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Предлагаемая вашему вниманию книга является третьей книгой трилогии автора «Неизвестная история» (первая книга: «Глобализация и спираль истории», вторая книга: «Мировая история коррупции»). Книга адресована широкому кругу читателей, интересующихся историей и острыми проблемами современности, а также историкам и экономистам.
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Предисловие
Предлагаемая Вашему вниманию книга является продолжением моей книги «Мировая история коррупции», а также логическим завершением исторической трилогии «Неизвестная история», в которую вошла также первая книга: «Глобализация и спираль истории». В настоящей книге рассматривается история коррупции в России, которая во второй книге трилогии была рассмотрена лишь в самых общих чертах.

  Так же как в «Мировой истории коррупции», речь ниже пойдет не о мелкой или бытовой, а о крупной коррупции, с которой связана, к сожалению, значительная часть российской истории. Крупную коррупцию можно определить как продажу или игнорирование интересов общества чиновниками и руководителями государства в угоду интересам отдельных лиц или иностранных государств. Конечно, могут найтись возражения против такого широкого определения крупной коррупции. В строгом или узком понимании о коррупции можно говорить только тогда, когда доказан факт незаконного обогащения чиновников или правителей. Но как раз при самых коррумпированных режимах никаких таких четких доказательств обычно и не бывает. Кроме того, и сами законы, позволяющие выявлять коррупцию, при таких режимах, как правило, отсутствуют, нередко отсутствует даже само понятие коррупции (которая является в таких странах привычным и обыденным явлением). Поэтому далее я буду придерживаться вышеприведенного определения коррупции.

В книге содержится много фактов крупной коррупции, неизвестных широкому читателю и неизвестных даже большинству историков, поскольку эти факты до сих пор не афишировались, а наоборот, скрывались и замалчивались. Например, тот факт, что Екатерина II до того как стать русской императрицей, была английской шпионкой. Или то, как Александр II «украл» у России результаты ее войны 1877-1878 гг. с Турцией еще до ее начала, что и явилось основной причиной позорного Берлинского конгресса 1878 г. Или то, какую роль сыграл Борис Годунов в массовых голодоморах, охвативших Русь в начале XVII века и ставших одной из главных причин Смуты. Или то, какие силы организовали гибель обеих монархических династий, правивших в России – династии московских Рюриков (семьи Ивана Грозного) в конце XVI в. и династии Романовых в начале XX в. Или то, кто на самом деле выпестовал Гитлера и подтолкнул его напасть на СССР. Все приводимые в книге факты достоверны и базируются на работах историков и исследователей, поэтому в книге содержится много ссылок, как и в предыдущих книгах трилогии.

В новой редакции 2013 года в книгу был добавлен ряд новых фактов, ранее также не известных широкой публике: что именно Пётр I рядом своих указов ввел на Руси торговлю людьми, принявшую впоследствии массовый характер, а деревни превратил в «резервации» для крестьян (введение т.н. паспортной системы), что подорвало развитие промышленности; что именно при «царях-реформаторах», считавшихся ранее «великими» (Пётр I, Екатерина II, Александр II), воровство и коррупция достигали наибольшего размаха, что никакой индустриализации при них не было, а было расстройство финансов, экономический кризис и резкое ухудшение положения народа. Действительные же реформы, сопровождавшиеся развитием промышленности, ростом благосостояния народа и борьбой с коррупцией, происходили при царях, к которым историки приклеили ярлыки «тиранов» и «реакционеров» (Николай I, Александр III).

Но основная цель книги состоит не в вытаскивании на свет фактов крупной коррупции, не известных широкой публике, а в осмыслении русской истории на основе всей правды. Как и «Мировая история коррупции», настоящая книга не совсем обычна по стилю и содержанию. Каждая глава базируется на анализе имеющихся работ и исследований, в том числе в разных областях исторических знаний, в целях их осмысления. Такой подход в принципе не нов, к подобному методу, который можно назвать методом исторического синтеза, прибегали, например, такие известные историки, как И.Валлерстайн и Л.Гумилев. Что является новым – предпринята попытка синтеза социальной, демографической и экономической истории России за ее более чем тысячелетнюю историю. Подобной попытки, предполагающей изучение и анализ огромного количества исторических трудов и материалов, никто еще ранее не предпринимал. Кроме того, поскольку настоящая книга является завершающей из трех книг «Неизвестной истории», то в ней активно используются факты и выводы, сделанные в двух предыдущих книгах и посвященные зарубежной истории. Это также служит тем целям, которые я поставил перед собой при написании данной книги. Все познается в сравнении. Лишь соотнесение пути, пройденного Россией, с тем путем, который прошли другие страны, и его соотнесение с мировыми историческими тенденциями, позволит понять, какое значение для России действительно имело то или иное событие в ее истории, и что ей нужно делать для своего дальнейшего развития.

Рассматривая историю (крупной) коррупции в России, я не мог оставить в стороне и такие вопросы, как эволюция русского государства, русской цивилизации и русской нации, которые связаны с темой коррупции. К сожалению, здесь мне пришлось не только заниматься анализом и синтезом трудов историков, но и в некоторых случаях, что называется, тянуть борозду по целине, по непаханому полю, основываясь как на исторических работах, так и на разрозненных фактах в разных областях знаний. Сто лет назад профессор истории Ю.Виппер писал о том, что по этим темам «у нас еще даже ничего не начато», и к настоящему моменту в этом отношении не произошло очень сильных изменений (хотя и появилось много исторических фактов, неизвестных ранее). В новой редакции 2013 года в книгу было добавлено множество фактов, взятых из трудов историков, археологов, антропологов, генетиков, лингвистов, которые опровергают существовавшие до последнего времени представления о происхождении русского народа (как «народа-колонизатора») и рисуют совсем иную картину – народа и цивилизации, существующей уже несколько тысячелетий на территории Русской равнины и Сибири, со своим языком, письменностью, государственностью и крупными городами, население которых (например, города Гелонь на юге Русской равнины в ранней античности) достигало нескольких сотен или даже миллиона жителей.

Ну и, разумеется, я не мог оставить в стороне тему современной коррупции в России и современного кризиса коррупции, которым посвящены два последних раздела книги. Кроме того, в последней главе предпринята попытка сформулировать идеологию (национальную идею) и стратегию социально-экономического развития России в XXI веке, что также является одной из главных целей настоящей книги. 

Раздел 1. 
Коррупция в России в древнюю и древнейшую эпоху
Три столетия назад, в так называемую «дворянскую эпоху», история России была вывернута почти наизнанку, и до сих пор процесс возвращения русскому народу его подлинной истории еще не завершен. Даже в том, что касается базовых вещей – откуда пошел и из кого сложился русский народ, когда и как возникло русское государство и т.д. – нет никакой ясности, особенно у широкой публики, на которую продолжает вываливаться ворох как компетентных мнений, так и совершенно некомпетентных высказываний и ложных фактов. Поэтому с самого начала, помимо темы, связанной с коррупцией, мне придется уделять внимание и выяснению истины в таких базовых основополагающих вопросах, опираясь на последние объективные исследования и приводимые в них факты. Кроме того, с самого начала мне придется использовать выводы, сделанные в предыдущей книге трилогии, посвященной мировой истории коррупции, с которой я рекомендую Вам ознакомиться до того, как начинать чтение настоящей книги.

Основные  из этих выводов сводятся к следующему:

(1) Крупная коррупция всегда в истории была связана с возникновением олигархии (в переводе с греческого – «власть немногих»), которую можно рассматривать как самостоятельный класс. Сущность класса олигархии состоит в том, что его интересы прямо противоположны интересам всего общества, а его мораль ставит во главу угла достижение максимального личного богатства и власти над окружающими, допуская ради этого нарушение общепринятых норм морали.

(2) Глобализация возникла не в конце XX в., и даже не в XIX веке; если глобализацию понимать как интенсивную торговлю между разными странами, сопровождающуюся массовыми миграциями населения, смешением культур и другими сопутствующими явлениями, то это – периодически повторяющийся процесс в истории человечества. Глобализация или интенсивная внешняя торговля всегда выступала фактором, вызывающим или усиливающим коррупцию и способствовавшим развитию кризисов коррупции.

(3) Начиная, по меньшей мере, с 6 тысячелетия до н.э. и вплоть до настоящего времени человечество страдало от кризисов коррупции. Кризис коррупции – это масштабный экономический, демографический и социальный кризис, вызванный концентрацией всей экономической и политической власти в руках небольшого круга лиц - класса олигархии. Отличительными чертами этого кризиса является резкий рост безработицы, имущественного неравенства, замедление или прекращение экономического роста, рост социального напряжения и беспорядков с появлением признаков классовой вражды, падение рождаемости ниже уровня воспроизводства, рост смертности, рост коррупции, падение морали и нравов, рост преступности. Если кризис коррупции продолжается, и общество долгое время не предпринимает мер по выходу из него или по введению нерыночной социально-экономической системы, то неизбежно впадение общества в состояние хаоса и анархии, с крахом государства и сокращением населения, что нередко в истории приводило к гибели наций и народов и исчезновению их языков.

 (4) Такое явление, как феодализм (см. определение в конце книги) также не было связано лишь с какой-то одной исторической эпохой, а возникало многократно, и основной предпосылкой его возникновения являлась низкая плотность населения, установившаяся, как правило, вследствие демографической катастрофы, явившейся результатом очередного кризиса коррупции. Поэтому периоды глобализации, возникавшей в условиях высокой плотности населения, в истории человечества чередовались с периодами феодализма. 
Подробное объяснение и описание указанных понятий и терминов дается в Словаре понятий и терминов в конце книги.
Глава I. Предыстория русского народа 

1.1. Откуда взялись славяне?
Если почитать, что историки ранее писали о России и Восточной Европе применительно к тому, что происходило там, скажем, 1500-2000 лет назад, в эпоху поздней античности и раннего средневековья, то возникает впечатление, что там было целое «вавилонское столпотворение» языков и народов. Даки, геты, языги, ругии, сарматы, скифы, анты, квады, маркоманы, бастарны, костобоки, скиры, свевы, готы, вандалы, гунны, аланы, угры, болгары, роксаланы, оногуры, сарагуры, савиры, утигуры, кутригуры, уроги, акациры, альциагиры, авары, волохи, булгары, хазары – вот перечень лишь некоторых народов, которые упоминаются в различных исторических трудах применительно к указанному периоду и указанной территории. Что это за народы, никто точно не знает, за исключением угров – представителей угро-финской группы. Но ранее преобладало мнение, которое активно поддерживалось российскими «дворянскими» историками, что почти все остальные народы были либо германцами, либо тюрками, но никак не славянами. Дело дошло до того, что, согласно концепции, разработанной историками-германистами, славяне были всего лишь маленьким народцем, обитавшим в то время где-то в районе бассейна реки Припяти на болотах, на территории 1/4 современной Белоруссии ([280] pp.430-434) – и потом, надо полагать, по какому-то колдовству или волшебству вдруг заполонившим собой все пространство от Эльбы и Венеции до Тихого Океана.

Все это - примеры исторической лженауки. Сегодня существование «вавилонского столпотворения» на территории России и Восточной Европы в древнюю эпоху опровергается и археологией, и антропологией, и генетикой, и обычной логикой. Археология не «видит» следов такого «столпотворения», а говорит о том, что в указанный период на данной территории существовала одна основная культура, и возникавшие вариации сохраняли значительную преемственность по отношению к этой основной культуре [209]. О выводах антропологов и генетиков речь пойдет чуть ниже, но их суть сводится к тому же. Что касается обычной логики, то хорошо известно, что примерно 1100-1300 лет назад славяне проживали на огромной территории, включая, например, восточную Германию, Австрию, частично Грецию и нынешнюю Турцию, а также всю Восточную Европу и бóльшую часть нынешней России, и значительная часть этой территории была очень густо населена славянским населением (см. далее). Совершенно очевидно, что вся эта масса славян не могла в одночасье взяться ниоткуда, из одной маленькой области. Потому что, даже если предположить, что такое увеличение численности славянского населения теоретически возможно лет за тысячу, то возникает два вопроса, на которых нет ответа – во-первых, куда в таком случае исчезло прежнее население всех этих территорий, якобы «колонизированных» славянами, и почему оно не оказало сопротивления «колонизаторам»; во-вторых,  почему такая резкая смена культур не зафиксирована археологией. А раз на эти вопросы нет ответа, то вывод из всего вышесказанного может быть лишь один: славяне или их предки скифы проживали на территории Восточной Европы и России и 2000, и 3000 лет назад, и еще ранее, и составляли основную массу населения этих территорий. 

Далее в настоящей главе и в приложении к ней приводится множество других фактов, выводы археологов, генетиков и антропологов, свидетельства древних авторов и т.д., подтверждающие этот вывод. 

А что же в таком случае означают названия всех указанных выше народов? Названия эти вовсе не свидетельствуют о наличии этнических различий, как сегодня не свидетельствуют об этом, например, слова «москвичи» или «нижегородцы». Как полагают историки Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, собравшие массу фактов по данному вопросу ([168]; [170] с.4), подавляющее большинство этих народов в действительности были славянами, например, вандалы, гепиды, геты, руги, херуски, языги, даки, свевы, аланы, роксаланы и другие. Лишь некоторые из упоминаемых народов или племен представляют собой действительно отличные от славян этносы, и они, судя по всему, составляли лишь небольшое меньшинство населения. Ведь и сегодня на территории России проживают представители сотен национальностей, но при этом 80-85% населения - русские. Основную массу этих неславянских племен составляли, очевидно, угро-финские племена, во многом родственные славянам, которые имели свои строго ограниченные ареалы обитания. Никакого массового переселения этих народов не происходило, переселения осуществлялись сравнительно небольшими группами. И наоборот, если мы и видим какие-то крупные миграции на Востоке Европы, то речь идет о миграциях славян. 
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Слева: изображение скифа, натягивающего тетиву на лук. Рельеф на золотом сосуде, II половина IV в. до н. э. Найден в женском погребении кургана Куль-Оба близ Керчи в 1830 г. Собрание Государственного Эрмитажа (www.classicbelt.ru)
Справа: изображение скифов в Ассирии в VII в. до н.э. (барельеф на камне).

Давайте рассмотрим несколько примеров:

 Миграция мадьяр. Согласно древним источникам, у одного из угро-финских народов, мадьяр, перед их миграцией с территории Русской равнины в Венгрию (в районе IX в. н.э.) было всего лишь от 10 до 20 тысяч всадников ([34] с.254). Таким образом, весь венгерский народ в то время не превышал население одного русского города, а таких крупных городов имелось на Русской равнине в то время несколько сотен, не считая сел и малых городов (городищ), которые исчислялись тысячами или даже десятками тысяч (см. главу IV).

1.2. Кто такие готы?

На втором примере, связанном с миграцией и дальнейшей историей готов, придется остановиться подробнее, так как вопрос этот в прошлом стал предметом фальсификации и искажения фактов, что признается рядом историков (см. далее).

Согласно преданию, на которое ссылался готский историк VI века Иордан, посвятивший готам специальный труд, племя готов в древности (когда – он не указывал) мигрировало в Восточную Европу из Скандинавии и осело на южном побережье Балтики (очевидно, на территории современной Польши); затем часть готов (предположительно в III в. н.э.) переместилась на северное побережье Черного моря; а уже в самом конце античности (в конце IV в.) еще их часть мигрировала на запад на территорию Римской империи. При этом, согласно Иордану, весь готский народ при переезде из Скандинавии на южное побережье Балтики уместился на 3 кораблях ([92] с. 80). Поэтому, судя по всему, готов изначально было намного меньше, чем мадьяр: очевидно, всего лишь несколько тысяч.

Почему-то немецкие историки решили, что эта небольшая группа готов, переплывшая Балтийское море приблизительно два тысячелетия назад, представляла собой германцев, хотя Иордан, описывавший историю готов и, судя по всему, являвшийся сам готом по национальности, этого вовсе не писал. Он вообще ни разу не употреблял слово «германцы» применительно к готам, а в некоторых случаях, похоже, даже противопоставлял их между собой. Так, среди народов, населявших ранее Скандинавию, он перечислял многих, в том числе финнов, а также, например, герулов, которые были вытеснены с мест своего обитания данами (датчанами), и писал, что «эти племена (не ясно, какие именно из перечисленных, но, надо полагать, те, от которых произошли готы – Ю.К.) превосходили германцев как телом, так и духом» ([92] с. 65-66). Очевидно, сам Иордан, считавший себя готом, в то же время, не считал готов германцами, иначе бы он не написал такое про их предков
. 

Между прочим, как свидетельствует анализ останков древних жителей Скандинавии, проведенный известным антропологом Т.И.Алексеевой, ранее (вплоть до XI-XII вв.) на территории Дании жили славяне. Об этом же свидетельствует славянская топонимика датских островов и следы славянского языка в датском языке, выявленные лингвистом М.И.Стеблиным-Каменским [226]. «Таким образом, - пишет Т.И.Алексеева, - вывод о том, что “датское государство сложилось частично на славянских землях”, сделанный на основе данных языкознания, подтверждается антропологическими материалами» ([7] с.63).

К вышесказанному следует добавить, что и сегодня на полуострове Скандинавия, помимо германоязычных шведов и датчан, живут финны и саами – древний европеоидный народ, говорящий вовсе не на германском языке (см. Приложение к Главе I (4)). Поэтому нет никаких оснований полагать, что те несколько тысяч готов, которые переплыли два тысячелетия назад Балтийское море, были германцами. На это, кстати говоря, указывают не только многие российские, но и некоторые немецкие историки – Хахман, Коссак, Кун ([300], [301]).   

Что же касается готов вообще как большого народа, жившего в Восточной Европе в поздней античности, то Иордан в своем труде много раз утверждает, что они являются скифами и родственны скифам ([92] с. 67-74, 109 и др.) и что история этого народа насчитывает несколько тысячелетий.

Но даже если эти несколько тысяч готов, о которых идет речь в предании, пересказанном Иорданом, были германоязычными скандинавами, то это мало что меняет. Дело в том, что эта маленькая группа людей, уместившаяся на 3-х небольших кораблях (больших в древности на Балтике попросту не было), ничего не могла изменить в этническом составе огромных территорий Восточной Европы и Русской равнины, несмотря на все те чудеса в военном деле, которые она проявила. Согласно Иордану, готы подчинили себе сначала ульмеругов, живших вдоль побережья Балтики, затем вандалов; после чего двинулись на восток и завоевали славянский народ спалы. В дальнейшем расширение территорий, завоеванных готами (или включенных в состав их государства), неуклонно продолжалось; и в какой-то момент (очевидно, к IV веку н.э.) в состав готского государства вошла значительная часть Русской равнины. Так, согласно Иордану, готский король Германарих покорил всех славян – венетов, склавенов и антов, несмотря на их многочисленность, неоднократно отмечаемую готским историком. Кроме того, он покорил все территории от Балтики до Черного моря и от Карпат до Волги, включая, помимо славян, и такие народы как чудь, весь, меря, мордва, эстии ([92] с. 84-85, комм. 365). 

Таким образом, речь идет о том, что некая группа людей, первоначально очень немногочисленная, благодаря своим необыкновенным военным талантам, передававшимся от поколения к поколению, в течение, надо полагать, нескольких столетий, завоевала и включила в состав созданного ими государства огромные пространства, на которых проживали многие миллионы людей (см. п. 1.5 о населенности Русской равнины в античности). Поэтому даже если принять версию историков-германистов о том, что готы изначально были германоязычными скандинавами, то в дальнейшем они настолько сильно должны были ассимилироваться местным населением, прежде всего, славянами, что от прежних германцев могло остаться лишь само название – готы. На это указывает множество фактов. 

Прежде всего, об этом свидетельствует археология, которая не обнаружила никаких следов пребывания германцев или германоязычных скандинавов на территории Русской равнины в эпоху античности. Так, историк В.П.Буданова констатирует, что археология не может найти никаких следов пребывания здесь готов-германцев, и что «развитие археологических знаний в определенной мере определило кризис готской проблемы» ([27] с. 251-252).

Между тем, если на юге России 1600-1700 лет назад действительно жил большой народ, говоривший на германском языке (как утверждают историки-германисты), и подчинивший своей власти территории от Балтийского до Черного моря и от Карпат до Волги (как утверждают древние авторы), или пусть даже всего лишь северное Причерноморье (как утверждает ряд историков), то следы его пребывания не могли исчезнуть бесследно. Современные археологи прекрасно умеют идентифицировать разные народы по оставляемым ими следам – особенностям погребального обряда, антропологии, жилищ, предметам культуры и т.д. Однако, несмотря на большое количество проделанной археологической работы, никаких признаков пребывания германоязычных скандинавов на Русской равнине (вплоть до IX-XI веков) обнаружено не было.

Во-вторых, об этом говорит антропология. Известный антрополог Т.И.Алексеева утверждает, что антропологически германцы и германоязычные скандинавы в целом довольно сильно отличаются от славян
. Поэтому по набору антропологических параметров черепа (имея достаточно большую выборку) можно установить, являлось ли население юга России в поздней античности германцами или славянами. Проведенное ею довольно подробное изучение ([8] таб. 72-75, с. 257-262) показало, что на юге Русской равнины не было сколько-либо значительного населения, соответствовавшего по набору параметров германскому антропологическому типу, большинство черепов принадлежат скифо-славянскому типу. «Таким образом, - делает вывод антрополог, - на территории, которая долгое время была подчинена готскому влиянию, мы не находим черт антропологического типа, который может быть связан с готами» ([8] с.263; [7] с.65) (то есть с германцами – Ю.К.). 

В частности, что касается т.н. черняховской археологической культуры, которую историки-германисты ассоциируют с готами, вывод Алексеевой следующий: «Оценка физического облика черняховцев на фоне колебаний признаков в германских группах дает резкое их отличие от последних. Если считать готов носителями определенного антропологического типа, то представление о готской принадлежности черняховской культуры оказывается несостоятельным. В то же время черняховцы обнаруживают значительное сходство со скифами лесостепной полосы, антропологические особенности которых восходят к местному населению эпохи бронзы», и далее отмечает, что жившие в Поднепровье в IX-XII вв. поляне (один из восточнославянских народов) «по физическим чертам своим весьма сходны с черняховцами» ([7] с. 65). 

Между тем, наличие самого народа готы на юге Русской равнины в III-IV вв. не вызывает сомнений, об этом имеется слишком много свидетельств, и ассоциация готов с черняховской культурой, судя по всему, правильная. Проблема, однако, в том, что эти готы не были никакими германцами, а были типичными скифами-славянами. Или, если готы были германцами (как утверждают историки-германисты), то эта их «германскость» была очень глубоко спрятана, поскольку внешне они выглядели как типичные скифы-славяне (о чем говорит антропология) и образ жизни, жилища, хозяйственную утварь, одежду имели такую же, как и окружавшее их скифо-славянское население (о чем говорит археология).  

В-третьих, об этом говорит топонимика местности, в которой не сохранилось никаких следов пребывания германцев или скандинавов. Как пишет историк и лингвист В.Н.Топоров (который пытается отстаивать «германскую версию»), изучение причерноморской Готии – от Восточных Карпат и Полесья до Дона и Приазовья – не выявило никаких определенных признаков германской топонимики.  «Оказывается, - пишет Топоров, - что с этим огромным ареалом практически не связывается никакого реального готского (т.е. германо-скандинавского – Ю.К.) лингвистического материала…» ([239] с.233). Он также признает, что многие историки относят черняховскую культуру к славянам ([239] с.241).

В-четвертых, нет никаких следов влияния скандинавского или германского языка на древнеславянский и древнерусский язык. Как указывают историки Е.А.Мельникова и В.Я.Петрухин, ссылаясь на специальные исследования, в древнерусском языке исследователями обнаружено всего лишь 10 скандинавских слов, в то время как в древнешведском языке – 12 древнерусских. Для сравнения они приводят следующий пример: за период скандинавского завоевания Англии, продолжавшегося с конца IX по 1042 г., в английский язык вошло огромное число скандинавских слов - до 10% словарного состава ([114] глава 9, комм. 28).

Между тем, если готы были иностранными завоевателями (германоязычными скандинавами), как это описывают историки-германисты, то покоренные ими народы, прежде всего, славяне, должны были усвоить немало слов из их языка, как это всегда имело место в истории. Кроме того, вряд ли все готы мигрировали на запад в конце IV века, часть их должна была остаться. Поэтому другие народы, переселившиеся в дальнейшем на эти территории, обязательно должны были усвоить что-то из их языка. Например, латинский язык римлян оказал огромное влияние на язык «варваров», поселившихся на развалинах Римской империи. Большинство слов в современном французском, итальянском, испанском и португальском языке имеют латинское происхождение – то есть, заимствованы у римлян. Но даже те «варвары», которые не хотели жить в римских городах и вперемешку с прежним населением, например, англы и саксы, все равно взяли у римлян огромное количество слов – так, современный английский язык буквально «напичкан» словами, имеющими латинское происхождение.

То же самое относится к любому другому примеру, когда один народ вытесняется другим народом – новый народ заимствует многие слова у старого народа, а также прежние названия местности, данные этим народом. Например, ряд местностей на юге Франции после падения Римской империи в V в. н.э. входил в королевство вестготов, которое охватывало также почти всю Испанию. А в начале VIII в. государство вестготов рухнуло, и юг Франции перешел под власть франков ([308] p.18). Но со времен недолгого 200-летнего владычества вестготов остались вестготские названия французских городов – например, «бастиды» (постройки)
, а также провансальский язык (родственный каталонскому языку), на котором до сих пор говорит часть населения юга Франции. 

Даже в Северной Америке, где крайне малочисленное индейское население было безжалостно уничтожено или согнано в резервации английскими колонистами, которые смотрели на индейцев как на «низшую расу» и считали ниже своего достоинства заключать с ними смешанные браки, англичане, тем не менее, заимствовали именно у этих представителей «низшей расы» очень много названий местности: горы, реки, равнины и т.д. И даже многие населенные пункты в США и Канаде, которые были основаны отнюдь не индейцами, а западноевропейскими колонистами, до сих пор носят индейские названия – в привязке к прежним индейским названиям местности.

Ничего подобного нет на территории Русской равнины. Нет никаких признаков скандинавского или германского присутствия. 

Между тем, есть некоторые названия, которые, по-видимому, сохранились со времен существования этого государства – например, город Острогожск в Воронежской области
. Но в его названии нет ничего «германского», как и в слове «остроготы», от которого, судя по всему, и произошло название города. Именно так – «остроготы» - на самом деле назывались подданные Германариха (Эрманарика), жившие на Русской равнине, а вовсе не «остготы», как их теперь называют историки. Западная часть готов, жившая в Центральной Европе, называла себя на самом деле «везеготы», а вовсе не «вестготы» ([92] с.86-87). Как видим, в этих названиях тоже нет ничего «германского». Зато вполне вероятно их происхождение от славянских слов «острый» (остроготы – быстрые, ловкие готы) и «веси» - деревни (везеготы – деревенские готы)
. 

Даже в тех названиях топонимики юга Русской равнины, которые некоторые германисты пытаются считать наследием готов, нет ничего «германского», в большинстве они представляют собой типично славянские названия. Так, В.Н.Топоров пишет (вполне серьезно!): «Как вероятный германизм отмечается название Молода в верховьях Днестра…» ([239] с.243). Конечно, молода – очень германское слово. Впрочем, он далее признает, что польским лингвистом Ригером была сделана «основательная и весьма правдоподобная дискредитация» подобных «германизмов», предлагаемых разными авторами, и что в свое время чистокровный немец П.С.Паллас, «путешествовавший по Югу России в 1793-1794 гг. и специально (причем весьма квалифицированно) интересовавшийся готами, писал, что никаких следов их языка ни в одном татарском диалекте им не найдено; более того, что во всем Крыму нет никаких следов готской топонимии и гидронимии» ([239] с.243, 237).

Каким же образом могучий и многочисленный «германский народ», в течение нескольких столетий господствовавший над значительной частью Русской равнины, умудрился не оставить никаких явных следов – ни в археологии, ни в языке покоренных им славян, ни в названиях местности, на которой он так долго проживал, ни в останках людей? До сих пор это не удавалось ни одному народу в мире, и вряд кому-нибудь когда-нибудь удастся. Может быть, готы были инопланетянами, существовавшими в другом измерении? Но нет, археология подтверждает, что на юге России проживало значительное население, что оно подверглось разгрому (по-видимому, со стороны гуннов) в конце IV в., и затем часть его исчезла – что совпадает с данными римских историков о появлении большого количества готов-переселенцев на территории Римской империи, исчислявшихся десятками или даже сотнями тысяч. Есть и некоторые названия, сохранившиеся с тех времен - город Острогожск. Нет только одного – ни единого серьезного, а не надуманного, факта, который бы свидетельствовал, что готы были германцами или германоязычными скандинавами.

Факты, свидетельствующие против «германской версии» происхождения готов, не ограничиваются вышеизложенным:
В-пятых, у многих готов были чисто славянские имена, и в то же время у них не было чисто германских имен - см. Приложение к главе I (3). 
В-шестых, ряд обычаев готов и связанных с ними слов – типично славянские. Иордан пишет, что после захоронения убитого вождя «они справляют на его кургане “страву”» – то есть тризну, поминальный пир ([92] с. 110-111). И слово страва (пища, еда, кушанье), и сам обряд, включая курганное захоронение – типично славянские. В частности, известный русский славист А.А.Котляревский утверждал, что слово «страва» - древнеславянское, и означало «погребальный обряд»; оно до сих пор сохранилось в некоторых славянских языках ([117] с.37-42).

У готов также были очень распространены песнопения, в которых прославлялись исторические деяния предков. В.Н.Топоров указывает на сходство этой готской традиции с древнеславянскими былинами, которые также обычно представляли собой песенный рассказ об исторических деяниях и свершениях ([239] с.253).
В-седьмых, многие слова готского языка – славянские, что признают лингвисты. Вот некоторые примеры, приводимые В.Н.Топоровым, а также Е.А.Мельниковой и В.Я.Петрухиным (слева – древнеславянские или совр. русские, справа – готские слова):

Vinograd – weina-gards
Buky (буква) – boka 

Lek – lekeis, lekinon (лекарь, исцелять)

Ходог, ходожн (сведущий, опытный, искусный) – handags
Вельбод (верблюд) – ulbandus 
Ръlkъ (толпа, народ) – fulk
Selmъ (шлем) – hilm
Хлеб – hlaifs
Хlevъ (могила) – hlaiw 
Userezъ (серьга) – ausihriggs 
Kъnezь (князь) – kuniggs
Врътоград (вертоград) – aurti-gards
Цель – til
Меч – mekeis
Plesati (плясать) – plinsjan 
Рума – Рума (Рим) 

Чудь – thiudos (чудь, финно-угры) ([239] с.234-253; [20] с.44-46)
При этом многие слова готского языка, которые трактуются немецкими лингвистами как «германские», в действительности могут являться индоевропейскими словами, общими и для германцев, и для славян. К этому надо добавить и очевидную предвзятость немецких лингвистов, которые нередко славянские слова и названия в готском языке трактуют как «германские». Выше уже приводился один такой «германизм» (Молода). Вот еще один пример: готская надпись Idons ufthe – Rangna переведена немцем В.Краузе как Ist das hier – Rangna ([239] с.234) (Здесь Рагна? – женское имя). Сразу бросается в глаза, что «перевод» по набору букв/звуков уж слишком сильно отличается от оригинала и не имеет с ним почти ничего общего. Во-вторых, сама предложенная немецкая фраза – бессмысленная. Вынесение глагола Ist (есть) на первое место во всех языках германской группы означает вопрос. Кто мог написать такое странное послание в виде странно звучащего вопроса – «Здесь Рагна?» Если же читать по-славянски, то данный текст переводится как «Идём уже, Рагна» - то есть настойчивое предложение какой-то Рагне куда-то идти (очевидно, следуя каким-то имеющимся договоренностям). При этом данное слово (Idons) из готского языка вошло в итальянский язык: Indiamo – идём
. 
Конечно, в готском языке есть ряд слов, общих с некоторыми древнегерманскими языками и диалектами. Но в таких случаях всегда возникает вопрос – а можно ли считать эти слова «германскими». Ведь предки славян и германцев некогда говорили на одном и том же языке – индоевропейском праязыке. То, что немецкие лингвисты считают «германскими» словами в готском языке, может быть наследием индоевропейского праязыка. Часть этого наследия сохранилась в славянских языках, другая часть – в германских, а еще какая-то часть – в обеих языковых группах. Кроме того, как констатируют многие историки, включая историков-германистов ([337] s.1-40), наличие некоторого языкового сходства еще не является свидетельством этнической принадлежности. Особенно это касается наличия в языке какого-то количества слов, общих с другим языком. Например, в русский язык при Петре I было внедрено более 4000 иностранных слов, в основном немецких, голландских и французских, но русский язык после этого не превратился ни в один из этих западноевропейских языков.
В-восьмых, многие древние авторы писали о том, что готы – это скифы или славяне, и никто из них не писал, что готы – германцы, хотя существовало вполне определенное понятие о том, кто такие германцы. Так, византийский историк Прокопий Кесарийский (VI в.) прямо указывал, что готы – не что иное, как прежние скифы-сарматы, но только под новым именем, и что они выглядят как славяне и говорят на одном языке с другими славянами ([188] Кн. 1, II, 2-6). В далматинских хрониках при описании взятия Солина готами под предводительством Татиллы (III в.), готов одновременно называли хорватами, т.е. славянами ([344]; [7] с.63).

Готский историк Иордан, живший в VI веке н.э., считал готов родственным скифам и гетам, проживавшим на Русской равнине. Даже свой труд он посвятил не готам, а гетам («Getica»), полагая, что готы – это лишь небольшая часть гетов и скифов, которых стали так называть сравнительно недавно; а основная их часть проживала в течение тысячелетий на территории Скифии (см. в Приложении к Главе I (2) обрисованные им границы последней). Соответственно, в течение всего своего труда «О происхождении и деяниях гетов» он постоянно использовал слова «геты», «готы» и «скифы» как синонимы. 

Исидор Севильский (VI в.) также писал о том, что готы происходят от скифов и тождественны скифам, а ранее их называли гетами ([91] IX, I, 27 и 89). Такого же мнения придерживался римский историк Орозий, который в начале V в. до н.э. писал: «недавно геты, теперь же готы» ([159] I, 16, 2), - явно указывая, что новоявленные готы – это всего лишь новое название гетов, скифского народа, описанного еще древнегреческим историком и географом Геродотом в V в. до н.э. Римский историк Зосим (V в. н.э.) также не делал различия между готами и скифами, называя время от времени готов скифами ([92] комм. 339).

Живший в предыдущем столетии (IV веке н.э.) римский историк Аммиан Марцеллин также ставил знак равенства между готами и скифами. Например, в своем труде он неоднократно писал о «вспомогательных отрядах скифов (готов)» в римской армии ([9] XX, 8; XXIII, 2). О тождественности готов, гетов и скифов писал и римский историк Кассиодор в своем многотомном историческом труде, который не сохранился, но сохранились выдержки из него. «Почему Кассиодор, глубоко образованный и широко информированный человек, допустил контаминацию готы – геты и готы – скифы в своем сочинении?», - вопрошает историк В.П.Буданова ([27] с. 253). Такой же вопрос можно задать и по поводу мнений остальных цитированных выше авторов, которые в большинстве также являются образованными и информированными, и их мнение беспрекословно принимается историками по всем вопросам древней истории. Кроме лишь одного, готского вопроса, по которому, согласно «германской версии», у ВСЕХ древних авторов сформировались «неправильные взгляды». 
Как указывает историк Е.Ч.Скржинская, в еще одном, более раннем античном произведении - в схолиях к Горацию, написанных предположительно Гелением Акроном в III в. н. э., в объяснении к оде 15 из кн. IV относительно стиха 22, в котором сказано, что геты (Getae) не нарушат повеления Цезаря, также был поставлен знак равенства между гетами и готами («Getae—Gothi») ([92] комм. 187). 
То, что готы и геты – это один и тот же народ, было общепризнанным в течение многих столетий и не подвергалось никаким сомнениям. Например, византийский император Юстиниан и его полководец Велисарий (VI в. н.э.) за победы над готами получили почетные прозвания Гетских ([92] комм. 374). То же касается русских летописей. Как указывают историки, в разных версиях одной и той же «Повести временных лет» под 862 годом в одном и том же тексте варьируют оба варианта названия этого народа - готы и геты: Лаврентьевский список XIV в. — «Гьте»; Троицкий список XIV-XV вв. — «Гъте»; списки Радзивиловский и Московской духовной академии (оба XV в.) - «Иготе» ([92] комм. 374).
Таким образом, все древние иностранные и русские источники ставили знак равенства между готами, скифами - гетами и славянами (см. также Приложение к Главе I (2)), и никто из древних не относил готов к германцам. 
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Скифы, перевязывающие ногу. Изображение на металлическом сосуде, найденном в скифской могиле недалеко от Черного моря (www.iranchamber.com)

В-девятых, есть конкретные исторические факты, свидетельствующие о том, что готы и геты-скифы были одним и тем же народом. Согласно Иордану, когда армия остготов под предводительством Тиудемира в 470-е гг. вторглась в Македонию, то римский наместник Геларион, боясь что готы захватят всю провинцию и ее главный город Фессалоники, послал Тиудемиру послов с дарами и предложил заключить союз. И чтобы готы согласились на его предложение, он, по словам Иордана, «по собственному побуждению передал им все те населенные ими города, а именно - Церры, Пеллы, Европу, Медиану, Петину, Берею и еще один, именуемый Сиумом» ([92] с. 117) (выделено мной – Ю.К.). Таким образом, выясняется, что в Македонии к моменту появления там армии готов уже было 7 городов, населенных готами. Историки отметают данный факт как неправдоподобный, так как готы, мигрировавшие незадолго до этого из Восточной Европы, никак не могли успеть заселить целых семь городов, к тому же их было слишком мало для этого (см. комментарий Е.Ч.Скржинской: [92] комм. 726). Разумеется, это так, но речь не идет о новом готском населении, которое, конечно, не могло за столь короткий срок и при своей малочисленности достичь такого результата. Речь идет о прежнем готском населении, издавна проживавшем к тому времени на Балканах и в придунайских областях. Об этом имеется и свидетельство византийского историка Прокопия Кесарийского, который утверждал, что готы издавна жили во Фракии
. 

Но хорошо известно, что «издавна» во Фракии жили не готы, а скифы, а до них, в ранней античности - фракийцы. Массовый приток скифов на Балканы был засвидетельствован еще римским историком Страбоном в I в. н.э. В частности, он писал, что если ранее Малой Скифией называлось северное Причерноморье, то с недавних пор к ней начали относить и часть Фракии, которая всё больше заселяется скифами, а фракийцы из Фракии вытесняются скифскими мигрантами ([224] книга VII, IV, 5). 

Следовательно, значительная часть Балканского полуострова в какой-то период, еще до I в. н.э., начала менять свой этнический состав и заселяться скифами, называвшимися в то время также гетами. Это нашло отражение и в административном делении Римской империи, на карте которой в начале IV века н.э. появилась новая провинция, называвшаяся Малая Скифия. Она располагалась к югу от устья Дуная вдоль западного побережья Черного моря, занимая часть территории нынешней Румынии и Болгарии ([92] комм. 201; [309] Vol. II, map 1). Данный факт можно считать подтверждением того, что процесс «скифизации» Балкан, описанный Страбоном в I веке, продолжался и в последующие столетия, вплоть до IV века. А в V веке, когда пришла новая волна переселенцев, называвших себя готами,  вдруг оказалось, что прежние скифы – вовсе не скифы и геты, а готы. Во всяком случае, по-иному никак невозможно объяснить приведенные выше сведения Иордана и Прокопия. Никакие другие готы не могли внезапно появиться на Балканах в таком количестве, чтобы составить народонаселение целого ряда городов; на это у любого народа обычно уходят столетия. 
Таким образом, данный факт подтверждает мнение древних авторов о том, что готы, геты и скифы – это всего лишь разные названия одного и того же народа.
Наконец, в-десятых, проведенный мной лингвистический анализ показывает, что итальянский язык, пришедший на смену латинскому языку римлян, в процессе его формирования на территории Италии в VI-VII вв. подвергся сильному славянскому влиянию: было заимствовано много славянских слов, многие прежние латинские слова зазвучали совсем по-славянски и т.д. (см.: [124], глава IV). Это подтверждает вывод о том, что остготы (остроготы), поселившиеся в Италии в V веке н.э., были не кем-нибудь, а славянами, поскольку никакой другой славянский народ не присутствовал в то время (VI-VII вв.) в сколько-либо значительном количестве на территории Италии и не мог оказать подобного влияния на трансформацию латинского языка в процессе его превращения в итальянский язык.

1.3. Кто такие гунны?

Третий пример касается происхождения, миграции в Западную Европу и внезапного «исчезновения» гуннов, по которому также придется изложить некоторые подробности. 

Так, имеется множество фактов, свидетельствующих о том, что не только готы, но и гунны, наводившие ужас на Римскую империю, были не кем иным, как скифами, предками славян. Сами римляне называли гуннов скифами. Из описаний византийского посла Приска Панийского известно, что они пили мед и квас (которые они именно так и называли). Гунны, как и готы, также в разговоре употребляли слово «страва» (поминальная трапеза у славян). Весь быт «становища» гуннов в Европе, описанный Приском, побывавшим в гостях у вождя гуннов Аттилы – типично славянский. Фактически «ставка» Аттилы размещалась в деревне, где были деревянные дома, изготовленные из «блестящих» (полированных) досок и украшенные резьбой по дереву ([331] fr. 8).
Имена вождей гуннов – в своем большинстве типично славянские – см. Приложение к Главе I (3). Реконструкция внешнего облика гуннов показывает, что они ничем внешне не отличались от скифов – европейские черты лица и скифские остроконечные шапки ([168] с.109, 127-129). 
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Гуннский воин - реконструкция. Источник: [168], с. 109
Другие окружающие народы ассоциировали гуннов со славянами и скифами, не делая между ними различия. Так, армянские источники делали знак равенства между гуннами и русами
. В начале VI в. архиепископ Кесарийский Андрей в комментарии к Апокалипсису писал, что библейские племена Гог и Магог — те же скифские племена, «которые мы зовем гуннскими» ([92] комм. 74). Византийский посол Приск Панийский также ставил знак равенства между гуннами и скифами ([331] fr. 8, fr. 30).

Прокопий Кесарийский, Иордан, Агафий Миринейский и Приск Панийский перечисляли множество «гуннских» племен, живших на территории России: савиры, альциагиры, хунугуры, акациры, утигуры, кутригуры, биттугуры, алпидзуры, алцилдзуры, ультзиндзуры, ангискиры, бардоры, итимары, тункарсы и боиски. Такое впечатление, что как минимум половина территории Русской равнины была заселена гуннами.  Любопытно, что один из указанных авторов, Агафий Миринейский (VI в.), писал, что поселившиеся во Франции бургунды (буругунды) также являлись одним из гуннских племен, а в другом месте называл их готами ([92] комм. 113, 116, 119-121, 314; [3] V, 11; I, 3). То есть повторял ту же «ошибку» (как утверждают нынешние историки-германисты), присущую всем древним авторам, ставившим знак равенства между гетами (скифами) = готами = гуннами = скифами.

Ту же «ошибку» делал еще ранее, в IV в. н.э., римский историк Аммиан Марцеллин. Ранее уже говорилось, что он ставил знак равенства между готами и скифами. Говоря о местах обитания гуннов до начала их вторжений в конце IV – начале V вв. в Центральную и Западную Европу, он писал следующее: «Племя гуннов, слабо известное в древних памятниках, живет по ту сторону Меотийских болот, примыкая к Ледовитому океану»
. Вот так, ни много ни мало! По мнению одного из самых авторитетных римских историков, гунны до начала своей экспансии на Запад жили на огромной территории: от Азовского моря (Меотиды) и до самого Белого моря (Ледовитого океана). То есть ареал расселения гуннов, по Марцеллину, охватывал значительную часть Русской равнины. Однако на тех же самых территориях, по его собственному утверждению, жили скифы.  Например, в той же главе он пишет об «аланах, древних мессагетах», которые «за этой рекой [Доном] занимают простирающиеся на неизмеримое пространство скифские пустыни» (ibid). То есть оказывается, уже не гунны, а аланы, которые мессагеты, то есть геты, то есть скифы, занимают все эти безмерные пространства («скифские пустыни»), начинающиеся от Азовского моря. В третьем месте у Марцеллина мы находим дальнейшее развитие этого тезиса. Теперь он пишет о проживавших к северу от Черного моря «бесчисленных племенах скифов, область которых тянется до земель с неизвестными нам границами» ([9] XXII, 8/42). Таким образом, согласно Аммиану Марцеллину, на одной и той же территории проживали и «бесчисленные племена гуннов», и «бесчисленные племена аланов (мессагетов)», и «бесчисленные племена скифов».
Итак, мы видим у всех древних авторов одну и ту же тенденцию. И по внешним признакам, и по употребляемым ими словам, обычаям и т.д. гунны ничем не отличаются от других скифов. Большинство авторов их таковыми и считает; а когда кто-то из них пытается дать перечень «гуннских» народов и занимаемой ими территории, то и то, и другое (число народов и территория) оказываются настолько велики, что вызывают недоумение и раздражение «профессиональных» историков, обвиняющих древних авторов во лжи (см. Приложение к Главе I (3)).
Такие же сведения о гуннах и занимаемой ими территории сохранились в преданиях и летописях скандинавов и германцев. Они тоже, как правило, вызывают недоумение «профессиональных» историков (и потому также замалчиваются), поскольку никак не вяжутся с их представлениями о гуннах. Так, в исландских сагах говорится о «хунну-лэнд» (земле гуннов), под которой понимаются все земли к югу от Скандинавии [225], на которых в то время проживали в основном славяне. Считается, что исландские саги были записаны в XIII веке, но в них отражены предания скандинавов и их представление об окружающем мире, сложившиеся  на территории Скандинавии до эмиграции в IX в. на их новую родину – Исландию. Следовательно, в представлениях скандинавов раннего средневековья (до IX в. н.э.) вся Восточная Европа представляла собой территорию, на которой жили гунны («хунну-лэнд»). Об этом же писал немец Яков Рейтенфельс в своем сочинении «Сказания о Московии» (1676 г.): «у древних германцев она [Россия] называлась “Гунеланд или Гунеград”, т. е. страна гуннов» ([197] кн. 1, гл. 2). 

Итак, мы видим, что и в трудах древних авторов, и в памяти (преданиях) западноевропейских народов сложилось вполне определенное представление о гуннах, которое соответствует либо формуле «гунны = скифы (славяне)», либо формуле «гунны = часть скифов (славян)» - причем, значительная часть. 

В то же время, совсем иное представление о гуннах сложилось у самих славян – вернее, у них мы видим отсутствие хоть какого-нибудь представления или упоминания об этом народе. Так, историк В.Кропоткин пишет об «отсутствии каких-либо исторических воспоминаний о гуннах и их владычестве в Восточной Европе в славянском эпосе», что, по его мнению, «красноречиво свидетельствует о незначительной роли гуннов в истории восточных славян» ([119] с.34). 

Что же получается? С точки зрения славян, гуннов вроде бы и не существовало вовсе – славяне не знали такого народа. А все иностранные народы и древние авторы считают гуннов тождественными скифам (то есть славянам) и приравнивают ареал обитания гуннов к ареалу обитания скифов (то есть славян), - или, как минимум, утверждают, что гунны обитали на огромных территориях Русской равнины, и перечисляют огромное число гуннских племен и народов. 

Между тем, ни археологам, ни генетикам, ни антропологам не удалось найти следов этого «большого народа гунны», проживавшего на огромных территориях Русской равнины. За исключением славян и европеоидных угров, никакого другого большого народа, ни тюркского, ни монгольского, проживавшего на данной местности, обнаружить не удалось (см. п. 1.5). А ведь большой народ, если он действительно жил на данной территории в течение столетий, как уже говорилось применительно к готам, не мог раствориться бесследно, он должен был оставить множество следов, явственно указывающих на его этническую принадлежность. 

Всё это может означать лишь одно – гунны и были скифами-славянами. Они были или одним из скифских-славянских племен или, что более вероятно, это было одно из имен, данных скифам-славянам иностранцами - что вытекает из названий «хунну-лэнд» - «Гунеланд», данного всем славянским землям скандинавами и германцами
.
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А вот так изображали скифов древние персы (барельеф на камне в Иране): все те же характерные черты и остроконечные шапки, напоминающие головные уборы красноармейцев.

1.4. Кто такие скифы и сарматы?

К феномену гуннов и причине их появления мы еще далее вернемся. Что касается скифов, то на всех древних изображениях скифы имеют чисто европейские черты лица и светлые волосы ([168] с.27). В одной из древних новгородских летописей говорится, что славяне и скифы – это один и тот же народ [210].

Об этом же писал уже упоминавшийся ранее Иордан в начале VI в. н.э., указывая, что славяне или венеты – многочисленный народ, занимавший огромные территории на востоке и в центре Европы и состоявший из двух больших ветвей – склавенов и антов ([92] с. 68, 85). То же самое писал и его современник историк Прокопий Кесарийский. По его свидетельству, славяне состояли из двух основных ветвей – склавенов и антов, но вместе составляли единый народ. Они проживали к северу от Дуная и Черного моря, и их племена были «безмерными, бесчисленными» ([189] III; 14, 22-30; IV, 4, 9). 
Однако то же самое древние авторы писали о скифах, но ранее, до VI века. Подробнее все эти сведения древних авторов о славянах и скифах приводятся в Приложении к Главе I (2). Но позволю себе повторить еще раз то, что вытекает из сведений, например, Марцеллина, Прокопия и Иордана. Итак, в конце IV века Марцеллин писал о «бесчисленных племенах скифов», «бесчисленных племенах аланов» и «бесчисленных племенах гуннов», проживавших к северу и востоку от Черного и Азовского морей. А уже в начале – середине VI века Иордан и Прокопий пишут о проживавших на тех же самых территориях «бесчисленных племенах славян (венедов)». 

Надо ли объяснять, что за 100 лет с небольшим один «бесчисленный народ», проживавший на большой территории, не может вдруг исчезнуть, и на его месте за это время не может возникнуть другой «бесчисленный народ». И тем более, такое не может случиться с двумя или тремя «бесчисленными народами». А между тем, именно эта совершенно нелепая и антинаучная гипотеза – об исчезновении в районе V века н.э. прежних «бесчисленных племен» (скифских, готских, гуннских и аланских) и появлении к VI веку новых «бесчисленных племен» (славянских) – лежит в основе нынешней «официальной» историографии и признается большинством «профессиональных» историков.

В действительности такая полная смена этнического состава на огромной территории Восточной Европы и Русской равнины не могла бы произойти не только за 100, но, пожалуй, даже и за 1000 лет. Это вытекает из самых обычных законов демографии, не позволяющих любому народу увеличиваться слишком быстро, как того, быть может, хотелось бы многим историкам и авторам гипотез о массовых миграциях народов - подробнее см. Приложение к Главе I (1). Человеческая популяция, в отличие, например, от популяции мух и комаров, не может в одночасье размножиться и заполонить весь континент, на это уходят тысячелетия, равно как и обратный процесс, процесс упадка и вымирания народов и цивилизаций, обычно всегда в истории не был одномоментным явлением, а занимал целые эпохи. Но в данном случае речь идет не о простом народе или цивилизации, занимавшем территорию одной небольшой страны, а о великом народе, занимавшем огромную часть суши – почти половину Евразийского континента. Поэтому не только здравый смысл, не только выводы генетики, археологии, антропологии и топонимики (см. далее), но и элементарные законы демографии и примеры демографической истории говорят о том, что славяне и скифы – это два названия одного и того же народа.
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Карта Сарматии по Птолемею. Источник:[34] с.108

Такую же картину мы видим в отношении сарматов, которые во многих случаях являются всего лишь иным названием скифов. Приведенная карта Сарматии была составлена Клавдием Птолемеем во II в. н.э. На ней указано, что Сарматия (населенная сарматами) простиралась до Гипербореи (Белого моря) на севере, Волги и Каспия на востоке и верхнего течения Дуная (Истра) и Вислы на западе. Но в то же самое время другие античные авторы писали, что все это пространство было заселено скифами. Ранее уже приводились высказывания Аммиана Марцеллина о «бесчисленном скифском народе», занимающем все пространство от Черного и Азовского морей и вплоть до Северного Ледовитого океана. Примерно то же самое писали и другие античные авторы (см. Приложение к Главе I (2)). Каким же образом у Птолемея вдруг на месте прежних бесчисленных скифов вдруг появились бесчисленные сарматы? Надо полагать, таким же, каким у современных «профессиональных» историков вдруг «из небытия» появились в VI веке бесчисленные славяне и туда же, «в небытие», исчезли бесчисленные готы, скифы и гунны. Только финно-угорские народы почему-то никуда не исчезли, а продолжали жить на прежних территориях.

Вывод из приведенного факта может быть только один: сарматы Птолемея – это просто другое название скифов. Но то же самое имело место и в ряде других случаев, когда древние авторы писали о сарматах. Так, хотя обычно ареалом обитания сарматов считался юг Русской равнины, но римский историк и географ Плиний Старший, который в I в. н.э. сам обследовал южное побережье Балтийского моря, утверждал, что там живут сарматы и венеды ([203] с. 202-203). Спрашивается, каким образом степные кочевники – сарматы – могли попасть в леса и болота Польши (согласно утверждению Плиния) или в тундру на побережье Белого моря (согласно карте Птолемея)? Скорее всего, никаким. Возможно, римские купцы или офицеры, с кем мог общаться Плиний во время путешествия по побережью Балтики, пришли к выводу, что жители тех мест выглядят как сарматы и говорят на таком же языке как сарматы. И убедили в этом Плиния. Но с тем же успехом они могли прийти к выводу, что там проживают не сарматы, а скифы, и тогда античный географ написал бы в своем труде не о сарматах и венедах, а о скифах и венедах.

Поэтому мы видим, что во многих или в большинстве случаев название «сарматы» так же мало что-либо означало, как и другие названия, прикрепляемые к народам, жившим в Восточной Европе и на Русской равнине. Возможно, в отдельные короткие исторические периоды это название (сарматы), равно как гунны и готы, начинало применяться по отношению к конкретной группе племен, выделяемых из общей группы скифских (славянских) народов. Но в дальнейшем применение того или иного названия опять изменялось, или оно вообще могло выйти из употребления и могло быть заменено другим, как произошло со скифами – славянами на рубеже IV-VI вв. н.э. 

И главная причина такой ситуации заключалась в том, что между всеми народами, обитавшими на Русской равнине (за исключением финно-угорских и уральских, составлявших меньшинство населения), не было существенных различий в этническом  плане: внешность была одинаковой, язык – почти одинаковым.

1.5. О чем говорят археология, генетика, антропология и топонимика
Как уже говорилось, ни археология, ни антропология, ни топонимика, ни анализ древнерусского языка не смогли выявить каких-либо следов пребывания «могучего германского народа» остготы (остроготы) на территории Русской равнины. То есть, население в северном Причерноморье в античности проживало, и довольно большое. В период существования готского государства (III-IV вв.) здесь действительно сложилась новая археологическая культура – черняховская. Даже название народа – остроготы -  каким-то образом сохранилось в памяти народа (город Острогожск в Воронежской области). Но вот только никакого «германского следа» обнаружено не было. 

В отношении иных народов, перечислявшихся в самом начале настоящей главы, в археологии примерно такая же ситуация, как в отношении готов. Никаких явных, бесспорных, признаков, позволяющих «привязать» ту или иную культуру к тем или иным упомянутым выше народам, не существует (за исключением скифов и славян, о чем далее будет сказано). Особенно это касается кочевых народов, среди которых, если верить некоторым историкам, были этнические тюрки, монголы, иранцы и чуть ли не арабы. Никаких следов этих народов на территории Русской равнины в сколько-либо значительном количестве не обнаружено, во всяком случае, вплоть до эпохи средних веков. Вот вывод историка В.В.Седова, посвятившего свой труд этногеографии Восточной Европы и пытавшегося по археологии найти следы так называемых гуннских народов (оногуры, утигуры, кутригуры, уроги, хунугуры, акациры, альциагиры и т.д.): «Археологические материалы не дают возможности для географической локализации этих кочевых племен» ([209] с. 11). 

 Ну, разумеется. Для «локализации» нужна хоть какая-то зацепка. Либо резкие отличия культурного плана, указывающие на этническую принадлежность, либо отличия во внешнем облике этих народов. Вот если бы гунны действительно были монголами или этническими тюрками или арабами, то можно было бы без большого труда их «локализовать». Но в том-то и дело, что и антропология, и генетика утверждают, что не было ни тех, ни других, ни третьих в сколько-нибудь значительном количестве на Русской равнине. А было почти исключительно население европеоидного типа, мало отличавшееся от современного. И сохранялась очень большая преемственность между разными археологическими культурами (по типу захоронений, предметам быта, типам жилищ и т.д.).

Так, современные антропологические исследования показывают, что русские (которые, если верить историкам, ассимилировали множество самых разных «восточных» народов – тюрок, иранцев, монголов и т.д., якобы живших ранее на территории Русской равнины) являются одним из самых «европеоидных» народов Европы, в котором нет никаких следов ни монгольского, ни тюркского, ни какого-либо иного восточного влияния. Вот выводы антропологов, проводивших массовые исследования современного русского населения:

«По пигментации глаз и волос русские в целом оказались светлее среднего европейского варианта. Так, светлые глаза (серые, серо-голубые, голубые и синие) у русских встречаются в 45% случаев, тогда как средний уровень для зарубежной Европы - только 35%. Темные же глаза (темно- и светло- карие) у русских встречаются в 5%, тогда как у населения Европы в среднем в 45%. Темные волосы у русских встречаются в среднем в 14% случаев, тогда как у населения зарубежной Европы - в 45%... Одним из характерных признаков монголоидности на территории Евразии является присутствие эпикантуса. В группах типичных монголоидов у взрослых эпикантус встречается очень часто - в 70 - 95%. Среди более чем 8,5 тыс. обследованных русских мужчин эпикантус был обнаружен всего в 12 случаях, причем, наблюдался в зачаточной форме… Итак, встречаемость крайне слабого развития эпикантуса у основной массы русских очень мала… Таким, образом, русские по своему расовому составу - типичные европеоиды, по большинству антропологических признаков занимающие центральное положение среди народов зарубежной Европы и отличающиеся несколько более светлой пигментацией глаз и волос и менее интенсивным ростом бороды и более крупными размерами носа» ([44] Глава II). 

Даже антропологические исследования аваров (обров), которых историки считали то ли тюркским, то ли монгольским народом, пришедшим откуда-то из пустынь Азии и покорившим большую часть славян в VI в. н.э. (подробнее об этом см. Главу III), установили, что они имели европеоидный облик, ничем не отличавшийся от облика других европейцев. Как пишет академик антропологии В.П.Алексеев, «Изучение палеоантропологического материала из многочисленных аварских могильников и единичных погребений на территории Венгрии показало, что авары в целом были представителями европеоидной расы» ([5] с.123). То же касается так называемых «татаро-монголов» XIII-XIV вв., которые также в основной массе были европеоидами, о чем будет сказано в Разделе 2.
В полном соответствии с выводами антропологов находятся и выводы генетиков, изучавших состав современного населения Русской равнины. В 2007 году были опубликованы результаты всестороннего генетического исследования населения России, проведенного учеными-генетиками Е.В. и О.П.Балановскими. Вот какие выводы они делают относительно влияния восточно-евразийских генов (монгольских и тюркских) на современное русское население Русской равнины: «доля  восточно-евразийских гаплогрупп  в русском населении составила лишь 2%... То есть очень малую величину. Почти столь же малую, что и в генофонде поляков (1,5%) или севера Европы… Средняя «фоновая» частота восточно-евразийских гаплогрупп в Европе равна 3,6%. То есть в русском генофонде (2%) она даже меньше, чем “средняя по Европе”» ([18] с.296). Иными словами, на европейцев в среднем этнические тюрки и монголы оказали даже большее влияние, чем на русских. С украинцами, белорусами и прибалтийскими народами ситуация примерно такая же, как и с русскими; при этом в совокупности эти народы составляют более 90% населения Русской равнины. Лишь у некоторых народов, проживающих на Русской равнине, частота восточно-евразийских гаплогрупп выше, чем в среднем по Европе. Но даже у волжских татар она составляет всего лишь 10%, что является незначительной величиной, чуть выше «фоновой» ([18] с.299). 

Итак, генетика, археология и антропология утверждают, что никаких восточных народов не европеоидного типа на территории Русской равнины в сколько-либо значительном количестве не было.

Такая же ситуация была в Сибири и Казахстане. Согласно выводам антропологов, исследовавших историческую антропологию Сибири и Казахстана, со времен неолита и до начала нашей эры проживавшее там население было чисто европеоидным. Лишь в начале – середине I тысячелетия н.э., согласно выводам ученых, началось проникновение в Сибирь и Казахстан монголоидных и тюркских этнических групп, что привело к изменению облика ряда жителей Казахстана и некоторых малых народов Сибири ([19] с.185-186) - подробнее см. Приложение к Главе I (4).

Но если всё или почти всё население Русской равнины, Сибири и Казахстана вплоть до начала – середины I тысячелетия н.э. было европеоидным, то это означает, что на всей этой территории могли существовать лишь две большие этнические группы, принадлежащие европеоидному типу: индоевропейцы и угро-финны+уральцы (рассматриваемые как одна группа).  Никаких других пришельцев, способных изменить эту этническую картину, не было. При этом индоевропейцы, судя по всему, составляли большинство населения. 

Отсюда вытекает языковая и культурная общность большинства народов, населявших в прошлом территорию России. Так, согласно общепризнанной теории происхождения арийцев (индоевропейцев) и арийских (индоевропейских) языков (см. п. 1.6), все они имели в качестве основы один праязык и, судя по всему, одну общую языческую религию; и потому с точки зрения языка и культуры между ними не могло быть очень существенных различий. 

Почему между индоевропейцами, населявшими Русскую равнину, Сибирь и Казахстан, не должны были возникать сильные языковые различия, далее будет объяснено подробнее. Сейчас же важно уяснить следующее. Группы мигрантов с Востока (с Урала, из Сибири и Казахстана), которые время от времени приходили на территорию Русской равнины, в действительности весьма незначительно отличались по своим обычаям, внешности и языку от местного населения, которое также принадлежало той же самой индоевропейской, а позднее скифо-сарматской культуре. Даже если они приносили с собой отличительные культурные черты и различия в языке, то некоторые эти новшества могли заимствоваться и становиться частью местной культуры; сами же мигранты должны были очень быстро раствориться в массе местного населения - в течение нескольких поколений. Поэтому если, например, после миграции азиатских скифов и сарматов в европейскую Россию в районе VII-V в. до н.э. они первое время еще могли восприниматься как отдельные народы, которым были присвоены отдельные названия (скифы и сарматы), то уже спустя 100-200 лет их было практически невозможно отличить от других скифо-славянских народов, населявших Русскую равнину. И это название – скифы и сарматы – распространилось на все эти народы, наряду с другими названиями, которых мы видим великое множество.

Данный вывод можно иллюстрировать сведениями, приводимыми древнегреческим географом и историком Геродотом (V в. до н.э.). Его «История» была первым серьезным трудом, весьма подробно описавшим население Русской равнины в древности. Она до сих пор является бесценным свидетельством того, какой в действительности была жизнь на Русской равнине в ранней античности, и позволяет провести локализацию некоторых описанных им народов. Наиболее подробно приведенные Геродотом сведения исследовал академик Б.А.Рыбаков в 1970-е гг.; он сопоставил их с современными археологическими данными и результатами исследования топонимики. Поэтому имеет смысл опираться, в первую очередь, на результаты проделанной им добросовестной работы и, разумеется, на сам текст античного автора. 

Среди множества фактов, приводимых Геродотах о Скифии и скифах, населявших Русскую равнину в V веке до н.э., очень важным представляется следующая группа фактов, которая, как правило, игнорируется большинством «профессиональных» историков. Они почему-то считают скифов исключительно кочевым народом, хотя из описания Геродота и данных археологии вытекает обратное. Так, античный географ писал не только о скифах-кочевниках, занимавших узкую прибрежную полосу в северу от Черного моря, но и о скифах-земледельцах, проживавших на довольно обширной территории:

«Ближе всего от торговой гавани борисфенитов (а она лежит приблизительно в середине всей припонтийской земли скифов) обитают каллипиды – эллинские скифы; за ними идет другое племя под названием ализоны. Они наряду с каллипидами ведут одинаковый образ жизни с остальными скифами, однако, сеют и питаются хлебом, луком, чесноком, чечевицей и просом. Севернее ализонов живут скифы‑земледельцы. Они сеют зерно не для собственного пропитания, а на продажу. Наконец, еще выше их живут невры, а севернее невров, насколько я знаю, идет уже безлюдная пустыня. Это – племена по реке Гипанису к западу от Борисфена
.

За Борисфеном же со стороны моря сначала простирается Гилея, а на север от нее живут скифы‑земледельцы. Их эллины, живущие на реке Гипанис, называют борисфенитами, а сами себя эти эллины зовут ольвиополитами
. Эти земледельцы‑скифы занимают область на три дня пути к востоку до реки Пантикапа
, а к северу – на одиннадцать дней плавания вверх по Борисфену» ([50] IV, 17-18).
Как указывает Б.А.Рыбаков, эти описания, данные Геродотом, полностью соответствуют данным археологии. Последние свидетельствуют о наличии больших зон земледелия в лесостепной и на юге лесной зоны современной Украины. Практически сплошная зона земледельческих культур и крупных поселений (городов) эпохи ранней античности тянется почти через всю территорию Украины с запада на восток на удалении примерно 250-300 км от черноморского побережья. На северо-западе эта зона доходит почти до границы Украины с Белоруссией, а на северо-востоке заходит на территорию российского Черноземья (См.: [203] с. 107). Это примерно соответствует описанию Геродота: если от места впадения Ворсклы в Днепр на юге Полтавской области (где была южная граница земледельческих культур ранней античности) отмерить 400 км к северу по Днепру (11 дней пути по реке), то мы окажемся где-то возле границы Украины с Белоруссией и Брянской областью. Именно в этой широкой полосе оседлого земледелия и проживали скифы-земледельцы, описанные Геродотом - о чем делает вывод академик Рыбаков ([203] с. 133-144).
Карта 2. Археологические культуры скифской эпохи
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Источник: [203] с. 107

Данные археологии подтверждают и сведения Геродота об экспорте хлеба скифами-земледельцами (см. выше цитату). В некоторых районах земледелия (в верховьях Южного Буга, вдоль Днепра к югу от Киева, а также вдоль притоков Днепра в Сумской и Полтавской областях) обнаружено большое количество импортных изделий, привезенных из Греции, очевидно, в обмен на поставляемый туда из этих областей хлеб ([203] с. 157).

Из приведенных данных вытекает ряд важных выводов. Во-первых, хорошо известно, что в районах земледелия плотность населения значительно выше, чем в районах обитания кочевников. Как правило, плотность населения между этими совершенно разными (по типу ведения хозяйства и образу жизни) территориями  различается на порядок, то есть в 10 раз или около того. Поэтому количество скифов-земледельцев, проживавших в широкой (400 км) полосе среднего Поднепровья, должно было на порядок превосходить количество скифов-кочевников, обитавших к югу и востоку.

Кроме того, значительная часть «скифов-земледельцев» проживала в городах, что еще более должно было увеличить плотность населения в среднем Поднепровье. Характерно, что именно в данном регионе располагалось много скифских городов, обнаруженных археологами (см. Карту 2). Самым крупным из них был город Гелонь (или Гелон), описанный Геродотом. Этот город (Бельское городище), обнаруженный археологами на реке Ворскле (которую греки называли Пантикапой), поражает своими размерами и полностью совпадает с описанием Геродота. Как пишет академик Б.А.Рыбаков, «Геродотовский Гелон давно уже отождествили с грандиозным Бельским городищем на Ворскле в 35 км выше Полтавы. Во всей Скифии и окрестных землях Геродот называет только один город – Гелон. Это не удивительно, так как “Бельское городище VII-III вв. до н.э. является самым большим в Восточной Европе городищем скифского времени” (Шрамко Б.А. Крепость скифской эпохи у с. Белых – город Гелон. В кн: Скифский мир. Киев, 1975. Впервые отождествление Бельского городища с Гелоном было сделано В.Щербаковским в 1930 г…). Площадь городища – 4000 га; Бельское городище лишь ненамного уступало площади Москвы начала XX в. Указанные Геродотом размеры соответствуют… следам древних рвов, хорошо заметных на плане. 30 стадий Геродота равны 5320 м. Северная стена первоначального Гелона равна 5300 м., а восточная – 5500 м. Совпадение полное. … К южной оконечности Бельского городища примыкает старинный русский город Глинск, упоминаемый в списке городов XIV в. Корневые согласные (ГЛН) одинаковы с Гелоном (ГЛН). Возможно, что имя древнего города сохранилось вплоть до средневековья и современности» ([203] с. 153).

По своим размерам Гелонь является уникальным явлением не только для истории России - поскольку таких крупных городов на территории Русской равнины в дальнейшем не было вплоть до конца XIX века - но и для древнего мира. Например, площадь Константинополя в средние века составляла всего лишь 1500 га (против 4000 га у Гелони), максимальная протяженность стен Константинополя – 16 км (против 32 км у Гелони). При этом население Константинополя в XII в., по оценке, приводимой историком-византинистом Ф.И.Успенским, составляло около 400 тысяч человек ([250] т.5, с.3). А сколько могло проживать в Гелони, которая по своей площади в 3 раза превосходила Константинополь? Очевидно, никак не меньше 400 тысяч человек, а скорее всего, намного (возможно, в 2-3 раза) больше.

Чтобы понять, как это могло соотноситься с количеством скифов-кочевников, можно привести следующую оценку. По оценке историка Л.Н.Гумилева, всех половцев, контролировавших в XII веке огромные территории, сопоставимые с теми, которые находились под контролем кочевых скифов и сарматов в эпоху Геродота, включая половецких женщин и детей, было лишь 300-400 тысяч человек ([63] с.349). Таким образом, число скифов, проживавших в одной лишь Гелони, могло превышать число всех кочевников юга Русской равнины. Общее же число скифов-земледельцев и горожан должно было, судя по всему, раз в 10 или около того, превышать количество кочевых скифов и сарматов.

Далее, возникает вопрос: мог ли город Гелонь быть основан и заселен теми скифами-кочевниками, которые, как полагают историки, мигрировали из Азии на территорию юга Русской равнины предположительно в районе VII вв. до н.э.? Разумеется, нет, поскольку, кочевая и городская культуры – это две совершенно разные культуры, имеющие между собой мало общего. К тому же кочевники не могли сразу заняться земледелием, что было основным занятием населения, жившего вокруг Гелони. Они могли постепенно «втянуться» в городскую жизнь и спустя поколения стать горожанами и/или земледельцами. Но основать крупный город, не имея четкого представления о городской жизни – никогда. К тому же Гелонь уже в VII в. до н.э., согласно археологии, была крупным городом. Следовательно, делаем единственно возможный вывод: город был основан и заселен не кочевыми скифами, а в основном местными жителями
. 

Кто же были эти местные жители? Как пишет о жителях Гелони Геродот, «Говорят они частью на скифском языке, а частично на эллинском» ([50] IV, 108). Не будем судить греческого историка слишком строго по поводу эллинского языка; ведь и сегодня какой-нибудь американец, впервые приехавший в Россию и пообщавшийся с космополитической московской публикой, мог бы написать: москвичи говорят частью на русском, а частью на английском. Но вот что касается скифского языка, то это, надо полагать, несомненная правда, и академик Рыбаков указывает на это важное свидетельство Геродота как подтверждение того, что «гелоны» (жители Гелони) были родственны скифам ([203] с. 154). Он также указывает на пересказанное Геродотом скифское предание, согласно которому Скиф и Гелон являлись родными братьями
. Кроме того, мы выяснили, что весь этот регион лесостепной полосы шириной около 400 км был заселен скифами-земледельцами, на что Геродот прямо и неоднократно указывает.

[image: image9.jpg]



Изображение легенды о братьях Скифе и Гелоне, описанной Геродотом, на сосуде из Чистых курганов под Воронежем, IV в. до н.э. Юноша, получающий лук, - Скиф. См.: [203] с. 119.
Но кто же они были, эти скифы-земледельцы? Ответ найден и на этот вопрос. Проведенные известным специалистом по славянским языкам академиком О.Н.Трубачевым исследования топонимики (названий местности) на территории Русской равнины показали, что значительная часть указанного региона, населенного «скифами-земледельцами» и скифоязычными «гелонами», относится к области чисто славянской топонимики. Причем, как указывает сам Трубачев, ряд исследованных им гидронимов (названий рек) бассейна Днепра «весьма старого славянского типа» ([245] с. 273). А это свидетельствует о том, что описанные Геродотом «скифы-земледельцы» и «гелоны» были не кем-нибудь, а славянами. 

Кроме того, лингвистический анализ О.Н.Трубачева и В.Н.Топорова показал, что и к северу от Украины, в «земле невров», описанной Геродотом (что соответствует милоградской археологической культуре на территории современной Белоруссии и западных областей центральной России), тоже очень много древних славянских гидронимов ([240] с. 244, карта 9). Геродот о неврах сообщает лишь то, что «у невров обычаи скифские», ничего не говоря об их языке. Но и того, что нам уже известно, достаточно для вывода о том, где проживала в ранней античности основная масса населения Русской равнины – в районах массового земледелия и скопления городов; и что оно из себя представляло – славян или праславян, практически не отличавшихся ни по своей (скифской) внешности, ни по своим (скифским) обычаям, ни по языку, от скифов-кочевников юга страны.

По мнению академика Б.А.Рыбакова, одних лишь этих фактов уже достаточно, чтобы утверждать, что население указанных регионов (лесостепь Украины, Белоруссия, западные области центральной России) составляли праславяне ([203] с. 185-201). К тому же, он отмечает и другие характерные признаки, выявленные археологией, которые также указывают на принадлежность местного населения славянскому этносу. «Никогда, - пишет историк, - ни раньше, ни позже, бытовые черты среднеднепровских племен, выявляемые археологами, не совпадали с такой полнотой с данными архаичной славянской гидродинамики» ([203] с.196). Аналогичного мнения, в частности, по отношению к неврам, проживавшим к северу от Украины (о том, что они были праславянами), придерживаются историки О.Н.Мельниковская и С.В.Перевезенцев ([166] с.17; [145] с.170-185). 

В своем исследовании Мельниковская, в частности, делает вывод от том, что «ведущей отраслью в экономике населения, оставившего памятники милоградской культуры Белоруссии, явилось земледелие», причем, пашенное земледелие ([145] с.129-130). Поэтому замечание Геродота о «скифских обычаях» у невров («у невров обычаи скифские») совершенно нельзя понимать в плане обычаев ведения хозяйства и ежедневного образа жизни. И то, и другое у скифов-кочевников было совсем иным, нежели у земледельцев. Очевидно, что между неврами-земледельцами Белоруссии и скифами-кочевниками степной полосы Причерноморья вряд ли могло быть много общего в этом плане. Следовательно, фраза Геродота о «скифских обычаях» невров могла означать лишь этническую и культурную близость невров и скифов.

Не будем останавливаться на прочих подробностях, достаточно и сказанного. Итак, мы выяснили, что еще до предположительного появления скифов-мигрантов с востока (VIII-VII вв. до н.э.) на территории Русской равнины жило славянское население: город Гелонь существовал как крупный город уже в VII веке до н.э. Причем, это местное население было намного более значительным, чем пришлые скифы-мигранты. Об этом свидетельствует археология, выявившая огромные города «скифов-земледельцев» (славян) и высокую плотность земледельческого населения, с одной стороны, и пустые безлюдные пространства, где обитали скифы-кочевники, с другой стороны. Потому-то, как пишет Геродот, «никто не может их настичь, если только сами они не допустят этого. Ведь у скифов нет ни городов, ни укреплений, и свои жилища они возят с собой. Все они конные лучники и промышляют не земледелием, а скотоводством; их жилища – в кибитках» ([50] IV, 46).
И еще одно интересное свидетельство античного историка: «Действительно, согласно одним сообщениям, скифы очень многочисленны, а по другим – коренных скифов, собственно говоря, очень мало» ([50] IV, 81). Как видим, данный вывод Геродота соответствует всему описанному выше. Действительно, пришлых скифов-кочевников («коренных скифов») было очень мало по сравнению с многочисленным местным населением, которое, по свидетельству самого Геродота, тоже было скифским (скифы-земледельцы) или «имело скифские обычаи» (невры) или говорило на скифском языке (гелоны). Поэтому, судя по всему, влияние скифов-иммигрантов было минимальным; и в дальнейшем эти малочисленные кочевники, говорившие на языке, очень похожем на скифо-славянский язык местного населения, неизбежно должны были ассимилироваться последним. 

В то же время, нет никакого сомнения в том, что язык кочевых скифов с самого начала своей миграции на территорию Русской равнины был очень похож на язык местного населения; в противном случае те миллионы земледельцев, которые проживали в лесостепной зоне юга России, не превратились бы уже к V веку до н.э. в «скифов-земледельцев», а сотни тысяч жителей Гелони не заговорили бы по-скифски. Такое полное исчезновение различий между языком мигрантов и языком местного населения, жившего по соседству, свидетельствует об изначально большой близости их языков.

То же касается и сарматов (савроматов), мигрировавших на Русскую равнину, надо полагать, вскоре после скифов, так как, согласно Геродоту, в V веке до н.э. их племена кочевали к востоку от кочевых скифов, вдоль течения Дона ([203] с.191). Их язык лишь незначительно отличался от языка кочевых скифов. Как пишет Геродот, «савроматы говорят по‑скифски, но исстари неправильно» ([50] IV, 117). Это замечание как нельзя лучше свидетельствует о необычайной близости скифского и сарматского языков. Так же и для русских сегодня украинский или белорусский языки звучат как «неправильный русский» язык.

Как утверждают некоторые лингвисты, с приходом кочевых скифов и сарматов в язык местного населения (и в современный русский язык) вошел ряд слов, характерных для восточных индоариев – например, слово «Бог» вместо ранее употреблявшегося слова “Deivas” – «Диво» и т.д. ([203] с.195) «Профессиональные» историки по этой причине кочевых скифов и сарматов считают «иранцами», и пишут, что на Русской равнине в эпоху античности обитали в основном «иранские народы». Вместе с тем, вся эта «иранская концепция» является очередным издевательством над здравым смыслом и над историей русского народа, в предки которого, помимо тюрок, германцев и монголов, историки включили еще и иранцев. Так, число общих слов между русским языком и санскритом – древнеиндийским языком - исчисляется тысячами ([170] с.447), среди них есть и слово «Бог» - «Бага» или «Бхага». Само собой разумеется, что эти тысячи слов не могли быть заимствованы миллионами праславян, живших на Русской равнине, у кучки мигрантов, кем бы они ни были. Их влияние могло ограничиться несколькими десятков слов, но не тысячами слов, которые на самом деле сохранились в русском от арийского (индоевропейского) праязыка – являвшегося основой и русского, и санскрита, и других индоевропейских языков. Кроме того, как уже отмечалось, наличие какого-то количества слов, даже заимствованных из чужого языка, отнюдь не говорит об этнической принадлежности: например, тысячи западноевропейских слов в русском языке, заимствованных в эпоху Петра I, не сделали его западноевропейским.
Миф об «иранизации» населения Русской равнины в ранней античности сегодня опровергнут не только археологией, обнаружившей огромные города, которые существовали здесь в течение VII-III вв. до н.э. и которые было бы весьма сложно подвергнуть «иранизации» (с тем же успехом можно говорить, что население России в конце XX – начале XXI подверглось «американизации» и превратилось в американцев – на том основании, что в русский язык внедрилось некоторое количество англо-американских слов и выражений). Созданный историками миф об «иранизации» населения России и превращения его в «иранцев» противоречит также сведениям, приводимым античными историками. Так, Аммиан Марцеллин в IV веке н.э. писал, что персы (иранцы) произошли от скифов
, а не наоборот. О том же писали и другие древние авторы.

Этот миф современной исторической лженауки об «иранизации» Русской равнины, нашествии из Ирана миллионов иранцев, расплодившихся подобно саранче, и заселивших Гелонь (Бельское городище) на Ворскле с миллионным населением и другие крупные скифские города, опровергнут сегодня и антропологией. Ранее уже говорилось о том, что сравнительные антропологические исследования славян и дославянского населения указывают на сильную преемственность славянского антропологического типа по отношению к дославянскому, проживавшему на той же самой местности на Русской равнине. Выше приводился вывод Т.И.Алексеевой об антропологической преемственности полян (IX-XII вв.) по отношению к готам черняховской культуры (III-IV вв. н.э.) и скифам лесостепной полосы (скифам-земледельцам Геродота V в. до н.э.). Такой же вывод сделали антропологи и применительно к степным скифам-кочевникам, выяснив, что они в основной массе вовсе не были «иранцами», нахлынувшими миллионами особей из Ирана, как вытекает из ряда учебников истории, а были автохтонным населением юга России. Как пишет антрополог С.Г.Ефимова, «антропологи внесли существенный вклад в разработку скифской проблематики. Изучение антропологических материалов предоставило убедительные доказательства, подтверждающие гипотезу о формировании скифского массива на основе степного населения Восточной Европы эпохи поздней бронзы [Дебец, 1948; Кондукторова, 1972; Зиневич, 1967; Великанова, 1975, Алексеев, 1989]. Вывод о том, что черепа черноморских скифов совсем не отличаются от черепов срубной культуры [Дебец, 1971] подтвердила на значительных по численности скифских сериях Т.С.Кондукторова [1972], показав, что они наиболее близки к материалам срубной культуры Украины и Поволжья» ([44] глава XVI). 
Здесь надо пояснить, что срубная археологическая культура была распространена на большей части территории Русской равнины во II тысячелетии до н.э., в эпоху бронзового века. Таким образом, как следует из результатов антропологических исследований, описанные Геродотом кочевые скифы в своей основной массе не пришли на юг России из Ирана или еще из каких-то неведомых земель, а жили на территории нынешней Украины и Поволжья уже как минимум тысячу лет до начала античной эпохи.

В отличие от них, савроматы или сарматы, которые появились на юге Русской равнины примерно в V в. до н.э. и число которых выросло к III в. до н.э., действительно представляли собой новый антропологический (европеоидный) тип для данной местности. Но и они не были «иранцами». Как установили антропологи, данный тип населения был характерен для Заволжья, Южного Урала и Западного Казахстана ([44] глава XVI). Поэтому сарматы V-III вв. до н.э., появившиеся сначала на Дону, а затем переместившиеся и далее к западу, в южное Поднепровье, были ближайшими восточными соседями скифов, а вовсе не каким-то неведомым народом, нахлынувшим неизвестно откуда. И хотя, согласно антропологам, сарматы оказали влияние на антропологический тип населения юга Русской равнины в указанный период ([44] глава XVI), в целом это влияние не могло быть существенным. Сарматы были такими же чистейшими европеоидами, как и скифы (хотя и имели тип лица, несколько отличный от скифского). Кроме того, их язык мало отличался от скифского (согласно Геродоту, язык сарматов - это «неправильный скифский язык»). Поэтому оказав какое-то влияние на антропологию и язык местного населения, в дальнейшем сарматы растворились в массе скифов, и более поздние античные авторы уже не делали между ними никакого различия, о чем говорилось в п. 1.4.
Надо сказать, что эти и другие аналогичные выводы антропологов вызывают удивление историков. Как пишут, например, Е.В. и О.П.Балановские со ссылкой на антропологические исследования, «увы, антропология не может обнаружить сам “суперстрат” - тот собственно славянский антропологический тип… Даже в бесспорно славянских курганных могильниках, исследованных археологами на тех территориях, где летописи помещают средневековые племена вятичей, кривичей, радимичей, северян, новгородских словен и других летописных славян, антропологическими методами выявляются лишь дославянские черты древнего населения» ([18] с.48). 

Недоумение ученых объясняется тем, что они привыкли мыслить категориями «теории болотного племени славян», о которой говорилось в самом начале настоящей главы: было племя славян, жило на белорусском болоте, а потом вдруг заполонило половину Евразии. Почему-то сам этот факт молниеносного распространения славян на огромной территории, некогда придуманный немецкими историками, никого из уважаемых ученых не удивляет. Зато их удивляет другой факт – как же, если славяне вышли из одного племени, то почему же они все такие разные между собой и почему так похожи на тех, кто раньше проживал на той же самой местности (когда славян якобы еще не было). 
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Источник: [18] с. 150
Примечание: как пишут Е.В. и О.П.Балановские, «Диаграмма (рис. 6.2.5) показывает, что по степени сходства с русским генофондом его соседи располагаются в следующем порядке: восточные славяне, волго-финские народы, западно-финские народы, западные славяне, тюркские народы Урала, южные славяне, германоязычные народы, народы Кавказа» (ibid, с. 149)

Добавляют к этим «переживаниям» ученых и выводы генетической экспертизы (см. диаграмму), которые также совершенно не соответствуют официальной теории происхождения славян. Выяснилось, что генетическое расстояние между русскими и южными славянами – почти такое же большое, как и, скажем, между русскими и немцами. И оно намного больше, чем, к примеру, генетическое расстояние между русскими, с одной стороны, и финно-угорскими и тюркоязычными народами Русской равнины, с другой. Как же так, недоумевают ученые? Если и восточные, и южные славяне вышли, что называется, из одного болота в середине I тысячелетия н.э., то почему между ними такие большие генетические различия? 

Но это как раз и означает, что разделение между разными ветвями славян, в том числе между восточными и южными славянами, произошло намного ранее, чем середина I тысячелетия н.э. Выше приводились сведения Страбона о том, что скифы заселили значительную часть Балкан уже к I веку н.э., то есть еще в I тысячелетии до н.э. Вот с тех пор они там и жили, но лишь с VI века н.э. их начали называть славянами. Кроме того, скифы-славяне перемешались с жившими там до них фракийцами. И никакой интенсивной миграции между балканскими славянами и другими ветвями славян с тех пор не происходило. Поэтому тот факт, что генетическое расстояние между русскими и южными славянами – почти такое же большое как между русскими и немцами, имеет разумное объяснение, но, конечно, не в рамках «теории болотного племени славян», которой по привычке руководствуются многие историки. 

В целом, как следует из выводов Е.В. и О.П.Балановских, которые они подтверждают целым рядом примеров (подробнее см. Приложение к Главе I (4)), чем дольше продолжается раздельное существование двух частей некогда единого народа, при условии отсутствия постоянных миграций между ними, тем больше между ними генетическое расстояние, которое имеет тенденцию со временем увеличиваться: «Если между двумя зонами отсутствовали миграции населения, то эти две зоны должны генетически ярко различаться.  …даже если генофонды населения… были бы у своих истоков генетически сходными, как две сестрёнки, то за долгое время самостоятельной жизни - при отсутствии общения – между ними с ходом времени сформировались бы различия за счет дрейфа генов» ([18] с.251). 
Ко всему вышеизложенному следует добавить выводы лингвистики. Так, археологи уже давно обратили внимание на наличие письменности у представителей срубной культуры II тысячелетия до н.э. Артефакты, содержащие эту письменность, были обнаружены на огромной территории – от центральной Украины до Восточной Сибири. Анализ этой письменности был еще в 1971 г. проведен лингвистом, доктором наук Г.Ф.Турчаниновым, который установил, что речь идет о ранней арамейской письменности, которая в последующем, в I тысячелетии до н.э., распространилась по всему Ближнему и Среднему Востоку, включая Иран ([247]). И здесь мы тоже видим, что распространение языка и культуры, как и миграции населения, шли не с территории Ирана на территорию России, а наоборот из России в Иран. 

Речь идет о скифо-сарматской письменности, существовавшей у населения, жившего от Украины до Сибири. Дело в том, что та же самая письменность обнаружена на территории России не только в эпоху бронзы и срубной культуры II тысячелетия до н.э., но и в I тысячелетии до н.э., в местах проживания скифов и сарматов. Позднее, в I тысячелетии н.э., та же самая письменность, в несколько трансформированном виде, встречается уже у аланов – южной ветви славян - называвшегося также антами и болгарами, и у самих славян: большинство букв того же самого скифо-сарматского (арамейского) алфавита содержались в глаголице – славянской азбуке, предшествовавшей кириллице ([247] с.78). Подробное изложение выводов Г.Ф.Турчанинова содержится в Приложении к Главе IV (2).

К этому можно добавить вывод лингвистов, касающийся языка новгородских словенов. Лингвисты, изучавшие этот язык (А.А.Зализняк, С.М.Глускина), пришли к выводу, новгородский диалект занимает такое же самостоятельное положение среди древних славянских языков, как, например, язык восточных славян и язык южных славян ([20] с.255-258; [14] с.47). То же касается псковский кривичей. Как пишет историк Е.А.Хелимский, диалекты псковских кривичей и новгородских словен занимали изолированное положение в славянском мире, поэтому ни те, ни другие не могли прийти с юга, как полагали ранее ([20] с.227). Следовательно, славяне в районе Новгорода и Пскова жили еще в античности, а, скорее всего, и еще ранее.
Итак, общий вывод, подтверждаемый всей совокупностью фактов, состоит в том, что славяне не вышли из болот и лесов в маленьком районе Белоруссии в V веке н.э., мгновенно заполонив собой, словно саранча, все пространства Восточной и Центральной Европы, Балкан и Русской равнины, чему до сих пор учат наших детей в школе по учебникам, написанным профессорами истории. На самом деле славяне жили в течение нескольких тысячелетий на всей вышеуказанной территории, а также на территории Урала, Сибири и Казахстана, но назывались по-другому – скифы, сарматы, готы и т.д. И хотя между разными группами скифов-славян существовали различия в языке и культуре, но они вряд ли были более существенными, чем нынешние различия в языке и культуре, скажем, между русскими, украинцами и белорусами. Дополнительное обоснование данного вывода, с опорой на существующие научные гипотезы и данные антропологии, генетики и лингвистики, приведено в Приложении к Главе I (5). 

1.6. Почему миф о «болотном племени славян» оказался столь живучим?

Как же так могло получиться, что сформировавшееся у «профессиональных» историков мнение о древнейшей истории славян не соответствует основополагающим фактам, которые мы теперь имеем благодаря развитию генетики, археологии, антропологии и других наук? И почему оно противоречит сведениям о древних скифах, готах, гуннах, аланах, вандалах и т.д., содержащимся в трудах древних авторов, и мнению подавляющего большинства этих авторов о том, кем являлись эти народы? То есть, иными словами, как получилось, что вся официальная историческая наука о древнейшей истории славян стала представлять собой лженауку? Ведь историческая наука, в отличие от лженауки, опирается на факты, которые как раз и предоставляют археология, генетика, антропология и свидетельства современников – древних авторов.

Ранее говорилось о том, что вплоть до конца XVII века все историки и летописцы были уверены в том, что предками славян были скифы и сарматы, что готы и вандалы были славянами и т.д. То есть, сохранялась полная преемственность по отношению к точке зрения древних авторов, писавших то же самое – см. пп. 1.2-1.3 и Приложение к Главе I (2). Однако эта точка зрения официальной историографии начала резко меняться в течение XVIII века. 

Считается, что переписывать заново русскую историю начали немецкие историки, приглашенные Петром I и Екатериной II. Так, немецкий историк Август Шлёцер, один из авторов «норманнской теории» происхождения русского государства, утверждал во второй половине XVIII в., что русской истории пока нет, но она может быть создана им, Шлёцером ([38]). Помимо него, над созданием «новой российской истории» в ту эпоху работали немцы Миллер и Шторх. При этом известно, что, например, Шлёцер плохо знал русский язык и вследствие этого делал ошибочные выводы из русских летописей.

Особенно характерны взгляды этих немецких историков на древнейшую историю России. Так, Герхард Миллер в одном из своих произведений («Origines Rossicae» - «Происхождение России») писал, что в прошлом скандинавы своим победоносным оружием всю Россию покорили (чем вызвал возмущение Михаила Ломоносова). А Шлёцеру принадлежит знаменитая фраза: в древности «славяне жили подобно зверям и птицам, которые наполняли их леса». При таком подходе к древнейшей истории России можно ли было ожидать, что у немецких историков, поставленных создавать «новую русскую историю», родится что-либо иное, нежели теория о том, что все славяне сравнительно недавно вышли из одного белорусского болота.

Тем более что, переписывая российскую историю, Август Шлёцер одновременно писал и немецкую; он до сих пор считается в немецкой историографии одним из основателей «новой истории Германии» ([349]). Мог ли основатель «новой истории Германии», писавший ее в политических целях, чего, собственно, он и не скрывал (т.е. в целях прославления германской нации), допустить, чтобы германцы оказались менее древним народом, чем славяне? Разумеется, не мог. С этого момента, надо полагать, и началось внедрение лженауки в российскую историографию. Всё, что не соответствовало новому взгляду о молодом племени славян, недавно вышедшем из белорусского болота, отвергалось, работы древних авторов и летописцев объявлялись подложными, а взгляды общепризнанных древних историков, не соответствовавшие новым насаждаемым теориям, объявлялись ложными и ошибочными. 

Против этой тенденции выступил Михаил Ломоносов, который доказывал истинность древних авторов и летописей и ошибочность нового взгляда. Но за непочтение к немецким историкам он был привлечен к суду и едва не отправлен на каторгу. Спасло его от каторги, судя по всему, лишь то, что он был слишком известен и признан в Европе как ученый, и столь суровое наказание могло там вызвать нежелательный резонанс.
 В результате история России в течение XVIII века была кардинально переписана и в нее был внедрен целый ряд мифов: не только миф о «болотном племени славян», но также «норманнская теория» происхождения русского государства и миф о «татаро-монгольском иге», о которых пойдет речь в следующих главах. Многие авторы винят в произошедшем Петра I и Екатерину II, при которых в основном и происходило это переписывание русской истории. Наверное, и их вина здесь есть. Известно, что Екатерина II покровительствовала Августу Шлёцеру и платила ему жалованье за его труды в области русской истории. Но, например, Герхард Миллер был назначен официальным историографом Российского государства еще в 1747 г., при императрице Елизавете Петровне (хотя приехал в Россию и стал профессором русской истории задолго до этого по приглашению немца Шумахера, соратника Петра I ). 

Как представляется, и Петр, и Екатерина, и другие цари той эпохи действовали в угоду той новой «колониальной элиты» (олигархии), которая сформировалась в России к началу XVIII века. Процесс ее образования и порабощения ею большинства населения России, превращенного в крепостных рабов, достаточно подробно описан в Разделе 3 настоящей книги. Хорошо известно, что в составе этой «колониальной элиты» было много иностранцев и русских космополитов, полностью утративших связь со своей родиной; многие ее представители совсем не знали русского языка, лишь французский или немецкий; а по уровню индивидуального богатства и роскоши дворцов она в XVIII веке опережала элиту любой другой страны Европы.

Но так же как, например, англичанам понадобилась расовая теория и концепция апартеида для идеологического обоснования рабства негров Африки и других народов, порабощенных Британской колониальной империей, так и российской «колониальной элите» была необходима «новая российская история», которая бы уничтожила русское национальное самосознание и закрепила пребывание русских в крепостном рабстве. Теория «болотного племени славян» для этих целей подходила идеально, так как она ставила русских и славян примерно на уровень африканских негров, которые в основной массе никогда не имели крупного государства и развитой цивилизации, не представляли собой единого народа, а тысячелетиями жили разноязыкими дикими племенами. Кроме того, идея о том, что славяне и русские постоянно жили в рабстве у иноземных народов (которая до сих пор остается основной линией «официальной» российской историографии!) – у германских завоевателей (готов), у тюркских завоевателей (гуннов, авар и хазар), у скандинавских завоевателей (варягов), у монгольских завоевателей (монголо-татар) – также, надо полагать, пришлась по душе «новым рабовладельцам» XVIII века. Ведь тем самым подводилось теоретическое обоснование под крепостное рабство русского народа – народа, якобы всю свою историю прожившего в рабстве. Именно поэтому всё написанное немецкими лжеисториками сразу же было безоговорочно принято и включено в официальную российскую историографию; а все возражения Ломоносова и других русских ученых отвергались и пресекались. 

Однако в дальнейшем немецкие историки не остановились на «достигнутом». После того как в XIX веке произошло объединение Германии, уже с конца XIX столетия новая правящая верхушка Германии начала вынашивать милитаристские планы по захвату соседних территорий. Поэтому с этого момента немецкие историки получили новый политический заказ на дальнейшую «модернизацию» германской истории. Именно в этот период и получила наибольшее развитие и обоснование теория «германских народов вандалы и готы», покоривших в конце античности все территории от Волги до Африки. Она как нельзя лучше вписывалась в миф об арийских (то есть германских) «белокурых бестиях», призванных подчинить себе весь мир. 

Как пишет историк В.П.Буданова, «Монополия в создании концепции истории готов принадлежала немецкой исторической науке. Но на немецких историков большое влияние оказывали современные им политические доктрины, в частности, идеологическая подготовка к первой и второй мировой войнам. Письменная традиция о готах особенно использовалась для обоснования захвата немцами территории Восточной Европы и превосходства их над славянскими и другими народами. Так, в сочинениях этих немецких историков польский порт Гдыня превратился в Готенхафен, Симферополь – в Готенбург, Севастополь – в Теодорихгафен. Подобный подход к материалу письменных источников в конечном итоге определил то, что концепция готской истории оформилась на позициях готицизма и германоцентризма» ([27] с.248).

Значительный «задел» в этом направлении был сделан еще до 1933 года. Но после прихода Гитлера к власти начался новый, доселе невиданный «прорыв» в развитии «науки» о древних германцах и славянах. Например, немецкий профессор Д.Пайскер описывал в 1936 г. историю славян как череду постоянного порабощения инородцами - то викингами, то гуннами, то аварами, то прочими кочевыми народами. И приводил красочные подробности о том, как иноземные (то ли тюркские, то ли монгольские) захватчики гунны и авары заставляли воевать огромные армии славян, а сами, стоя сзади (с копьями наготове), лишь следили за тем, чтобы никто из славян не покинул сражение ([280] pp.430-438). Разумеется, мнения древних авторов и прочие свидетельства о том, что и готы, и гунны, и авары на самом деле сами были славянами, полностью игнорировались, как они игнорируются и современными российскими «профессиональными» историками.

Именно в этот период наибольшее развитие получила и теория о «германском народе готы». В начале 1930-х гг. вышла книга Л.Шмидта «История немецких племен до конца переселения народов. Восточные германцы» [337], которая, подобно сочинениям Шлёцера XVIII века, открыла «новую историю Германии», неведомую и незнаемую доселе. Как пишет историк Е.Ч.Скржинская, книга Шмидта до настоящего времени является «основным трудом по древнейшей истории германских племен». Причем этот «основной труд», по ее словам, «грешит национализмом», преувеличивая роль германцев в истории и преуменьшая роль славян ([92] комм. 61). О том же пишет и В.П.Буданова, отмечая голословность ряда выводов Шмидта и их отрыв от реальной исторической картины ([27] с.249).  Это и неудивительно – ведь никакой иной труд в гитлеровском Третьем рейхе и не мог получить признание, только такой, в котором обосновывалось превосходство германцев над «низшими расами», в первую очередь, над славянами. Поэтому разработанный Шмидтом миф о германцах-готах, поработивших славян и все другие народы Русской равнины, подвернулся Гитлеру как нельзя кстати и послужил хорошим обоснованием и для нацистской расовой теории (воплощенной в практику), и для «промывки мозгов» немцам и западноевропейцам в пропаганде «Drang nach Osten». И как будет показано в главе XXII, эта «промывка мозгов» была весьма эффективной: не только немцы, но и миллионы других западноевропейцев добровольно шли в армию Гитлера воевать с русскими, так как считали, что при этом выполняют некую «культурную миссию» по распространению культуры среди «варварских народов».

Известный русский писатель и мыслитель И.Л.Солоневич, живший в 1920-1930-е гг. в Германии в эмиграции, отмечал большую роль, которую сыграли немецкие профессора-историки в обосновании авантюристического похода Гитлера на Восток. При этом, по его утверждению, немецкие профессора активно использовали труды русских «дворянских» историков и писателей, из которых они сделали вывод о том, что русские – ни к чему не способная нация, ничего сама не достигшая и всё время жившая под чьим-нибудь «игом» или «внешним управлением». В результате в ученых кругах Германии в 1930-е годы прочно утвердился тезис о России как о стране «лишних, босых и ни к чему не способных людей». И все попытки самого Солоневича и других практических людей, хорошо знавших Россию, доказать, что это не так, были бесполезны – они разбивались о «научные доказательства» немецких историков и теоретиков. «Десятки немцев, имевших ранее дело с Россией, - пишет писатель, - заваливали правительство меморандумами – и индивидуальными, и коллективными: только ради Бога не делайте этого, не пытайтесь завоевывать Россию. Все эти письменные и устные вопли попадали во всякие ученые комиссии и там разделяли мою судьбу: подвергались полному научному разгрому. И над попранными деловыми людьми торжествующе поднимали свои лысины победоносные профессора» ([218] с.189-190). 

Данный пример показывает, что исторические мифы вовсе не столь безобидны, как это представляется многим обывателям и, надо полагать, многим «профессиональным» историкам, которые всю свою жизнь (!) спокойно с ними мирятся. Удивительно, что и  политики до сих пор не сделали никаких выводов из истории подготовки войны с Россией со стороны Германии. Потому что если наши российские историки до сих пор нам рассказывают ложь о племени славян, недавно вышедшем из белорусского болота и успевшем за несколько столетий побывать в рабстве у тюрок, скандинавов и монголов, то это не только подрывает национальное самосознание и желание жить в такой стране (и ее защищать), но и вызывает иллюзии у соседей, подобные тем, что в свое время сложились в нацистской Германии. Как писал И.Л.Солоневич, «Немцы обосновали свое вторжение в Россию – если кроме лишних и босых людей на востоке нет действительно ничего – то нужно же, наконец, этот вопрос как-то привести в порядок» ([218] с.157). 

И если «профессиональные» историки сами не способны разобраться в русской истории – то может быть, нашей стране не нужны такие историки?

1.7. А что было до славян и скифов?
Если обратиться к еще более древней эпохе, то согласно общепризнанному мнению, значительная часть Евразии, от Западной Европы и Палестины до Индии и Сибири когда-то (примерно 7-10 тысяч лет назад) была населена одним народом – ариями (индоевропейцами), говорившими на одном языке. Это не вызывает сомнения у лингвистов, утверждающих, что все индоевропейские языки произошли от одного праязыка – языка ариев. Не вызывало это сомнения и у английского историка Г.Чайлда, написавшего еще в первой половине XX в. книгу об ариях, где он, в частности, писал: «Большинство языков Европы, Америки и Индии в настоящее время относится к индоевропейской семье языков. Предки этих современных языков распространялись от Атлантики до Ганга и Тарима за много столетий до начала нашей эры; вероятно, все они произошли от одного общего языка – предка… Естественно, на этом языке - предке должен был разговаривать определенный народ. Носителей этого языка мы называем ариями…» ([261] с.12-13). Об этом же свидетельствует Библия, а также древнее шумерское предание, относящееся к III тысячелетию до н.э., согласно которым в древности все люди говорили на одном языке. Это подтверждает и археология, обнаружившая поселения ариев на всем этом пространстве – от Европы и Сибири до Палестины, Месопотамии и Индии все эти поселения имеют характерные черты одной и той же культуры [170]. О том же говорит антропология, которая делает вывод о том, что на всех указанных территориях, включая большую часть Русской равнины, а также почти всю Сибирь и Казахстан, в течение нескольких тысячелетий, вплоть до начала новой эры, проживали почти исключительно индоевропейцы – см. Приложение к Главе I (4).

Самые первые города ариев возникли в Сирии-Палестине, где, как полагает Ю.Д.Петухов, и была родина ариев ([170] с.11). Впрочем, независимо от того, где она действительно была, в древности этих городов не приходится сомневаться – это самые древние из известных на сегодняшний день городов. Согласно данным археологических исследований, город Иерихон (Ярихо), основанный ариями, существовал уже в 9-8 тысячелетиях до н.э. По оценке Ю.Д.Петухова, уже тогда в нем проживало около 3 тысяч человек, а к 7 тысячелетию число жителей значительно выросло, город был обнесен стеной 5-метровой высоты с башнями и окружен двухметровым рвом ([170] с.77-81). Целый ряд других городов: Библ, Мерсин, Рас Шамр, Амук, Ярмо, Шейтун, Алалах и др., - были основаны в ту же эпоху ариями ([170] с.102), которые, судя по всему, и составляли основное население Сирии и Палестины.

Город Чатал-уюк в Малой Азии (современная Турция) и город Хирокития на Кипре, основанные ариями, возникли в 7 тысячелетии до н.э. По оценке Петухова, население обоих городов в то время было до 7 тысяч жителей. Но арии поселились там намного раньше. Так, на месте города Чатал-уюк уже с 12 тысячелетия до н.э. существовало поселение ариев ([170] с.95, 350). 

Однако в районе 6-5 тысячелетий до н.э. цивилизация ариев пришла в упадок, Чатал-уюк, Хирокития и многие другие города ариев исчезли, другие сильно деградировали. Оставшееся население, очевидно, перемешавшись с представителями других народов, создало новые цивилизации, в том числе такие как Древний Египет, новые сирийско-палестинские города-государства, Шумер в Месопотамии и Хараппу в Индии, которые сохранили значительную преемственность к прежней культуре ариев. Но в конце III тысячелетия до н.э. все эти цивилизации также либо погибли, либо пришли в упадок. Практически все города Сирии и Палестины: Библ, Алалах и другие – перестали существовать, были разграблены и сожжены. То же произошло в это время с городами Шумера, Хараппы и отчасти с городами Крита и Египта. Затем в первой половине II тысячелетия до н.э. в восточном Средиземноморье и Месопотамии опять произошел расцвет цивилизаций, бурный рост городов и торговли. А к концу II тысячелетия до н.э. все эти цивилизации вновь пришли в упадок и исчезли. Например, только в восточном Средиземноморье в этот период исчезли хеттская, митаннийская, крито-минойская, ханаанская, греко-микенская и древнеегипетская цивилизации, а вместе с ними бесследно исчезли и большинство составлявших их народов (подробнее см.: [125] Раздел 2).

Подобная картина происходила на большей части территории Евразии, и это касалось не только арийских (индоевропейских) цивилизаций, но и всех других, что достаточно подробно освещено во второй книге трилогии. Причина гибели всех этих цивилизаций и народов, судя по всему, была одна и та же – кризис коррупции (см. определение в конце книги), приводивший, в конечном счете, к сильному демографическому кризису и резкому сокращению населения. Но на месте старых цивилизаций образовывались новые, возникавшие из остатков прежних народов, перемешавшихся с новыми поселенцами. Результатом очень часто была сильная трансформация языка, настолько сильная, что образовывался новый язык, подобно тому как, например, современные языки романской группы: французский, итальянский, испанский, португальский, - образовались в результате смешения в конце античности остатков римлян и новых переселенцев, которых римляне называли «варварами»
. Так шло разделение единого народа ариев, приводившее ко все большему дроблению и ко все бóльшим трансформациям их языка, что привело к «вавилонскому столпотворению» языков и народов, упоминаемому в Библии. 

Но и после краха Вавилона этот процесс продолжился. Примерами могут служить гибель римской цивилизации в конце античности, а позднее – гибель византийской цивилизации. И всякий раз на развалинах погибшей цивилизации возникали новые этносы. Самым наглядным тому подтверждением может служить тот факт, что подавляющее большинство народов, населяющих сегодня Западную Европу и все страны, прилегающие к Средиземному морю, возникло как раз на развалинах либо римской, либо византийской цивилизации, причем, почти все они возникли в результате смешения двух или нескольких народов. Например, французы возникли в результате смешения франков и живших там ранее галло-римлян, но в формировании французской нации приняли участие также готы, бургунды, аланы, британские кельты, баски, алеманы и другие народы - всего не менее десятка. Причем, состав этих иммигрантов, поселившихся на территории бывшей римской Галлии, был весьма разношерстным: они принадлежали к самым разным народам и языковым группам
. Даже сами франки представляли собой разношерстную толпу иммигрантов, состоявшую не только из германцев, но и из представителей самых разных народов. Так, первый король франков был, судя по всему, славянином. Как указывал известный французский историк Ф.Лот, его настоящее имя было не Хлодвиг, используемое российскими историками, и тем более не Clovis, используемое западными историками, а Хлодович, и один из его сыновей носил имя Хлодомир: оба имени – типично славянские ([317] pp.14, 41). В формировании итальянской нации и языка в конце античности приняли участие римляне и поселившиеся между ними остготы, которые, как было показано выше, являлись славянами. Но в последующие столетия в Италию нахлынули новые волны иммигрантов: византийцы, лангобарды, арабы, норманны и т.д., - которые тоже приняли участие в формировании итальянской нации.

Карта 3. Процессы этногенеза в истории Евразии 

(XVIII в. до н.э. – XIII в. н.э.)
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Источник: [67] с.471

Анализ этногенеза, проведенный известным историком Л.Н.Гумилевым, показывает, что процесс образования новых этносов на территории Евразии в течение всей древней истории шел постоянно ([67] с.471). И столь же постоянно в процессе упадка и гибели цивилизаций исчезали старые этносы, освобождая пространство для вновь образующихся народов, подобно тому как крах римской цивилизации освободил пространство для образования французской, итальянской, испанской, португальской, английской нации, а крах византийской цивилизации – для образования турецкой нации и арабских наций восточного и южного Средиземноморья. Единственное белое пятно на карте континента, где, согласно историку, этот процесс в древности не наблюдался – это территория России, за исключением ее юго-западной части: см. карту, составленную Гумилевым. Это дает основания полагать, что бóльшая часть территории России в прошлом была избавлена от кризисов коррупции, а, следовательно, и от периодического вымирания населения и от исчезновения этносов (и появления новых этносов), что происходило на большей части территории Евразии.
Данное предположение подтверждается одним хорошо известным феноменом, наблюдавшимся начиная с 6-5 тысячелетия до н.э. и кончая I тысячелетием н.э. Речь идет о постоянном переселении народов с территории России в соседние регионы – в Европу, Средиземноморье, Месопотамию, Иран и даже в Китай. Этот поток продолжался в течение всего указанного периода, и лишь иногда мы видим единичные случаи обратного переселения, вроде переселения готов из Скандинавии на юго-запад России. Это – факт, который признается абсолютно всеми историками, и ему имеется такое количество свидетельств, что не требует специальных доказательств. Достаточно сказать, что большинство современных народов Западной и Центральной Европы либо сами когда-то мигрировали туда с территории России (и считают ее своей прародиной): скандинавы, финны, венгры, турки, болгары, греки и т.д., - либо в их формировании принимали участие выходцы из России. Так, мигрировавшие из России в Западную Европу в конце античности славяне, аланы и готы приняли участие в формировании итальянской, испанской, и французской наций. 

Если взять более древнюю историю, то мы видим то же самое. Древние греки сами себя считали выходцами из России, оттуда же, как полагают, в районе II тысячелетия до н.э. пришли митанни и хетты, дорийцы и фригийцы, а также иранцы, от которых произошло население нынешнего Ирана
. В Древнем Египте найдено множество древнерусских амулетов, датируемых 4-3 тысячелетиями до н.э.; в гробнице одного из египетских фараонов середины II тысячелетия до н.э. обнаружена колесница, сделанная из березы, которая могла туда попасть только из России; в шумерских и египетских обрядах в 3-2 тысячелетиях до н.э. использовались сани, которые являются средством транспорта только в России; а во время археологических раскопок в Сирии найдено множество других предметов той же эпохи, привезенных с территории России ([170] с.330; [261] с.37; [168] с.20, 24). В Китай в среднее течение реки Хуанхэ на рубеже 5-4 тысячелетий до н.э. пришла группа ариев из Сибири, оставившая после себя следы типичной скифской культуры; и в течение 3-2 тысячелетий до н.э., согласно археологии, продолжалась миграция в Китай сибирских ариев-скифов с типичной европейской внешностью, более того, они даже сформировали правящую китайскую династию Ся в XXII-XVI вв. до н.э. ([168] с.54) Все эти и многие другие факты указывают на основные пути миграции, существовавшие в течение многих тысячелетий – из России на Запад и на Юг. И нет никакой достоверной информации, подтверждающей возможность сколько-нибудь значительной обратной миграции – из этих стран в Россию. А раз нет никаких фактов, то можно заключить, что такой обратной миграции никогда и не было.

Все это свидетельствует об одном – территория России в течение многих тысячелетий была «фабрикой по производству населения», откуда это население уходило на Запад и на Юг. По этой же причине (постоянный избыток населения), в Россию не было притока извне, сколько-либо существенного, чтобы повлиять на этнический состав населения страны и чтобы вызвать здесь такое же «вавилонское столпотворение», какое мы видим в других регионах. Именно поэтому Россия сохранила такое поразительное единство своего языка и своего национального состава, какое не встречается больше нигде в мире. 

По этой же причине мы видим еще один уникальный феномен, который, наконец-то стал достоянием широкой публики. Речь идет о существовании особенной близости между славянскими народами и, в частности, русскими, с одной стороны, и древними ариями, с другой стороны ([170] с.28, 466). Это проявляется и в антропологической близости, но особенно явно проявляется в необыкновенной близости их языков. Как отмечает, например, Ю.Д.Петухов, «тысячи слов и оборотов санскрита не требуют перевода на русский язык, они абсолютно и вполне понятны» ([170] с.447). И это могут засвидетельствовать другие специалисты по древним языкам. Как известно, санскрит – древний язык ариев (индоевропейцев), живших в Индии во II тысячелетии до н.э. Расстояние между Индией и Россией – порядка 5 тысяч километров, бóльшая часть которых – труднопроходимые горы и пустыни. Поэтому любое предположение о том, что какая-то группа индийцев могла мигрировать из Индии и так трансформировать русский язык, что в него внедрились тысячи древнеиндийских слов (а такие версии существуют!), можно отмести как абсолютную чушь. На юге России не только в I тысячелетии до н.э. (см. выше), но уже в III-II тысячелетиях до н.э. было много крупных городов (см. далее). Поэтому, для того чтобы так серьезно повлиять на язык, на котором говорили во всех этих городах, из Индии в Россию должна была переселиться не какая-то группа, а весь индийский народ или, к примеру, половина индийского народа. Но ни о каком таком переселении нет ни малейших признаков ни в археологии, ни в антропологии, ни в генетике и т.д. Да его и не могло быть – любая такая попытка массового переселения из Индии в Россию закончилась бы тем, что почти весь народ просто перемер бы по пути в безводных пустынях и непроходимых горах, дошли бы единицы, которые растворились бы в местном славянском населении. 

Что касается версии о том, что санскрит в Россию занесли «иранцы» во II или I тысячелетии до н.э., то она противоречит той же самой логике (помимо того, что она противоречит всем имеющимся научным фактам – см. выше). Для того чтобы так сильно повлиять на язык местного населения, которое уже в то время исчислялось миллионами (население одного скифо-славянского города Гелонь в VII-III вв. до н.э. составляло порядка миллиона – см. п. 1.4), для этого надо было чтобы весь Иран переселился в Россию и расселился по всей ее территории. Да еще чтобы предварительно ее завоевал и заставил говорить на своем языке. Но даже и это бы не помогло, поскольку в Иране уже во II тысячелетии до н.э. было множество мелких народов, говоривших на разных языках (кутии, касситы, эламиты и т.д.), следовательно, научить какому-то одному языку всех жителей России они не могли. То есть эта версия с наукой ничего общего не имеет, с тем же успехом можно утверждать, что это инопланетяне научили говорить на санскрите все население и в России, и в Индии. 

К тому же, как уже говорилось, антропология пришла к выводу, что и скифы, и сарматы в основной массе не были никакими иранцами, а были автохтонным населением Русской равнины, Урала и Казахстана.

Что касается сходства между народами России и некоторыми народами Ирана – Средней Азии, то об этом писали еще древние авторы. Так, римский историк Аммиан Марцеллин в IV в. н.э. писал об огромной северной Скифии, заселенной скифами, которая начиналась на Балканах и распространялась на территории современной Восточной Европы и России, а также о маленькой южной Скифии, занимавшей часть Персии, где тоже жили скифы по соседству с другими, нескифскими, народами ([9] XXIII, 6/14, 6/61, 6/64). Причем, судя по описанию, это была либо наиболее отдаленная часть современного Ирана, либо какая-то часть современной Средней Азии. Следовательно, вплоть до конца античности, скифы и сарматы населяли не только Русскую равнину, Урал, Сибирь и Казахстан, но и какую-то часть Ирана – Средней Азии. При этом надо иметь в виду, что римляне к IV веку н.э. успели два или три раза завоевать Месопотамию и выдержать несколько крупных войн с Персией. Поэтому они имели возможность сформировать достаточно точное мнение о том, что за народы проживали на Востоке и на каких языках говорили.
Кроме того, дело не ограничивается одной древней Индией и Ираном. Помимо необыкновенного сходства русского языка с санскритом и древними иранскими языками, можно также указать на большое его сходство с языками шумеров, хеттов, фригийцев
 и других древних индоевропейских народов, на русские названия критских богов, приведенные в предыдущей книге трилогии ([125] п. 6.3), и на русские названия египетских, шумерских и индийских богов, чему Ю.Д.Петухов приводит множество примеров в своей книге [170]. Единственное научное объяснение, которое можно дать указанному феномену – русский язык и другие славянские языки за последние несколько тысячелетий  претерпели намного меньшую трансформацию, чем другие индоевропейские языки, и они в намного большей мере, чем последние, похожи на праязык, язык ариев, на котором некогда говорило всё население от Западной Европы и Палестины до Сибири и Индии.  

Количество фактов, доказывающих необыкновенную близость между древними арийскими (индоевропейскими) языками и русским языком, настолько велико, что это открытие можно считать уже не гипотезой, а доказанным фактом
. Полагаю, что Россия должна провести официальное исследование, с привлечением коллектива российских лингвистов, которое, вне всякого сомнения, подтвердит вышесказанное. Разумеется, иностранные специалисты могут не согласиться с подобным выводом, по политическим соображениям, но именно поэтому их возражения не должны приниматься во внимание – наука должна превалировать над политикой, только тогда она останется наукой.

Приложение к Главе I.

(1) Происхождение славян и законы демографии и антропологии
Во многих учебниках по истории России Вы можете прочесть, что на территории России и Восточной Европы две тысячи лет назад жили десятки разноязычных племен и народов, в том числе тюркских, иранских, германских и т.п., а потом вдруг в VI-VIII веках нашей эры, откуда ни возьмись, из болот белорусского Полесья, появились славяне и оказалось, что вся территория от Одера и истоков Дуная на западе и до Волги и Урала на востоке оказалась заселена почти что одними славянами, причем, заселена очень густо. Эта «официальная версия» противоречит, во-первых, результатам исследований в области археологии, антропологии и генетики, которые свидетельствуют о преобладании в древности одной доминирующей культуры на всей территории России и одного антропологического типа – европеоидного. Никаких тюрок или монголоидов в древности в сколько-либо значительном количестве на территории России не было, вплоть до середины I тысячелетия н.э., когда началось проникновение этих этнических групп в Казахстан и на юг Сибири. Генетика также не обнаружила сколько-либо значительного наличия центрально-азиатских генов у современного населения Русской равнины (подробнее см. п. 1.5 Главы I). Таким образом, антропология и генетика доказали, что территория России в древности не подвергалась сколько-либо значительным миграциям со стороны азиатских народов, всё население и европейской части России, и Сибири было европеоидным. 

Что касается тезиса о том, что в древности территорию России населяли не славяне, а другие европеоидные народы, например, германцы или иранцы, а потом из болот Полесья вышли славяне и за несколько столетий плотно заселили половину Евразии, то данный тезис противоречит не только здравому смыслу, археологии, антропологии и генетике, но и законам демографии и демографической истории. Даже при благоприятных обстоятельствах для того чтобы маленький народ смог заселить большую страну, ему требуются не столетия, а тысячелетия. По данным демографической истории, даже когда речь идет о демографическом взрыве, начавшемся в какой-то стране, то есть о рекордно высоком демографическом росте, ее население может увеличиться самое большее в 3 раза за 100 лет, но не более того. Соответствующие примеры хорошо известны. Например, в Англии в период необычайно высокой рождаемости за 100 лет, с 1761 по 1861 гг. население выросло в 3 раза ([352] table 7.8); в Финляндии за 300 лет, с 1620 г. по 1929 г. население выросло в 24 раза - то есть увеличивалось чуть менее чем в 3 раза каждые 100 лет ([281] p. 268; [316] tome 2, p. 225); в Российской империи за 80 лет, с 1835 г. по 1914 г., население выросло в 3,3 раза (см. п. 14.1), но с учетом присоединения Средней Азии и Дальнего Востока. 
В обычные периоды, которые случаются намного чаще, чем периоды демографических взрывов, население за 100 лет вырастает самое большее в 1,5-2 раза. Например, в течение XVIII века население России за счет естественного прироста всего лишь удвоилось (см. п. 14.1) - и это при том, что на ее территории в XVIII веке практически не велось войн. А за последние 100 лет, в течение которых Россия пережила три крупных войны на своей территории (Первую мировую, Гражданскую и Великую Отечественную), ее население выросло лишь приблизительно в 1,5 раза
. Выше приводился пример демографического взрыва в Англии, когда за 100 лет ее население увеличилось в 3 раза. Но за предыдущие 200 лет, с 1561 по 1761 гг., ее население выросло лишь в 2 раза, то есть увеличивалось менее чем в 1,5 раза за столетие ([352] table 7.8). 

В то же время, есть примеры, когда население вообще не растет в течение многих столетий. Например, накануне переселения англов и саксов в Англию (начало V века н.э.) все население страны, по разным оценкам английских историков, составляло в III-IV вв. от 3-4 до 4-5 миллионов человек ([328] p. 29; [323] p. 265). За последующее тысячелетие этнический состав населения Англии сильно изменился – англо-саксы почти полностью вытеснили проживавших там ранее кельтов и римлян.  Но общая численность населения при этом не выросла, а, судя по всему, даже сократилась. Так,  спустя 1100 лет, в 1541 году, согласно довольно точным подсчетам современных английских демографов, население Англии составляло всего лишь 2,8 миллиона человек ([352] table 7.8). Мы видим на этом примере, что маленькому народу англо-саксам потребовалось более тысячи лет, чтобы заселить одну лишь небольшую Англию (вытеснив или уничтожив ранее проживавшие там народы)  Поэтому для того чтобы численность одного маленького народа, жившего на болотах, выросла в несколько сотен раз и он заполнил собой огромные пространства от Одера и Альп до Урала, должно было пройти как минимум несколько тысячелетий.

Такие же длительные сроки занимает процесс формирования единого народа из нескольких разноязычных племен и народов. Здесь также счет идет на тысячелетия. Например, с того момента как на территории нынешней Франции поселились франки (IV век н.э.) и до того момента как во Франции сформировался один народ - французы (середина-вторая половина II тысячелетия н.э.) прошло более 1000 лет. А по прошествии, например, 600-700 лет, около 1000 года, на территории Франции жило не менее 8 разных народов, говоривших на разных языках, и такого понятия как «Франция» или «французы» еще не существовало
. И это при том, что территория Франции раз в 10 меньше той, которую в VIII-IX веках занимали славяне, представлявшие собой один народ и говорившие на диалектах одного языка - древнеславянского. Такого поразительного феномена - образования единого народа, жившего на огромной территории, занимавшей чуть ли не половину Евразии (так как по данным антропологии, скифы-славяне жили и в Сибири тоже – см. далее) - невозможно было достичь ни за 300, ни за 1000 лет, он должен был занять несколько тысячелетий. Из чего следует, что славяне жили на территории России и Восточной Европы в течение нескольких тысячелетий до VI-IX веков н.э. и преобладали на данной территории. 
Поэтому единственное возможное объяснение славянского феномена, которое не противоречит законам демографии, состоит в том, что славяне являются автохтонным населением, жившим на большей части территории Восточной и Центральной Европы, а также на территории Сибири и Казахстана в течение нескольких тысячелетий до нашей эры, с эпохи неолита, и потому являются прямыми потомками ариев (индоевропейцев) - единого народа, населявшего в древнейшую эпоху значительную часть территории Евразии. Это единственное здравое и логичное объяснение – все другие «теории», включая «теорию болотного племени славян», фигурирующую в учебниках – это не более чем научная фантастика. Любая теория должна, прежде всего, опираться на объективные закономерности. Даже наличия простой логики и здравомыслия достаточно для того чтобы понять, что один маленький народ, живший посреди десятка других народов (как об этом пишут в учебниках), не мог в течение нескольких столетий заполонить собой половину Евразии, на это должно было уйти несколько тысячелетий. И, следовательно, уже в эпоху античности и еще ранее славяне должны были представлять собой великий народ, доминировавший на территории России и Восточной Европы. Из чего следует, что вся древнейшая история России в том виде, в каком она излагается в большинстве современных учебников истории - не просто ложь, а абсурд, противоречащий здравому смыслу.
(2) Что еще писали древние авторы о скифах, готах, славянах и гуннах
В эпоху ранней античности представления о Скифии сложились в основном под влиянием описаний Геродота. Понятие «Скифия» в то время охватывало степную и лесостепную зону Русской равнины, доходя на севере примерно до истоков Днепра, а на западе и востоке не слишком сильно выходя за пределы бассейна Днепра и его притоков ([203] с. 201-202). 

Однако по мере распространения познаний о Скифии и скифах, уже начиная с IV в. до н.э., эти понятия стали распространяться на намного большие территории. Так, греческие авторы IV-I вв. до н.э.: греческий историк Эфор (405-330) живший в Массалии (Марселе) географ и путешественник Пифей (380-310), а позднее Диодор Сицилийский (90-30 гг. до н.э.) размещали западную границу Скифии на р. Одер, а саму Скифию – на огромном пространстве от Балтийского моря  на западе до Черного моря на юге. На севере и востоке границы Скифии определялись довольно расплывчато: согласно Эфору, область расселения скифов на севере и северо-востоке уходила до самого конца суши, а на юго-востоке граничила с Индией ([203] с. 202-203). 

Эти представления, начиная с I в. н.э., разделяли и римляне, после того как они завоевали территории, близко прилегавшие к Балтике и северному Причерноморью. Помпоний Мела, который сам участвовал в северных походах в I в. н.э., определял восточную границу Германии западным краем Балтийского моря, а от него к востоку начиналась Сарматия, южной границей которой являлся Дунай (Истр). Причем, сарматы, по его утверждению, жили не только в указанных областях, но и в северном Причерноморье ([186] кн. III, гл. IV). Другие римляне называли южный берег Балтики «Скифской областью», а Плиний Старший, который сам его обследовал, утверждал, что там живут сарматы и венеды ([203] с. 202-203).

Аналогично Клавдий Птолемей во II в. н.э. рассматривал «Европейскую Сарматию» в очень широких пределах: от Вислы до Волги и от Гипербореи (Северного ледовитого океана) до Черного моря, Дуная и Кавказа.

Готский историк Иордан в VI в. так определял географические очертания Скифии: от истоков Днепра и границ Германии (Висла) до Кавказа и Каспия и Средней Азии на юге и Северного Ледовитого океана на севере ([92] с. 67, комм. 86). Как видим, начиная с IV в. до н.э. и вплоть до VI в. н.э., т.е. в течение 1000 лет, античные авторы имели довольно устойчивое представление о том, какую территорию занимала Скифия, населенная скифами.

Что касается самих скифов и скифских народов, то древние авторы писали следующее (помимо тех сведений, что уже приведены в Главе I). Как писал Плиний Старший в I в.н.э.: «В целом к северу от Истра (Дуная) все племена скифские, однако места, прилегающие к побережью, заняли разные народы; в одних находятся геты, которых римляне называют даками; в других – сарматы, по-гречески – савроматы… ; в третьих - … аланы и роксоланы» ([181] IV, 80).
Иордан прямо называл готов «скифским племенем» ([92] с. 109 и др.) и ставил знак равенства между готами и гетами, выводя их происхождение из глубокой древности. Например, он описывал сражения готов с фараоном Древнего Египта. И даже иранские народы – такие как парфяне – по его утверждению, произошли от готов. При этом Иордан ссылался на труд Помпея Трога, римского историка (I в. до н.э. – I в.н.э.), который до нас не дошел ([92] с. 70, комм. 152). В сущности, в трактовке Иордана готы приобрели столь же широкое значение, как и скифы – в поздней античности этим именем назывались практически все народы, жившие на территории Скифии (к востоку от германцев). 

Соответственно, Иордан не видел существенной разницы между разными скифскими или готскими народами. Что же касается отдельных скифских народов, то он утверждал, что одни и те же народы в разные исторические эпохи назывались по-разному, хотя и оставались тем же самым народом – то есть менялось лишь название народа, но не его этнический состав. Так, он писал: «Эту Готию, которую предки называли Дакией и которая теперь, как мы сказали, именуется Гепидией» ([92] с. 76). Скорилон (Coryllos) был вождем даков и гетов, живших на территории Дакии в I в. до н. э., но Иордан называл его «королем готов». Соответственно, он все время называл даков готами ([92] комм. 240, 258). Гепидов он также относил к готам, в качестве одного из готских племен ([92] с. 80).

Герулов Иордан также относил к готам. Между тем, само название этого народа, как он полагал, произошло от греческого «elos» (болото). Греки называли «элурами» народ, проживавший в заболоченной местности возле Азовского моря (Меотиды). Как утверждал Иордан, «эрулы» трансформировались в герулов. А по утверждению Стефана Византийского (со ссылкой на XII книгу Дексиппа III в. н. э.), писавшего, по-видимому, в V в.: «элуры - скифский народ» ([92] комм. 370). Как видим, круг опять замкнулся: герулы = готы, эрулы = скифы, герулы = эрулы. 

Прокопий Кесарийский (VI в. н.э.) также ставил знак равенства между всеми этими народами. В одной книге он пишет: «скиры, аланы и другие готские племена» ([189] I, 1,3). В другой книге он дает следующее исчерпывающее пояснение: «В прежнее время готских племен было много, и много их теперь, но самыми большими и значительными из них были готы, вандалы, визиготы и гепиды. В прежнее время, правда, они назывались савроматами и меланхленами. Некоторые называли эти племена гетами. Все эти народы, как было сказано, отличаются друг от друга только именами, но во всем остальном они сходны. Все они белы телом, имеют русые волосы, рослые и хороши на вид; у них одни и те же законы и исповедуют они одну и ту же веру. Все они ариане и говорят на одном языке, так называемом готском; и, как мне кажется, в древности они были одного племени, но впоследствии стали называться по-разному» ([188] Кн. 1, II, 2-6).

Более поздние византийские авторы, которым уже не были известны готы, но были хорошо известны жившие на той же территории славяне (росы), тоже относили славян (росов) к скифам. Так, Константин Багрянородный в X веке писал о хазарах и росах, причисляя их к скифским народам, что, как отмечают историки, было характерно для византийских авторов той эпохи ([114] Глава 13, комм. 19)
. 

Аналогично Константин Багрянородный и другие авторы той эпохи, например, Иоанн Эфесский (VI в. н.э.), считали, что авары – это славяне ([114] Глава 29, комм. 6).

Обращает на себя внимание не только взаимозаменимость названий отдельных скифо-славянских народов в трудах древних авторов (готы=геты=скифы; гунны=скифы; даки=готы; герулы=готы=скифы, готы=хорваты, славяне=скифы, росы=скифы и т.д.), но и множество приводимых ими фактов, указывающих на постоянное смешение представителей скифских народов между собой. Так, византийский посол Приск, побывавший на приеме у вождя гуннов Аттилы в 448 году, многих людей в его окружении называет «скифами» и упоминает два языка, распространенных в Скифии или среди скифов - «готский и гуннский». Согласно его описанию, во время приема вперед вышло несколько человек, которые начали исполнять какие-то песни, возможно, собственного сочинения. Эти песни, как утверждает Приск, прославляли военные победы Аттилы. Ранее, в п.1.2., приводилось мнение В.П.Топорова о сходстве готских и древнеславянских баллад, прославлявших исторические свершения. Теперь, согласно описанию Приска, такой же феномен он наблюдал в стане гуннов (которые вообще-то, согласно «официальной» историографии, являлись ярыми противниками готов). 

По словам византийского посла, сидящие за столом были тронуты стихами песен-баллад, а некоторые даже пролили слезу. После окончания песен некоторые сидящие за столом стали делать какие-то громкие замечания или отпускать шутки, которые вызывали хохот всех окружающих ([331] fr. 8). Возникает вопрос – во-первых, почему у «дикарей» гуннов мы видим тот же феномен (исторические песенные баллады), что и у «цивилизованных» готов, и у древних славян? Во-вторых, если при ставке Аттилы собирались вожди подчиненных ему племен, относившиеся к совершенно разным народам, говорившим на совершенно разных языках (как утверждают современные «профессиональные» историки) – германцы, скифы, славяне, гунны и т.д. – то как можно объяснить описанную Приском сцену, свидетельствующую о том, что всё окружение Аттилы говорило на одном и том же языке или, возможно, согласно утверждению Приска, на двух диалектах одного языка.

По описанию древних авторов, все скифские народы почти никогда не действовали поодиночке, и почти всегда – в союзе с другими скифскими народами. Один из таких примеров - знаменитая «битва народов» на Каталаунских полях 451 года, где гунны выступили совместно с остготами, гепидами, ругиями, скирами, герулами, аланами, бургундами и другими племенами против римлян ([273] p. 291). Почти все из этих племен характеризуются древними авторами как «скифские». А вот что, например, писали древние авторы о той части аланов, которая выступила против «скифской армии» Аттилы: они писали о том, что римский полководец Аэций, склонивший на свою сторону эту часть аланов, больше всего боялся, что родственные гуннам аланы перебегут на сторону Аттилы. Данный факт отмечается во многих энциклопедиях и исторических трудах (см., например: [45] книга 1, с. 393). 

Но это далеко не единственный пример удивительного единства или родства между народами, которых современные «профессиональные» историки считают совершенно разными и не имеющими между собой ничего общего. Например, в не менее знаменитой битве при Адрианополе 378 г. аланы и гунны сражались вместе с готами против римлян ([92] комм. 388). 

После вероломного убийства римлянами в 408 г. вандала Стилихона – главнокомандующего римской армией – 30 тысяч служивших в ней готов в знак протеста дезертировали и, примкнув к вестготам Алариха, под его началом вторглись в Италию, а затем взяли штурмом и разграбили Рим ([273] pp. 170-175). 

В 406 г. вандалы и аланы вторглись в Галлию, затем в Испанию (в 409 г.), затем опять вместе в 429 г. переплыли на кораблях в Римскую Африку, где основали государство вандалов и аланов, просуществовавшее в таком виде и с таким названием более 100 лет
. Таким образом, союз вандалов и аланов сохранялся около 130 лет, в течение которых они покорили несколько стран Средиземноморья, и за все это время между ними не было никаких распрей, которые неизбежно должны были бы возникнуть между «германцами» и «скифами»
. 

Еще один пример странной солидарности между совершенно разными народами (с точки зрения «профессиональных» историков) связан с морской экспедицией Византии в 467 году в Африку, имевшей целью уничтожить государство вандалов и аланов. Дело в том, что этой экспедицией, организованной византийским императором Львом I, руководила «готская партия» во главе с главнокомандующим Аспаром, готом по национальности. И когда византийский флот был в том же 467 году потоплен вандалами и аланами у берегов Африки, вследствие подозрительной беспечности готских полководцев, то «готская партия» была обвинена в предательстве, и в дальнейшем свергнута и отстранена от управления армией. Выдвигая обвинения против готов, их противники в Константинополе указывали на этническое родство готов с вандалами и аланами, которое якобы склонило готских полководцев к тому, чтобы предать интересы Византии в пользу своих сородичей – вандалов и аланов ([250] т. 1, с. 285-286). 
Интересно, что историки, пишущие учебники, всегда оттуда изымают эти факты, свидетельствующие о тесном переплетении между собой нескольких народов, которые считаются ими совершенно разными. Очевидно, историкам не хочется краснеть перед дотошными студентами, которым они не в состоянии будут объяснить, каким это образом «готам-германцам» и «вандалам-германцам» удалось так тесно сдружиться со скифами-аланами и с гуннами - которых считают то «монголами», то «тюрками». И почему во всех остальных исторических примерах германцам никогда не удавалось так тесно сдружиться со своими соседями, с которыми они умели только воевать и враждовать. Например, после своей высадки на территорию Британии в IV в. англы и саксы непрерывно воевали с с местным населением, кельтами, в течение нескольких столетий и относились к ним как к «низшей расе»; слово wealh - кельт - у них было синонимом слова «раб» ([328] p. 29; [323] pp. 265-266). Таким же было поведение германцев по отношению к славянам и прибалтам – целые народы были ими уничтожены и стерты с лица земли в Центральной и Восточной Европе в течение средних веков. А тут мы видим такую идиллию, такое непрерывное братание между «германцами» и скифами и даже между «германцами» и гуннами в течение полутора столетий. 

Между тем, если поверить древним авторам, утверждавшим, что все описанные выше народы – скифские или славянские, а не отрицать упрямо древние свидетельства, а также выводы археологии, антропологии, генетики, языкознания, демографической истории и других наук, то всё встает на свои места. Потому что славянские народы и в дальнейшем очень часто объединялись для совместного ведения войн, походов и т.д., тем более против общего врага, каким в то время являлась разлагавшаяся Римская империя; и в таком частом объединении или даже в полном слиянии между собой (как в случае с вандалами и аланами) нет ничего удивительного или необычного.

Факт  очень серьезных расхождений между мнением историков-германистов и представлениями древних авторов общеизвестен. Как пишет, например, историк А.Кузьмин, исследовавший историю западных славян, «современные исследователи признают готов, герулов, гепидов, вандалов – за германцев. Но средневековые авторы полагали, что вандалы, герулы (иногда свевы) – это славяне, и большая часть территории от Балтики до Паннонии единодушно признавалась как славянская область» ([123] с. 46).

Эти представления о славянах были общепризнанными вплоть до XVI-XVII вв. Например, как писал С.Герберштейн в XVI веке, вандалы были славянами и говорили на русском языке ([123] с. 38). Яков Рейтенфельс писал в XVII веке о том, что готы, скифы и русские – это разные названия одного и того же народа, и что история этого народа насчитывает несколько тысячелетий ([197] кн. 1, гл. 4). 
В московских источниках XV-XVI вв. упоминалось, как о чем-то само собой разумеющемся, о войнах римского императора Феодосия (379-395 гг.) с русскими. Так, «Степенная книга» (официальный историко-генеалогический справочник московских царей XVI века) сообщает: «Еще же древле и царь Феодосий Великий имеяще брань с русскими вои…». То же записано в официальном документе русской православной церкви XV века («Поучение митрополита Фотия великому князю Василию Дмитриевичу»): Феодосий «брань имеаше с русскими вои преже крещения их» ([104] с. 186-187). Речь может идти лишь о войнах римского императора с готами, вторгшимися в 380-е годы на территорию Римской империи.
(3) О чем говорят имена славян, готов и скифов


Для историка любой западноевропейской страны наличие имен или названий, характерных для народа его страны, является достаточным доказательством того, что речь идет о представителях именно этого народа. Однако славянские имена готов и скифов почему-то не считаются доказательством их принадлежности славянам.

Удивляет также бесцеремонность западноевропейских историков в трактовке того, какие имена считать «национальными». Например, такие имена готов как Теодорих, Гензерих, Германарих и др. однозначно рассматриваются как «германские» имена. В действительности же большинство этих имен происходит либо от латинских (или греческих) имен и названий (поскольку в то время было «модно» называть детей именами, звучащими по-римски или по-гречески), либо от древних арийских имен, общих для всех индоевропейских языков. Так, «рих» или «рик» - это производное от латинского «рекс» (rex – царь, король). А Теодор или Фёдор – это латинское или греческое имя, в котором изначально не было ничего «германского». Имя Теодорих в действительности звучало как Федорик или Феодерик. Даже у английских историков оно звучит как Theoderic, в то время как, например, имя византийского императора Феодосия – Theodosius ([273] pp. 241, 249). Ни то, ни другое не является германским.

Имя Германарих (Германарик) также не является признаком чего-либо «германского» - имена Герман, Германик были римскими именами, широко распространенными среди римской знати
. Кроме того, согласно Аммиану Марцеллину, это имя в действительности звучало как Эрманрих – Эрман-rex ([9] XXXI, 3). 

То же касается имени Аларих, которое историки-германисты почему-то рассматривают как «германское». Как уже было сказано, приставка «рих» - это производное от римского «rex», в которой нет ничего «германского, и которое в оригинале, скорее всего, звучало как «рик» - Alaric, как мы это видим у английских историков ([273] p. 244). «Ала» ассоциируется с аланами – народом, который даже самые ярые историки-германофилы не осмеливаются считать «германским племенем». Но есть все признаки того, что аланы были скифским=славянским народом. О том, что аланы говорят на скифском языке и по внешности и остальным признаком являются скифами, писали Лукиан, Птолемей и другие древние авторы (см. Приложение к главе IV). Ряд историков полагают, что они и были теми антами, южной ветвью славян, о которых писали Иордан и Прокопий в VI веке как о могучем народе, который вдруг уже в VII веке бесследно исчез, и на его месте на юге России опять возникли аланы, в дальнейшем называемые также болгарами. Таким образом, имя «Аларих» (Алан-rex) скорее всего первоначально означало «правитель аланов». И еще до того, как это имя стало в V-VI вв. часто встречаться среди готских вождей (наиболее известен Аларих, взявший Рим в 410 году), это имя в IV веке, по свидетельству Иордана, было у вождя элуров (позднее названных герулами), живших на болотах вдоль северного побережья Азовского моря (Меотиды) ([92] с. 84, комм. 368). Тех самых элуров, которых Дексипп и Стефан Византийский считали скифским народом (см. выше), и которые жили в самом непосредственном соседстве с аланами (также жившими к северу от Азова). Таким образом, мы видим, что вопреки явно предвзятому мнению историков-германистов, всё указывает на скифо-аланское происхождение имени Аларих (Аларик).

Показательно, что немецкие историки не приводят в качестве доказательства действительные имена германских вождей, типичные и характерные именно для германских племен. Потому что не было таких имен ни у готов, ни у вандалов.  Вот, например, имена царей и вождей германского народа аламанны, приводимые римским историком Аммианом Марцеллиным: Хонодомарий, Вестральп, Урий, Урзицин, Серапион, Суомарий, Гортарий, Приарий ([9] XVI, 12; XXXI). Ни одного имени вождей аламаннов не встречается у готов, зато у них во множестве встречаются славянские и скифские имена (см. далее). 
В то же время у «профессиональных» российских историков имеется огромное количество действительных доказательств того, что готы были славянами, но они продолжают упрямо игнорировать все эти факты. 

Между тем, ни один западноевропейский историк не прошел бы, например, мимо того факта, что слова «венеды», «венеты», «венды» (как называли славян) и слово «вандалы» (как назывался «варварский» народ, прославившийся в конце античности разрушением Рима и завоеванием Римской Африки) звучат почти одинаково.  

То же самое касается гетов и готов. Не только свидетельства большого числа современников (см. выше), писавших, что это один и тот же народ, но и сам факт почти одинакового звучания для любого другого случая в истории был бы достаточным доказательством. Обычно историки утверждают, что подобные совпадения (венды – вандалы, готы – геты) исключены, что не могут совершенно разные народы, жившие по соседству, иметь столь похожие между собой названия. Это всё равно как если бы германцы, живущие по соседству с поляками, назвали бы себя, к примеру, пуляками. Поверит ли хоть один историк, что такое в принципе возможно? Нет, ни один историк, и не историк тоже, в такое не поверит, скажет, что это совершеннейшая нелепица. Однако жившие по соседству, и даже на одной и той же территории (но с небольшим интервалом времени) геты и готы почему-то всеми «профессиональными» историками рассматриваются как разные народы. 

Аналогичную ситуацию мы видим со скирами и скифами. Скиры, как готы и вандалы, каким-то образом оказались среди германских племен, а почти идентичные по звучанию и жившие по соседству скифы, геты и венды причислены «профессиональными» историками к совершенно иным народам, не имевшим ничего общего с первыми двумя, хотя есть множество свидетельств обратного. В отношении скиров, помимо одинакового звучания со скифами, имеется, например, и такой факт. Отец первого короля готов, скира Одоакра, избранного готами после свержения, был, судя по всему, скифом Эдико. Или, во всяком случае, один из соратников Аттилы, которого Приск в своих записях называл «скифом», носил такое же имя, как и отец Одоакра – Эдико ([92] комм. 190, 589). Таким образом, речь идет не только о двух народах с почти одинаковым названием, которые почему-то отнесены историками к двум разным этническим группам, но и о фактах, свидетельствующих об активном смешении этих двух народов. Это можно сравнить с тем, как если бы у вождя германского народа, называвшегося пуляки, отец был чистокровным поляком.

Есть множество других аналогичных примеров. Например, Радагаст, вождь большой армии готов и вандалов, обрушившейся в начале V в. н.э. на Римскую империю, являлся скифом, о чем писали Орозий и Иордан ([159] VII, 37, 4-5, 9; [92] комм. 138). Однако по свидетельству других авторов той эпохи, имя Радагаст было типично славянское. Так, Феофилакт Симокатта (конец VI – начало VII вв.) писал о вождях склавенов Ардагасте и Пирагасте, а Менандр Протектор (VI в.) писал о вожде антов Пелагасте ([341] I, 7, 5; VII, 4, 13; [319] fr. 6). Как видим, вождь «германских племен» (готов и вандалов) не только оказался скифом, но еще и с типично славянским именем. Одного этого факта в принципе уже достаточно, чтобы опровергнуть всю теорию, придуманную историками-германистами. Никогда бы племя настоящих германцев не выбрало себе вождем скифа или славянина. Продолжая начатую аналогию: у германского народа пуляки не только отец вождя, но и сам вождь оказался чистокровным поляком. Но «профессиональные» историки упорно не замечают подобных фактов. Такое впечатление, что их всех одновременно поразили близорукость и косоглазие, с периодическим помутнением рассудка.

Вот еще типично славянские имена готских вождей, упоминаемые Иорданом: Витимир, Теодемир, Витигес, Валамир, Видимир, Ретемер ([92] с. 77, 97, 99). Между прочим, в свое время еще известный немецкий историк Т.Моммзен XIX века, не причастный к созданию мифа о том, как германцы в конце античности покорили все страны от Волги до Африки, высказался следующим образом о подобных именах (Валамир, Баламбер): «никто, кроме неопытных, не выдаст это имя за германское» ([92] комм. 613). Однако историки-германисты (Шмидт, Томпсон) утверждают, что всё это – германские имена. Логика проста: раз их носили германцы (готы), значит они германские (ibid). 

Между тем, соответствующие славянские имена (Владимир) хорошо известны с древнейших времен и до настоящего времени. Так, правителя Сербии в раннем средневековье звали Властимир, двоих его сыновей – Мунтимир и Строимир, а внука – Клонимир ([114] глава 32). 

В равной степени славянскими можно считать и ряд приводимых Иорданом женских готских имен – Матесвента, Амаласвента, Вадамерка ([92] с. 108). В русском языке до настоящего времени одним из распространенных имен является Света.

Одного из готских вождей звали Ведук ([92] с. 82) – от слова «ведать» (от этого глагола в русском языке до сих пор сохранилось слово «ведунья»). С этим согласны и некоторые историки – например, А.Ременников полагает, что имена готских вождей Ведук, Респа и Тарвар – славянские ([92] комм. 339).

В Восточной Римской империи (Византии) в середине V в. была очень сильна «готская партия». Готы в течение ряда лет составляли всё высшее военное руководство Византии и значительную часть армии. В числе исторических фигур, принадлежавших «готской партии» в тот период, наряду с ее руководителями Аспаром и Ардавуром, историк Ф.И.Успенский упоминает также такие готские имена как Ариовинд и Острый ([250] т. 1, с. 280-281). Последнее имя (Острый), полагаю, не требует расшифровки, но интересно отметить, что это готское=славянское имя созвучно названию восточной ветви готов – остроготы («острые готы»). Имя «Ариовинд» состоит из двух частей: «арий» и «винд» - венд, славянин. Имя Аспар интересно не только тем, что оно созвучно одному из названий славян, упоминаемому Прокопием Кесарийским – споры ([189] III, 14, 22-30), но и тем, что оно часто встречается среди аланов, которых позднее стали называть болгарами. Именно так звучало имя вождя болгар (аланов), который в VII веке увел часть своего народа на запад и основал Болгарское царство на Балканах. Итак, мы видим среди готов множество имен славянского происхождения, а также имен, распространенных среди славян (Радагаст, Валамир, Ведук, Острый и т.д.) и среди других скифских народов (Аспар), а вовсе не среди германских.
Такая же история с вандалами – у них мы также видим типично славянские имена: Визимар, Гелимер ([92] с. 81, 96). У правителя вандалов, сына и преемника Гензериха было имя Гунерих (477-484) ([92] с. 96), что, очевидно, буквально означало «король гуннов» (Гунны-rex). Очень странное имя дал своему сыну и преемнику правитель «германского народа» вандалы. Но если речь идет не о «германском народе»; если и вандалы, и гунны были скифами, родственными друг другу, то ничего странного в этом нет. А имя короля бургундов, которых древние тоже считали одним из гуннских народов, было Гундагар ([273] p. 249). 

Как видим, «странностей» становится всё больше и больше. «Германские» народы готы, вандалы и бургунды не только постоянно используют славянские имена, но их вожди называют своих детей в честь совершенно чуждых им народов – в честь славян (Ариовинд), в честь гуннов (Гунерих, Гундагар), в честь аланов (Аларих). При том, что у настоящих германцев, обитавших на территории Германии, ничего подобного мы не встречаем.   

А вот имена гуннов - Аттила, Бледа, Горда, Гостун, Баламбер (Баламер) ([92] комм. 390). В большинстве имен также явно прослеживаются славянские корни. Что касается имени гуннского вождя Баламбер – Баламер, нанесшего первый удар по государству остготов на юге России, то оно почти идентично имени одного скифского воина (Валамер), упоминаемого Приском, и имени готского правителя (Амал Валамер), упоминаемого многими древними авторами ([92] комм. 390). Опять мы видим одни и те же славянские имена у всех народов, живших на русской равнине – у скифов, готов и гуннов.

Имя известного вождя гуннов V в. – Аттилы – почти идентично имени известного вождя остготов – Тотилы, который в VI в. возглавил сопротивление готов армиям византийского императора Юстиниана, вознамерившегося сокрушить государство остготов в Италии. Имя другого известного гуннского вождя – Ругила ([273] p. 272) – является производным от названия народа ругиев, которое историки-германисты тоже (почему-то) считают «германским». Но, очевидно, ругии были такими же скифами, как и гунны, жившими по соседству (возможно, отец или мать Ругилы был ругом, иначе с какой стати давать такое имя будущему вождю).

Перечень одинаковых имен, встречавшихся у готов, скифов - аланов и гуннов можно продолжать до бесконечности. Так, Иордан приводил следующие имена, которые принадлежали аланам и гуннам - Бливила, Фроила и Беса. Двух известных гуннских вождей звали Аттила и Ругила. А вот готские имена: Унила, Ульфила, Оптила, Травс-тила, Бравила, Алла, Синдила, Тотила. Что характерно – историки-германисты все эти имена считают германскими. А вопрос о том, каким же образом «германские имена» стали столь распространенными среди гуннов, аланов, скифов и славян, они, как правило, оставляют без комментариев или обвиняют древних авторов в том, что те приводят неверную информацию ([92] комм. 649). 

Имена других народов, населявших Русскую равнину, например, сарматов, тоже очень похожи на готские, аланские, гуннские и славянские – в частности, много имен, происходящих от славянского корня и заканчивающихся на «а». Вот, например, имена сарматов, приводимые Иорданом: Бевка и Бабай ([92] с. 114-115). 
Поскольку нынешняя германская теория переселения народов совершенно не соответствует тому, что писали древние авторы, то в работах современных «профессиональных» историков можно очень часто встретить опровержения данных, приводимых древними авторами, и даже раздражение на то, что у них постоянно приводятся «неправильные» сведения. Конечно, историков где-то можно понять, и даже им посочувствовать. Им, судя по всему, уже изрядно надоело «утрамбовывать» исторические факты, предпринимать бесконечные усилия по их «запихиванию» в «прокрустово ложе» германской теории, прославляющей величие германских народов. Поэтому они часто раздражаются и возводят хулу на древних авторов
. Дескать, всё-то они врут. Постоянно пишут, что у готов, скифов и гуннов были одинаковые имена, одинаковая внешность, язык, приводят факты, которые, что называется, не лезут ни в какие ворота. Совершенно, понимаете ли, не хотят следовать в ногу с «великими открытиями» современной науки - германистики, давно уже «доказавшей», что все они были совершенно разными народами, и что главную роль, конечно же, среди них играли германцы.
(4) Генетика, антропология и две большие ветви русского народа

Достижения современной науки и отмена официальной исторической цензуры в России, наконец, дали возможность ученым провести генетическое исследование современного населения России. В наиболее полном виде его результаты представлены в книге: Балановская Е.В., Балановский О.П. Русский генофонд на Русской равнине. М., 2007. Похоже, что они сильно удивили даже самих ученых-генетиков, проводивших исследование, и, по-видимому, еще более сильно удивили историков. Во всяком случае, до сих пор ни один из «профессиональных» историков не взял на себя труд (и смелость) их прокомментировать. Сами ученые-генетики Балановская Е.В. и Балановский О.П., проведшие гигантскую титаническую работу, заслуживающую всяческого уважении, тем не менее, тоже в значительной мере воздержались от обобщающих исторических комментариев и общих исторических выводов, вытекающих из этой работы. Как пишут они в своей книге, «имея на руках всё множество результатов, мы не решаемся  выбрать, который из них основной. Нам неизвестны те слова, в которых можно было бы сформулировать “главное о русском генофонде”. Мы можем сказать о нем довольно много, но неизвестного – еще больше. И что является важнейшим, самым существенным – этого мы по-прежнему не знаем. Стоим и ждем ответа. Потому-то мы всегда и описывали больше сами результаты, чем наши выводы – теперь читатель, держа в руках те же результаты, находится с нами в равных условиях и, может быть, сумеет увидеть новые, нераспознанные нами, закономерности, лежащие в самой основе генофонда» ([18] с. 286).

Ну что ж, поскольку ни генетики, ни «профессиональные» историки не горят желанием выделять «важнейшее, самое существенное» из полученных результатов, и, надо полагать, не без оснований, поскольку это «важнейшее» может начисто опровергнуть постулаты нынешней официозной исторической науки о происхождении славян и русских, то придется эту работу проделать за них. Тем более, что результаты генетического анализа, приводимые в книге Балановской Е.В. и Балановского О.П., дают достаточные данные для проведения такой работы.

Итак, что в приведенных результатах является «важнейшим, самым существенным»? Важный исторический вывод делают сами ученые-генетики – о том, что у русских обнаружено даже меньше монгольских (или центральноазиатских) генов, чем у средних европейцев. Тем самым окончательно и бесповоротно опровергнут миф о «монголо-татарском иге» ([18] с. 296-298) - подробнее см. п. 6.2. Данный вывод, безусловно, очень важен. Но все же, хотя он и развенчивает один зловредный миф, но не проливает свет на историю происхождения русского народа. 

Поэтому самым важным представляется следующий результат, способный пролить свет на эту историю. Как формулируют его сами ученые-генетики, «русский этнос имеет сложную внутреннюю структуру. Карта генетических расстояний … показывает порой большее сходство европейских групп с усреднённой русской популяцией, чем сами русские популяции: между русскими группами выявлены значительные различия» ([18] с. 282) (выделено авторами). 

Как следует из сформулированных ими выводов, особенно большие генетические различия выявлены между восточными славянами (русскими, украинцами и белорусами), живущими на основной территории Русской равнины, с одной стороны, и населением европейского Севера, Урала и Сибири, с другой стороны. Эти различия столь велики, что в какой-то момент ученые-генетики даже начинают рассуждать о некой «третьей расе» - «уралоидах» ([18] с. 283-284). Причем, из их рассуждений непонятно, кого они собираются отнести к этой «урало-сибирской расе» - то ли вообще всех жителей Урала и Сибири (что вытекает из полученных ими генетических результатов), то ли всех нерусских жителей этих территорий. 

Карта генетических расстояний по мтДНК
по отношению к русским европейской России
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Источник:  ([18] с. 282)
Примечание: чем темнее цвет региона на карте (за исключением малонаселенных территорий, закрашенных белым цветом), тем больше генетическое расстояние между русским населением европейской части России и населением данного региона.

Здесь следует сделать ряд уточнений и привести дополнительную информацию, чтобы у читателей не возникло полного затмения в умах и чтобы их мозги, под влиянием выводов ученых-генетиков, совершенно не вывернулись наизнанку. Во-первых, как видно на Карте генетических расстояний, приводимой в книге Е.В и О.П.Балановских, «водораздел» между двумя так называемыми «расами» (назовем их условно «европейской расой» и «урало-сибирской расой») проходит не совсем по Уралу. На Севере эта граница сдвинута далеко на Запад, почти до Архангельска; но и в средней полосе России она проходит лишь немного к востоку от Нижнего Новгорода, но, судя по всему, к западу от таких городов как Киров, Ижевск, Пермь, Екатеринбург, Челябинск. Получается, что согласно выводам генетиков, почти 40% населения современной России представляют собой не русских, а некую «урало-сибирскую расу», проживающую на примерно 4/5 территории современной России.

Во-вторых, данные выводы генетиков противоречат выводам социологов и антропологов. В советский период, когда ученые-социологи вывели новую «нацию» - советский народ – они боялись рассуждать о национальностях и давать оценку их количества. Но до революции 1917 года они не боялись этого делать. И вот в труде 1900 года издания, подготовленном под руководством известного социолога М.М.Ковалевского, даются следующие оценки русского населения Сибири, Севера и Урала. В соответствии с этими данными, в Западной Сибири русские на тот момент составляли 94% всего ее населения, в Восточной Сибири – 90%, на Дальнем Востоке – 75%, на европейском Севере – 89%, на Урале – 80% ([335] pp. 68, 70). Таким образом, во всех указанных регионах доля русских была значительно выше, чем в целом их удельный вес в населении Российской империи. 

За прошедшее с тех пор столетие ситуация почти не изменилась. Перепись населения 2010 г. свидетельствует о том, что русские в этих регионах по-прежнему доминируют, а доля национальных меньшинств в большинстве указанных регионов даже меньше, чем в среднем по России (80,9%
). Вот результаты этой последней переписи:

Таблица 1. Доля русских в составе населения Севера и Востока России
(по результатам переписи населения 2010 г.)

Европейский Север (Архангельская обл., р. Коми, НАО) 

82,6%

Урал (Кировская, Пермская, Оренбургская, Курганская, 

Челябинская, Свердловская обл., Удмуртия, Башкирия)

74,5%

Западная Сибирь (Тюменская, Омская, Томская, Новосибирская,

Кемеровская обл., Алтайский край, ЯНАО, ХМАО, р. Алтай)

84,7%

Восточная Сибирь (Красноярский, Забайкальский край, 

Хакассия, Тыва, Бурятия, Иркутская обл.)



84,6%

Дальний Восток (Приморский, Камчатский, Хабаровский край, 

Сахалинская, Амурская, Магаданская обл., Саха (Якутия),

Еврейская АО, Чукотский АО)





82,8%




Источник: Результаты переписи населения России 2010 г. Таблица 7. Национальный состав населения по субъектам Российской Федерации (http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php)

Примечание: конфигурация некоторых регионов составлена таким образом, чтобы она соответствовала Карте генетических расстояний (см. выше). Поэтому, например, в Европейский Север не были включены Мурманская область и Карелия.

Как видим, за прошедшие 110 лет доля русских почти не изменилась. В большинстве регионов она оказалась на несколько процентов ниже, чем в 1900 г., а на Дальнем Востоке – наоборот, на несколько процентов выше
. Однако в среднем на всех указанных территориях Востока и Севера страны доля русских (81%) – такая же, как и в среднем по Российской Федерации. Таким образом, по национальному составу (81% - русские, еще 2-3% - украинцы и белорусы) Восток и Север России, где, согласно выводам генетиков, проживает некая «урало-сибирская раса», в целом не отличается от европейской части России.  

К этому можно добавить и вывод антропологов об антропологическом единстве русского народа. Как пишет академик В.П.Алексеев, «На территории расселения русского народа выделяются несколько локальных комбинаций антропологических признаков, но все они образуют определенное антропологическое единство, границы которого в общих чертах совпадают с границами русского этнического ареала» ([5] с. 168).

В-третьих, если мы рассмотрим, что из себя представляет остальное население Востока и Севера, не относящееся к русским, украинцам и белорусам (в среднем около 17%), то также почти не увидим представителей каких-либо «экзотических» рас или наций. Это вытекает из выводов антропологов, проводивших исследования нерусского населения указанных регионов. Например, почти всё нерусское население Западной Сибири и Урала (где проживает почти 70% населения Востока и Севера страны) академик В.П.Алексеев относит к уральскому антропологическому типу, родственному угорскому ([5] с. 210). Иными словами, даже те национальные меньшинства, которые проживают на указанных территориях, в основном относятся к урало-угорскому типу – то есть к этносу европейского типа. Но и на территории Русской равнины, вперемешку с русскими, тоже проживает много представителей угорских народов. К этому следует добавить, что и сами ученые-генетики Е.В и О.П.Балановские делают на основе своих исследований вывод о том, что финно-угорские народы являются для русских почти столь же близкими генетически, как украинцы и белорусы ([18] с. 149-150). 

Так чем же в таком случае объясняется парадоксальный вывод генетиков о том, что на Востоке и Севере России проживает население, генетически имеющее мало общего с тем, которое проживает на остальной ее территории? Ведь и социологи, и антропологи утверждают, что:

 а) и там, и здесь подавляющее большинство составляют русские, говорящие на одном языке, почти без диалектов, и не имеющие никаких заметных антропологических различий; 

б) национальные меньшинства, которые на Востоке и Севере составляют в среднем лишь 15-20% населения, в подавляющем большинстве относятся к европеоидной расе – в основном к урало-угорскому этническому типу, который антропологически и этнически наиболее близок русским и восточным славянам.

И вот, вопреки всем этим выводам социологов и антропологов, генетики вдруг приходят к выводу, что всё население (!) Востока и Севера страны принадлежит некой «третьей расе». И далее делают еще один парадоксальный вывод: «русская колонизация шла на территориях с населением, которое генетически отличалось от русских поселенцев почти так же как коренное население Северной Америки отличалось от английских поселенцев» ([18] с. 284).

Здесь сразу может возникнуть сомнение в том, что уважаемые ученые-генетики представляют себе всю парадоксальность и неправдоподобность подобных выводов. Дело в том, что, например, испанская и португальская колонизация Латинской Америки, начавшаяся еще в XVI веке, отнюдь не смогла достичь того, что 80-85% индейского населения этого субконтинента превратилось в испанцев и португальцев – причем, не только по своему языку и культуре, но и антропологически, как это имеет место на Урале и в Сибири, где 80-85% местного населения являются русскими не только по языку и культуре, но и антропологически (см. выше выводы антропологов). Достаточно даже беглого взгляда на основную массу латиноамериканцев, чтобы понять, что антропологически они имеют довольно мало общего с испанцами и португальцами, и намного больше общего – с коренным индейским (монголоидным) населением этого субконтинента. 

Если же проводить параллель с колонизацией Северной Америки, то необходимо иметь в виду, что до ее начала Северная Америка, в отличие от Южной и Центральной Америки, представляла собой пустынную территорию, при плотности населения порядка 0,05 чел/кв. км. ([286] p. 19) Численность всех индейцев, проживавших на территории этого субконтинента (к северу от Мексики) составляла в XVII в., по оценкам, менее 1 миллиона человек (800-900 тысяч) (ibid). При этом в период с XVII по начало XX вв. туда приехало от 40 до 50 миллионов эмигрантов из Европы, в основном из Великобритании
. 

Разумеется, при таком соотношении количества индейцев-аборигенов и европейских иммигрантов (1 к 50) этнический состав Северной Америки резко изменился и в XX веке стал похож на тот, что мы видим в Сибири – полное преобладание европейцев над не европейцами. При этом, однако, история заселения русскими Сибири была совсем иной, чем история заселения европейцами Северной Америки. И прежде всего, потому что не было десятков миллионов русских мигрантов, переехавших из Европы в Сибирь – ничего подобного историками не зафиксировано
. «Колонизация» Сибири русскими носила совсем иной характер (см. далее). 
Но даже если принять версию о десятках миллионов русских, отправившихся в какой-то момент (никто не знает, в какой) из Европы в Сибирь – версию, которой, судя по всему, придерживаются и уважаемые ученые-генетики, то в таком случае те 80-85% русских, которые живут там сегодня, должны быть прямыми потомками тех русских, которые относительно недавно, в период с XVII по XX вв., эмигрировали туда из европейской части России. В таком случае и генетически они тоже должны быть очень близки русским, проживающим сегодня в европейской части России. Например, нет никакого сомнения, что анализ генофонда потомков английских переселенцев, живущих сегодня в США, выявит очень большую его близость генофонду нынешних англичан, живущих в Англии. И никакие даже негритянские или индейские примеси, содержащиеся в генах современных американских англосаксов, не повлияют на данный результат. Так почему же для русских, живущих в европейской части России, немцы оказались генетически намного ближе, чем те же русские, но живущие на Востоке и Севере страны? Ведь у подавляющего большинства русских и немцев в последние два тысячелетия никаких общих предков не было. А у 80-85% населения, живущего в Сибири, на Урале и Севере (если следовать «колонизационной теории» уважаемых ученых-генетиков) должны быть общие предки в 10-15 последних поколениях с русскими, проживающими в центральной части России. И, следовательно, у них между собой должны быть очень похожие гены. И уж никак невозможно, чтобы генетика русских мигрантов, уехавших из европейской части России в Сибирь в течение XVII – XX вв., оказалась более чуждой русским, оставшимся в Европейской России, чем генетика немцев, с которыми у русских если и были общие предки, то несколько тысячелетий назад.  

Таким образом, делая свой парадоксальный вывод, уважаемые ученые-генетики вошли в противоречие с базовыми общеизвестными постулатами генетики и наследственности. Так можно договориться и до того, что утверждать, что гены потомков могут не иметь ничего общего с генами родителей, и, к примеру, у русского и украинки может родиться ребенок-неандерталец. Извините, но таких чудес в природе не бывает. Давайте оставим «чудеса» и мистику для писателей-фантастов. Если 80-85% русских, живущих в Сибири, являются прямыми потомками недавних русских мигрантов из Европы, то у них должна быть близкая генетика с русскими европейской части страны. Если же она у них столь различна, как у англичан и индейцев Северной Америки, то, значит, извините, они в подавляющем большинстве не являются потомками русских мигрантов, недавно переехавших из Европы в Сибирь. Вот и всё – всё просто и ясно, никаких других выводов здесь сделать нельзя.

На самом деле Е.В.Балановская и О.П.Балановский в своем труде уже сделали те единственно возможные выводы, которые вытекают из полученных ими результатов – но, очевидно, побоялись до конца эти выводы сформулировать и «расставить все точки над i». Давайте же выделим эти выводы, которые и являются тем «важнейшим, самым существенным», что содержит представленный ими на суд общественности большой научный труд. 

1-й вывод. Русские не слишком активно смешивались с представителями других народов. По словам ученых, генетические изменения в отдельных группах русского населения «в большинстве случаев нельзя объяснить обменом генами с соседними народами… Это служит указанием на большую, чем можно было бы предположить, роль не смешений, а внутриэтнических процессов в формировании русского генофонда» ([18] с. 124) (выделено авторами). В конце исследования генетики еще более усиливают данный вывод: русские не только мало смешивались с другими народами, но вообще предпочитали заключать браки в одной и той же деревне, со своими соседями: «Некогда браки в русских деревнях заключались по поговорке – “хоть за курицу, да на свою улицу”. Невеста, взятая за 10 километров, даже теперь, став прабабушкой, в деревне считается “чужой, взятой Бог весть откуда”» ([18] с. 316).
2-й вывод. Резкие генетические различия между соседними регионами свидетельствуют об отсутствии миграций населения между ними: «Если между двумя зонами отсутствовали миграции населения, то эти две зоны должны генетически ярко различаться. … даже если генофонды населения европейской и сибирской частей [России] были бы у своих истоков генетически сходными, как две сестрёнки, то за долгое время самостоятельной жизни - при отсутствии общения – между ними с ходом времени сформировались бы различия за счет дрейфа генов (эффекта основателя, популяционных волн). В условиях малых популяций охотников… и тесной зависимости от природы эти факторы были особенно велики, и они быстро сформировали бы различия между генофондами» ([18] с. 251). 

Данный вывод ученые-генетики предусмотрительно вынесли в параграф, посвященный древнейшей истории народонаселения России – эпохе палеолита. И далее почему-то о нём совершенно «забыли» когда речь пошла о резких генетических различиях между русским населением европейской России, с одной стороны, и русским населением Сибири, Урала и Севера, с другой. Надо полагать, «забыли» они об этом важном выводе отнюдь не случайно, а потому, что он никак не вписывается в «теорию русской колонизации» указанных территорий, описанную нынешними академиками и докторами исторических наук. Что ж, отметим сей примечательный факт и пойдем дальше.

3-й вывод. Не только у русских, но и у скандинавов обнаружены две генетически разные «расы». Как видно на карте генетических расстояний (см. выше), эта «раса» занимает (по площади своего расселения) добрую половину Скандинавии (выделенную темным цветом). Правда, пока генетики более подробно изучили лишь один народ, проживающий на самом севере указанной территории – народ саамы. По каким-то причинам – наверное, по тем же, указанным выше – они не исследовали проживающих на данной территории финнов, шведов и норвежцев). И вот к каким выводам они пришли относительно саамов: «Этот народ, говорящий на языке уральской лингвистической семьи, населяет север Фенноскандии и вызывает неослабный интерес исследователей своеобразием антропологического облика и резкими генетическими отличиями от остального населения Европы. Митохондриальный портрет саамов очень беден красками – более 80% всех мтДНК относятся лишь к двум гаплогруппам (рис. 10.4.1). Причём, эти гаплогруппы являются не «уральскими» а «западноевропейскими». Что может сказать о структуре генофонда такой его портрет? Ответ недавно получен: эти гаплогруппы были привнесены первыми поселенцами из Западной и Центральной Европы. Окраинное положение и малая численность предковой популяции привели к интенсивному дрейфу генов: большинство гаплогрупп были утрачены, а две оставшиеся встречаются со столь высокой частотой, как нигде более» ([18] с. 306). 
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Pyc. 10.4.1. CrpysTypa # HPOMCXOKIEHHE MUTOXOHAPHAJILHOrO reHooRAa caa-
MoB: mpumep apesica reros (mo [Tambets et al., 2004]).

A. MHTOXOHApH MBI MOPTPET caavon (Meanannas ceth rannotanon mTJIHK, nokazsiasomas myri i
IPOMCXOAACHNS APy OT APYTA). BCero nius abe ransorpyniist US i V (sa1eMuEuuke 0671acTH) peako
NIpeOGAALAIOT, HACTOTs! NPOHHX FAILIOTPYNI O'ieHE HERETHKH. PaIep KPYKa COOTRETCTRYET THCny
ObHapy KeHHbix MHMBHAOR C AHHEIM FAILIOTHION.

5. OGe 5TH raIIOrpyNITS! pHGHTH» B WEIHEIIHAJ ApEas CAAMOB Ha cenepe CKAHIMHABHM H3 OTARTEHHEIX
obnacrefi anaoli u LenTpansHoit EBpOmI, I1€ OHM He GbLIH CTO SACTHIMH, K2K Terleph y Caamon.




Источник:  ([18] с. 306)
Далее Е.В.Балановская и О.П.Балановский приводят и другие аналогичные примеры (малые народы Кавказа, русские европейского Севера России и другие), которые показывают ту же закономерность – резкие генетические различия между населением соседних регионов, как правило, обусловлены замкнутым существованием и отсутствием сколько-либо значительных миграций населения ([18] с. 306-310). В частности, причиной сильных отличий генофонда русских, проживающих на Севере России, также является их замкнутое существование: «Итак, генофонд Русского Севера определяется русской колонизацией... Где же последующие влияния? Мы не видим их следов. Если бы они были значительны, то на севере появились бы все те гены, которые часты в Центральной России. Следовательно, генофонд Русского Севера можно рассматривать как пример стабильного генофонда, доныне сохранившего свою структуру» ([18] с. 310).

Итак, что на самом деле вытекает из результатов и выводов проведенного генетического анализа? Главный вывод состоит в том, что население Севера, Урала и Сибири в последние несколько столетий, а также, судя по всему, и в последние несколько тысячелетий, очень мало смешивалось с населением европейской России. Только так можно объяснить те резкие генетические различия, которые заставляют генетиков сделать вывод о существовании на территории России чуть ли не двух рас. В то же время, выводы антропологов и этнологов свидетельствуют об отсутствии существенных различий между этими двумя половинами русской нации.

Таким образом, результаты генетического анализа блестяще подтверждают те выводы и гипотезы, которые были выдвинуты еще в первой книге трилогии «Неизвестная история» (см. [124] глава IX) и в более развернутом виде были представлены в настоящей книге еще в ее первой редакции (издания 2010 г., п. 1.2.), и те же самые выводы и гипотезы содержатся выше в Главе I. Они состоят в том, что русские являются прямыми потомками ариев – скифов, которые заселили территорию современной России, включая Сибирь, еще несколько тысячелетий назад. Но в течение всего этого времени Север и Восток России жил обособленной жизнью. Он совершенно не участвовал в процессах глобализации, которая лишь в последние столетия начала постепенно проникать на европейский Север и в некоторые другие области указанного большого региона страны. Соответственно, внутри этого региона не происходило и сколько-либо существенных миграций, которые обычно во все исторические эпохи были связаны с глобализацией. Миграции периодически происходили только из этого региона – направляясь преимущественно на запад, а также на юг. Таким образом, связь была односторонней: русские Севера и Востока периодически оказывали свое генетическое и культурное влияние на русских, проживавших на Русской равнине; но обратного влияния практически не было.

Конечно, эта ситуация должна была измениться после того как указанные территории вошли в состав России. Так, уже в эпоху средневековья европейский Север входил в состав Новгородской республики, а при Иване Грозном во второй половине XVI века к России были присоединены Урал и Западная Сибирь. В последующие столетия (XVII-XIX вв.) в состав России вошли и другие территории Сибири и Дальнего Востока. Разумеется, какие-то группы мигрантов в течение этих столетий переселялись из Европейской России в Сибирь, на Урал и Север. Но не стоит преувеличивать размеры этой «этнической колонизации» - на самом деле ее масштабы были незначительны. Историкам ничего не известно о миллионах или, тем более, о десятках миллионов русских мигрантов, переселившихся в Сибирь ранее XX века. Отрицает такую массовую миграцию и генетический анализ: как уже говорилось, генетические различия между русскими Центра европейской России и русскими Востока и Севера страны и сегодня по-прежнему огромны.
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Слева: Скульптурная реконструкция по черепу мужчины из Гумаровских курганов, Южное Приуралье, (скифский период. 7 век до н.э.). Автор реконструкции: Т.С.Балуева 
Справа: Скульптурная реконструкция по черепу мужчины из могильника Берел, Северо-восточный Казахстан (скифское время: 7-3 века до н.э.). Автор реконструкции: Е.В. Веселовская
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Слева: Скульптурная реконструкция по черепу мужчины из могильника Чиликты, Восточный Казахстан (саки, 6-5 век до н.э.). Авторы реконструкции: Т.С.Балуева, Е.В. Веселовская.
Справа: Скульптурная реконструкция по черепу женщины из Филипповских курганов, Южное Приуралье (сарматы, 5--4 века до н.э.). Автор реконструкции: Т.С.Балуева
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Слева: Скульптурная реконструкция по черепу мужчины из Филипповских курганов, Южное Приуралье (сарматы, 5-4 века до н.э.). Справа: Скульптурная реконструкция по черепу женщины из могильника Исаковка, Юг Западной Сибири (саргатская культура, 3-4 век н.э.) Автор реконструкции: Т.С.Балуева

Историческая антропология тоже не подтверждает тезис об «этнической колонизации» Сибири русскими в последние столетия, поскольку со времен неолита и до начала нашей эры проживавшее там население было чисто европеоидным (см. примеры реконструкции облика древних людей). Вот выводы группы антропологов, исследовавших историческую антропологию Сибири и Казахстана:

«В неолите на территории Сибири и Казахстана население характеризовалось относительной разнородностью в пределах большого европеоидного ствола… Во все последующие изученные хронологические периоды в степном регионе, в хозяйственном отношении доминировали племена кочевых скотоводов, представители которых характеризуются исключительно европеоидными расовыми чертами со значительной вертикальной и горизонтальной профилировкой (Гумаровские курганы, Акалаха, Сопка, Майемер и т. д.)… Население сарматского и гуннского времени (последние века до н. э. — первые века н. э.) также отличается решительным преобладанием европеоидного антропологического типа со специфическим морфологическим комплексом, характеризующимся матуризованным, широким и несколько уплощенным лицом, выступающим носом, мезобрахикранией, относительно низкосводным, крупным по абсолютным размерам черепом (памятники Филипповские курганы, Алтын-Асар, Старолыбаевский, Исаковка, Коконовка, Лебедевка и т. д.)». Лишь 1,5-2 тысячи лет назад, согласно выводам антропологов, началось проникновение в Сибирь и Казахстан монголоидных и тюркских этнических групп, что привело к изменению облика ряда жителей Казахстана и некоторых малых народов Сибири ([19] с. 185-186).
Что касается языка, на котором могло говорить население Сибири, то необходимо отметить следующее. Согласно общепризнанной теории происхождения индоевропейских языков, все они произошли от одного праязыка, на котором говорили древние арии – предки нынешних европейцев, имевшие чисто европейскую внешность. Таким образом, основой языка, на котором говорило европеоидное население Сибири, начиная от эпохи неолита и вплоть до нашей эры, мог быть только древний арийский язык, как и у русского и других славянских языков. Это должно было предопределить схожесть языка славян, живших в Европе, и языка скифов-сибиряков.
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Но помимо этой общей арийской языковой основы, ряд других обстоятельств должны были предопределить схожесть этих языков, которые не были подвержены столь частым и сильным трансформациям, как, например, языки на большей части территории Европы. Основной причиной такого положения была высокая стабильность населения, отсутствие интенсивных миграций – не только на территории Сибири, но и, в меньшей степени, на территории Восточной Европы. Именно об этом свидетельствуют результаты генетического анализа Е.В.Балановской и О.П.Балановского, которые хорошо иллюстрирует диаграмма, приводимая учеными-генетиками. 
«На рисунке 9.3.3., - пишут авторы, - приведен важнейший параметр – дифференциация трех регионов Евразии – рассчитанный и по митохондриальным маркёрам, и по аутосомным классическим маркёрам. Мы видим уже известную нам картину: дифференциация Западной Европы мала (популяции этого региона генетически похожи друг на друга), дифференциация Восточной Европы выше, а дифференциация Сибири огромна… Поразительно, насколько согласованно изменяются величины дифференциации… Это говорит нам, что мы изучаем не столько отдельный ген, сколько закономерности генофонда» ([18] с. 284).

Ранее уже приводились выводы ученых-генетиков о том, что именно отсутствие или незначительность миграций является важнейшей причиной генетических различий между соседними популяциями. Поэтому и в данном случае очень высокие генетические различия между популяциями Сибири являются следствием их закрытости, отсутствия миграций. Похожая картина наблюдается и в отношении Русской равнины: она свидетельствует о том, что жившее на ее территории население (предки восточных славян, а затем и сами восточные славяне) в намного меньшей мере, чем население Западной Европы, смешивалось с представителями не только других стран, но даже других регионов и областей самой России – и, следовательно, было намного более стабильным, чем население Западной Европы. Ну, а стабильность населения и меньшее влияние миграций, в свою очередь, должны были предопределить намного большую устойчивость языка и намного меньшую его трансформацию, по сравнению с Западной Европой. Именно такой вывод был сделан ранее в первой редакции настоящей книги (2010 г.), которая еще не использовала результаты генетического анализа Е.В.Балановской и О.П.Балановского. Ну, а имея результаты последнего, можно с еще большей уверенностью утверждать о верности данного вывода, поскольку тезис о высокой статичности и стабильности русского населения и об отсутствии интенсивных миграций на территорию России извне (по сравнению с Западной и Центральной Европой) теперь подтвержден и генетически.

Из всего вышеизложенного вытекает следующий вывод. Закрытость Сибири, Урала и Севера России, отсутствие влияния глобализации, предопределили устойчивость состава их населения, что подтверждено генетически и антропологически, а также предопределили и устойчивость языка, основой которого некогда являлся арийский (индоевропейский) праязык. Трансформация языка происходила, но, судя по всему, на порядок медленнее, чем в Западной Европе, где мы несколько раз за последние тысячелетия видим полную замену прежних языков, выходивших из употребления, новыми языками
. В несколько меньшей степени это относится и к русским европейской России, которые были подвержены меньшему влиянию глобализации, миграционных процессов, и как следствие – испытывали меньшую трансформацию языка, чем остальные жители Европы. Кроме того, время от времени часть населения Сибири мигрировала на Русскую равнину, что могло способствовать устранению различий между языком скифов-славян Восточной Европы и скифов-сибиряков, то есть сближению этих языков
.  
Таким образом, население Сибири, Урала и Севера имело абсолютно такие же антропологические признаки, как и восточные славяне, и говорило на языке, очень похожем на русский или славянский язык. Поэтому «колонизация» Урала и Сибири (если можно вообще говорить о таковой) осуществлялась не посредством эмиграции миллионов и десятков миллионов людей, представлявших собой этнос, совершенно чуждый местному населению (как это было в Северной Америке). Ни в какой период русской истории в течение XVI-XIX вв. историками не зафиксирована столь масштабная миграция русских на Урал и в Сибирь
; да и сама возможность такой массовой миграции опровергается приведенным выше генетическим анализом. В действительности имела место не этническая, а культурная «колонизация», которая осуществлялась не посредством жесткого этнического доминирования и подавления (уничтожения местного населения, сгона его в резервации и т.д.), а посредством мягкой ассимиляции этнически очень близкого населения – за счет влияния на его язык и его культуру со стороны русского языка и культуры. 

Потому и результатом такой «колонизации» было не превращение местного населения в «рабов» или «изгоев», и не его яростное сопротивление «захватчикам». Ее  результатом являлся быстрый симбиоз двух родственных культур. Большинство местного населения легко переходило на русский язык, родственный местному языку; оно также в большинстве принимало православие, русские (православные) имена и становилось полноправным русским населением – которым по существу и являлось, представляя собой одну из ветвей некогда единого скифо-арийского населения России. 

Отсюда и пошла поговорка: «Россия прирастает Сибирью», которая не была пустопорожней фразой. За ней скрывался глубокий смысл, хорошо понимавшийся современниками. К сожалению, то, что было ранее понятно даже простому обывателю, сегодня не понятно академикам и докторам исторических наук. И требуются подробные исследования в области генетики, антропологии и прочих современных наук, чтобы, наконец, восторжествовала правда об истории происхождения русского народа и об истории освоения им огромных пространств Русского Севера, Урала, Сибири и Дальнего Востока.

(5) Колонизационная и автохтонная теории происхождения русского народа
В учебнике истории России 2009 года издания (авторы - А.Н.Сахаров, Л.Е.Морозова, М.А.Рахматуллин и др.) читаем следующее изложение древнейшей истории славян:

«С юго-востока Европы началось триумфальное распространение индоевропейцев по Евразии… Клин индоевропейских переселений врезался в среду обитания угро-финских народов и уткнулся в Уральские горы, дальше которых индоевропейцы не пошли…

Уже в ходе переселений в IV-III тысячелетиях до н.э. былая общность стала распадаться. Образовывались крупные языковые блоки. Так, один из них включал германцев, славян, балтов. Когда-то все они были одним народом и говорили на одном языке. Лишь позднее выделились германцы. А балты и славяне составляли единое целое…

Позднее, уже в середине II тысячелетия до н.э., обособились германские племена, а балты (литовцы, латыши) и славяне составляли общую балтославянскую группу народов. Тогда-то эта общая группа и стала занимать большие пространства Восточной Европы…

Центром расселения славянских народов стал бассейн реки Висла. Отсюда они двинулись на запад до реки Одер…

Переселялись предки славян и на восток и дошли вплоть до Днепра, а далее их движение в сторону междуречья Оки и Волги наткнулись на живших здесь угрофиннов. Двигались они и к югу, в сторону Карпатских гор, Дуная и Балканского полуострова. На севере их переселения доходили до реки Припять» ([95] т. 1, с. 20-23).

Первый вопрос, который возникает при прочтении этого «замечательного произведения» наших академиков и профессоров исторических наук - почему вышеизложенное не соответствует выводам антропологов и генетиков. Если антропологи установили, что в Сибири еще в эпоху неолита и позднего палеолита жили индоевропейцы (см. выше п. 4), то как можно, например, утверждать, что «дальше Уральских гор индоевропейцы не пошли»? Далее, почему игнорируются выводы антропологии о том, что скифы и сарматы являются потомками автохтонного населения срубной археологической культуры, занимавшей во II тысячелетии до н.э. почти всю территорию Русской равнины, и выводы антропологии, топонимики и пр. (см. п. 1.5. Главы I) о том, что, в свою очередь, славяне I тысячелетия н.э. являются потомками скифов и сарматов I тысячелетия до н.э.? Почему игнорируются выводы генетиков, из которых вытекает, что к востоку и северу от Нижнего Новгорода проживает «другая раса» - то есть автохтонное население (80% которого – русские по национальности), не являющееся потомками переселенцев-колонизаторов? Почему, наконец, игнорируются законы демографии (см. выше п. 1), не допускающие такого быстрого демографического роста, и почему история славян представляется авторами учебника не в виде истории народа или человеческой популяции, а в виде истории саранчи?
Спрашивается, когда же, наконец, прекратится издевательство «профессиональных» историков над гражданами России? Когда же они, наконец, начнут писать правду, соответствующую данным настоящей науки, а не тем диким представлениям о древнейшей истории славян, которые сложились частично в рамках «дворянской» российской историографии, а частично под влиянием нацистской германской исторической науки?

Здесь необходимо отметить, что, помимо того, о чем уже ранее говорилось, российская историческая наука переняла у нацистской науки Третьего рейха, например, еще и такую логику исторического мышления, как отождествление археологической культуры с этносом. Автором данного «изобретения», широко используемого до настоящего времени российскими историками, считают нацистского историка и археолога Г.Коссину. Как пишет, например, историк В.П.Буданова, «Как известно, Г.Коссина стоял у истоков фашистской немецкой археологии. Он сформулировал идею отождествления археологической культуры с этносом, назвав свой метод Siedlungsarchaeologie и утверждая что культуры могут иметь четко очерченные границы». Она далее указывает, что данный подход, в соответствии с которым смена археологических культур рассматривается как появление «молодых полных энергии народов», сегодня некоторыми авторами, например, немецким историком Р.Хахманом, критикуется как антинаучный ([27] с. 261). 

Подход этот критикуется как антинаучный не только Хахманом и Будановой, но и целым рядом других историков, а также представителями смежных наук – археологами, лингвистами и т.д. Так, например, историк О.Н.Мельниковская пишет, что попытки историков каждое изменение в материальной культуре рассматривать как изменение этноса вызывают все больший протест со стороны археологов и лингвистов. «Такой подход, - пишет Мельниковская, - расценивается как антиисторический» ([145] с. 186). Тем не менее, данный подход нашел широкое распространение в российской историографии. Например, историк В.В.Седов и его последователи даже изменение типа булавок в археологической культуре рассматривали как изменение этноса
. Что касается более существенных изменений в хозяйственной и культурной жизни - изменение типа жилищ, захоронений и т.п., то они многими или даже большинством историков стали трактоваться как свидетельство изменения этнического состава населения. Между тем, археологам известно множество примеров обратного. Например, как указывает П.П.Толочко, двухкамерные срубные постройки (избы-пятистенки) впервые начали строить в Киеве и других древнерусских городах лишь в X веке н.э. (ранее строили лишь однокамерные срубы), и в дальнейшем, в течение XI - начала XIII вв. происходило массовое строительство двухкамерных и многокамерных срубных построек во всех городах Древней Руси ([237] с. 77). Таким образом, можно говорить о распространении новой культуры жилищного строительства в X-XI вв. При этом хорошо известно, что столь революционное новшество не было связано с какой-либо кардинальной сменой этнического состава Древней Руси в X-XI вв., который в целом оставался прежним. Можно привести множество других примеров резких изменений в экономической жизни, архитектуре и т.д., происходивших в прошлом, которые никоим образом не были связаны с изменениями этнического состава населения.

Итак, советские и российские историки заимствовали у нацистских историков какой-то совершенно дикий, не укладывающийся в рамки нормальной человеческой логики подход, трактующий чуть ли не каждое новшество в хозяйстве и культуре в древности как изменение этноса. И причем, нашлось много сторонников данного подхода. Конечно, если защищать диссертацию, в которой диссертант отстаивает революционные изменения не только в хозяйстве и культуре, но и в этносе, то такая диссертация получится более яркой; намного легче будет обосновать ее «научную новизну» (одно из главных требований, предъявляемых к диссертациям). Можно себе представить, сколько таким образом было защищено и продолжает защищаться исторических диссертаций, если каждая смена археологической культуры на территории России признается сменой этноса – то тюркского, то монгольского, то германского, то скандинавского, то иранского. И еще спустя пару столетий, когда историки будут писать о нашем времени, конца XX - начала XXI веков, то они, возможно, напишут следующее: «В эту эпоху произошла кардинальная смена культур. На смену шариковым ручкам и пишущим машинкам пришли компьютеры, мобильные телефоны, интернет. Кроме того, зафиксировано появление сотен англо-американских слов в бытовой лексике. Все это указывает на резкое изменение этнического состава населения России: прежняя нация, называвшая себя “советский народ”, была вытеснена молодой энергичной американской нацией».

Это может показаться смешным, но примерно то же самое историки пишут о прошлом нашей страны, смешивая совершенно разные понятия – хозяйственно-культурное и этническое развитие, и игнорируя при этом данные наук (антропология, генетика и др.), которые как раз и занимаются изучением этнического развития. Возникает вопрос – до каких пор народ России будет терпеть это издевательство со стороны «профессиональных» историков? И если они сами не имеют никакой ответственности перед той страной, которая их вырастила и дала им образование, то может быть, гражданам этой страны надо подумать о том, как посредством общественного воздействия и мер общественного порицания дать понять историкам, что история России – это не их личная вотчина и не средство карьерного роста. 
Что касается цитированного выше учебника истории под редакцией А.Н.Сахарова, то к сожалению, его авторы по-прежнему излагают не древнейшую историю нашей страны, а всего лишь одну из существующих гипотез – колонизационную, которая является слегка модифицированной «теорией болотного племени славян» и в основу которой положены все те же антиисторические приемы, внедренные нацистской наукой (равенство археологической культуры и этноса). При этом игнорируется не только огромное количество фактов, опровергающих колонизационную теорию, но и тот факт, что данная теория или гипотеза не является единственной. Наряду с ней уже давно существует автохтонная теория происхождения славян и русских. Поэтому возникает еще один вопрос к авторам данного учебника. Если в нем излагается не реальная история, основанная на выводах объективных исследований (антропологии, археологии, генетики и и.д.) и на свидетельствах древних авторов, а некая сырая гипотеза, придуманная кем-то когда-то, то почему одновременно не излагается другая гипотеза, которая существует уже достаточно давно и у которой имеется много сторонников? 

Автохтонная теория происхождения славян и русских была в несколько упрощенной и популяризированной версии изложена в книгах Ю.Д.Петухова ([169]; [170]), которые рядом «профессиональных» историков воспринимаются как «фолк-хистори». Однако следует иметь в виду, что задолго до Петухова основные элементы автохтонной теории были сформулированы в трудах серьезных ученых – лингвистов, антропологов, историков и т.д. В их числе следует выделить:

- яфетическую теорию академика Н.Я.Марра,

- ностратическую теорию В.М.Иллич-Свитыча и его последователей,

- автохтонную теорию группы антропологов (Т.А.Трофимовой, Г.Ф.Дебеца и др.) и соответствующие выводы антропологии,

- выводы ряда лингвистов и историков о взаимодействии угро-финских и индоевропейских языков

- выводы генетиков.

Основной смысл яфетической теории Н.Я.Марра и ностратической теории В.М.Иллич-Свитыча ([88]; [89]) (которые в своих основных положениях совпадают) сводится к существованию древнего языкового родства между праиндоевропейским языком, с одной стороны, а также уральскими, угро-финскими и тюркскими языками, с другой стороны. Не вдаваясь в подробности той и другой теории, можно сделать следующий краткий вывод: обе теории утверждают, что предки индоевропейцев, уральцев и угро-финнов начали между собой интенсивно общаться очень давно, еще в позднем палеолите или в раннем неолите.

Конечно, сами по себе яфетическая и ностратическая теория еще не являются опровержением колонизационной теории. Однако, как указывает Т.И.Алексеева, основываясь на яфетической теории академика Марра и на результатах антропологоческих исследований, группа ведущих советских антропологов (Т.А.Трофимова, Г.Ф.Дебец и другие) разработала теорию автохтонного развития населения России ([44] глава I; [243] с. 91-136; [69] т. IV). В соответствии с ней, население нашей страны никем не «колонизировалось», а жило на той же самой территории в течение нескольких тысячелетий с эпохи неолита и до наших дней. При этом целый ряд фактов и выводов антропологии, лингвистики, генетики подтверждает автохтонную теорию и опровергает колонизационную теорию; и в то же время нет никаких существенных фактов, опровергающих автохтонную теорию:

1. Прежде всего, следует отметить, что автохтонная теория не отрицает полностью процессы ассимиляции, которые, разумеется, шли своим чередом; поэтому отдельные примеры ассимиляции одних народов другими отнюдь не являются опровержением автохтонной теории. Единственный принципиальный момент состоит в том, что, согласно последней, ассимиляционные процессы происходили отнюдь не с такой молниеносной быстротой, как утверждает колонизационная теория, а в течение нескольких тысячелетий, пока несколько этнических групп (индоевропейцы, уральцы и угро-финны), осевших на территории России еще в неолите, жили по соседству друг с другом.

2. Некоторые выводы антропологии, касающиеся живших на территории России индоевропейцев, уже приводились: проживание индоевропейцев в Сибири и Казахстане с эпохи неолита и даже палеолита; антропологическая преемственность культур Русской равнины: срубной (II тысячелетие до н.э.) - скифо-сарматской – славянской; скифо-сарматской – черняховской – славянской (поляне Поднепровья). Есть ряд других выводов антропологии и лингвистики, касающихся славян и их предков на территории России, которые подтверждают автохтонную и опровергают колонизационную теорию:

а) Исследуя захоронения вятичей и части смоленских кривичей, антрополог Т.А.Трофимова пришла к выводу о большом своеобразии их облика, в котором наряду с чертами индоевропейцев явно прослеживались также черты уральцев – древних жителей России, представленных в наше время такими народами европеоидного типа как ханты, манси, коми-пермяки и другие. Причем, как указывала Трофимова, процессы метисации у вятичей закончились задолго до средних веков, и задолго до этого сформировался однородный антропологический тип, что свидетельствует об очень давнем совместном проживании предков вятичей – индоевропейцев и уральцев. «Несомненно, - пишет антрополог, - что вятичи образовались на месте из различных расовых комплексов и складывались в течение достаточно долгого срока, на что указывает значительная однородность их расового состава» ([142] с. 231). То же касается части смоленских кривичей. Это служит опровержением колонизационной теории: если бы вятичи и кривичи мигрировали в среднюю полосу России в I тысячелетии н.э., как утверждает «официальная» историография, то среди местного населения не возникло бы такого однородного состава: часть населения представляла бы собой славянский, а другая часть – уральский или угро-финский антропологический тип ([142] с. 231). Таким образом, славяне средней полосы России: от Смоленска до Оки, жившие в эпоху средневековья, являлись не «колонизаторами», а автохтонными жителями этих мест.

б) Изучение новгородских берестяных грамот показало, что новгородский диалект, на котором говорили новгородские славяне, не был результатом дифференциации восточнославянского языка, а образовался непосредственно из праславянского. По существу новгородский диалект занимает такое же самостоятельное положение среди древних славянских языков, как, например, язык восточных славян и язык южных славян. Таков вывод лингвистов, изучавших данный диалект - А.А.Зализняка, С.М.Глускиной и других ([20] с. 255-258; [14] с. 47). То же касается псковский кривичей. Как пишет историк Е.А.Хелимский, диалекты псковских кривичей и новгородских словен занимали изолированное положение в славянском мире, поэтому ни те, ни другие не могли прийти с юга, как полагали ранее ([20] с. 227). По словам историка В.В.Седова, никто не может понять, откуда взялись славяне в Новгороде и Пскове, ведь больше никто из славян на таком диалекте не говорил ([14] с. 47).

С другой стороны, антрополог Т.А.Трофимова указывала, что уже в эпоху неолита в районе Ладоги были найдены черепа, которые «могут быть сближены с позднейшими черепами новгородских славян» ([142] с. 229). 

Таким образом, и лингвистика, и антропология говорят о том, что славяне не колонизировали псковско-новгородские земли в I тысячелетии н.э., как утверждает «официальная» историография, отобрав их у других народов, а жили на этих землях, возможно, с эпохи неолита или, как минимум, с эпохи бронзы (II тысячелетие до н.э.) успев выработать свой язык или диалект, отличавшийся от других славянских языков.

3. Ряд выводов антропологии и лингвистики, касающихся проживающих на Русской равнине угро-финнов, тоже опровергает колонизационную теорию:

а) Исследуя угро-финнов Поволжья перед Великой Отечественной войной, антрополог П.И.Зенкевич пришел к интересному выводу. Выяснилось, что угро-финское население четко делится по своим антропологическим признакам на две большие группы. Одна группа, живущая на правом берегу Волги, по своей антропологии мало отличается от соседнего русского населения и очень сильно отличается от левобережных угро-финнов: «Очень четко по целому комплексу важнейших признаков одиннадцать изученных групп восточных финнов делятся на две категории. К первой относятся высокорослые и сравнительно светлоокрашенные группы – все с правого берега Волги. Ко второй – низкорослые, гораздо более темноокрашенные, за исключением пермяков, главным образом с левого берега Волги… Сопоставив с мордовскими две группы русских, выясняем, что между русской арзамасской группой и терюханами гораздо больше сходства, чем между терюханами и эрзей, а тем более с мокшей. То же относится к лысковской русской группе. Скорее можно согласиться с наличием значительных черт сходства между эрзей и лысковскими русскими, чем найти такое же общее между эрзей и мокшей… Таким образом, твердо устанавливаем, что близко родственные между собой по языку и этнически племенные группы, как терюхане, эрзя и мокша и остальные восточные финны, антропологически разнятся между собой больше, чем отдельные из них с соседними племенами» ([142] с. 36-37).

Получается, что в данном случае мы имеем нечто, прямо противоположное тому, что утверждает колонизационная теория, преподносимая нам в учебниках истории академиками и профессорами исторических наук. Выходит, что в Поволжье не русские колонизировали угро-финнов, а наоборот, угро-финны колонизировали и ассимилировали русских: всё правобережье Волги – это антропологические русские, которые превратились в мордву и другие угро-финские народы. При этом внешне они выглядят как русские и довольно значительно отличаются от других угро-финнов, но этнически являются угро-финнами. Опять получается неувязка. Где же та мощная ассимиляционная энергия славян (или насильственная ассимиляция с их стороны), о которой нам «рассказывают сказки» «профессиональные» историки, если значительная часть славян, наоборот, была ассимилирована угро-финнами. Данный факт, который совершенно не вяжется с колонизационной теорией, прекрасно объясняется автохтонной теорией: в результате совместного длительного проживания на одной территории праславян и угро-финнов в каких-то местах происходила постепенная ассимиляция вторых, а в каких-то местах – первых, в зависимости от соотношения их численности и других обстоятельств. 

б) В результате анализа финно-угорских языков большое число исследователей пришло к выводу о том, что индоевропейские языки не только в прошлом, много тысячелетий назад, участвовали в формировании финно-угорских языков, но также о том, что в течение последних 4-5 тысячелетий имели место постоянные контакты между индоевропейцами и угро-финнами. Причем, это касается как западных, так и в особенности восточных, российских, угро-финнов
. Данный вывод лингвистов и историков противоречит колонизационной теории, в соответствии с которой такой контакт мог иметь место лишь один или два раза (в момент «колонизации»), но не постоянно в течение многих тысячелетий. Однако он полностью подтверждает автохтонную теорию происхождения славян: ведь постоянные контакты могли иметь место лишь в том случае, если сначала индоевропейцы, затем их потомки скифы, затем их потомки славяне, - жили с эпохи неолита и вплоть до средних веков по соседству или даже на одной территории с угро-финскими и уральскими народами.

Как указывает, например, Я.Гуи, даже такое понятие, как «человек», было заимстовано всеми угро-финскими и уральскими народами у индоевропейцев: mann-homo (индоевр.) – magyar (венг.) – mansi (манси) – murt/udmurt (удмурт.), mari (мар.), mirde (мордва) ([20] с. 196). 
К.Редеи пишет, что как минимум 60 слов были заимствованы угро-финнами у индоевропейцев не позднее 3-2 тысячелетий до н.э. ([20] с. 146-154) 
Л.Беднарчук и Л.Хонти указывают на необыкновенное сходство угро-финских и славянских языков, включающее, например, вокалическую систему, большое число падежей, глагольную систему (виды и способы действия), отсутствие глагола иметь («у меня есть»), а также на способ образования числительных от 11 до 19 ([20] с. 91-104, 60-63). 
Е.Е.Кузьмина пишет, что угро-финны и уральцы заимствовали у индоевропейцев не только слова, но и некоторые обряды, религиозное мировоззрение, а также некоторых богов: Индру (финно-угорские языки заимствовали название его оружия-атрибута - ваджры), Варуну (сопоставимого с обско-угорским верховным богом Нуми-торумом по функциям и связи с конной колесницей) и Митру (функции которого у манси воплощает Мир-Суснэ-хум, соотносимый с белым конем). Ряд заимствований такого рода являются очень древними (не позднее 3-2 тысячелетий до н.э.), другие относятся к скифо-сарматской эпохе (1 тысячелетие до н.э.) ([20] с. 185-187). 
Из массы приведенных фактов вытекает вывод о длительных и постоянных контактах между ариями (индоевропейцами) – скифами-сарматами – праславянами, с одной стороны, и угро-финнами и уральцами (проживающими на огромной территории от Финляндии и Русского Севера до Поволжья и Западной Сибири), с другой стороны, которые только и могут объяснить приведенные факты и выводы историков и лингвистов.

Кроме того, ряд финских и российских историков (У.Сало, Е.А.Хелимский и др.) прямо указывает на то, что результаты исследований финно-угорских языков противоречат современной «общепринятой» исторической хронологии ([20] с. 81-82, 232).

4. Генетический анализ (см. выше п. 4) показывает, что процессы миграций на территории России шли очень медленно или были незначительными, а на востоке и севере Русской равнины, на Урале и в Сибири их в последние тысячелетия вообще почти не было. Это также опровергает колонизационную теорию. При этом, например, в Сибири, на Урале и Русском Севере более 80% населения - русские, антропологически почти не отличимые от русских Русской равнины, но имеющие совершенно другую генетику. Данный феномен также можно объяснить лишь отсутствием массовых миграций, что опровергает теорию колонизации и подтверждает теорию автохтонного происхождения русского народа.

Исходя из вышеизложенных фактов (и других фактов, приведенных в главе I и приложении к ней), становится совершенно непонятно, почему историки в учебниках излагают лишь одну из двух существующих теорий образования русского народа. Причем, теорию, оскорбительную для русских и других народов России: дескать, большинство проживающего здесь населения – это ославяненные или русифицированные угро-финны, уральцы и тюрки. В действительности это не так – как вытекает из вышеизложенного, есть все основания считать часть угро-финнов финнизированными славянами, а, как будет показано далее, есть также все основания считать часть татар тюркизированными (т.е. принявшими тюркский язык, но не изменившими свою антропологию) булгарами-антами, составлявшими в прошлом южную ветвь славян. 

Эти и другие факты показывают, что не было никакой колонизации, тем более насильственной, со стороны славян и русских. Процессы перемешивания славян и других народов, населявших Россию, и их ассимиляции, шли в обе стороны. Раскрытие правды о том, как в течение тысячелетий жили и сплетались общими узами предки русских и других народов России, а не насаждение лжи о том, что 1500 лет назад откуда-то пришли захватчики-славяне, часть поубивали, а оставшихся в живых заставили «принять славянство» - вот чем должны заниматься настоящие историки-патриоты, а не ученики нацистских историков, стремящиеся насадить ложь и вбить клин между народами России. 
Глава II.  Коррупция в древнейшую эпоху

2.1. Была ли в России коррупция в древнейшую эпоху?
Итак, в предыдущих параграфах было показано, что в России в течение многих тысячелетий, с 6 тыс. до н.э. по 1 тыс. н.э., практически не было процесса этногенеза, не было образования новых народов, равно как и исчезновения старых, или этот процесс шел очень слабо, что подтверждается всей совокупностью указанных выше фактов. Ни археология, ни антропология не в состоянии выделить какие-то крупные этносы, за исключением угро-финских и уральских, которые бы существенно отличались от этносов и археологических культур скифо-сарматского типа, повсеместно распространенных на всей территории России. И все древние авторы утверждают, что скифы, славяне, готы, сарматы, гунны, аланы и прочие народы – это по существу один и тот же народ или вариации одного большого народа. 

В то же время, на остальной территории Евразии в течение всех этих тысячелетий процесс этногенеза шел очень интенсивно. В чем причина? Дело, конечно, не в какой-то особенной «избранности» русских или славян по сравнению с другими народами. Арии, жившие в далеком прошлом на территории России, были ничуть не лучше ариев, живших, например, в Сирии-Палестине, в Малой Азии и на Кипре, где они уже в 9-7 тысячелетиях до н.э. построили крупные города. И те, и другие изначально имели один и тот же язык, одинаковые верования и обычаи, поклонялись одним и тем же богам. Но арии, жившие в Малой Азии, на Кипре, в Сирии и Палестине начали вымирать, и, судя по всему, это произошло не единожды, а, по меньшей мере, дважды или трижды – в 6, 3 и 2 тысячелетиях до н.э., о чем говорит история и археология. Арии же, жившие на территории России, сохранили высокую рождаемость и этническую целостность, откуда и этническое и языковое единство скифов-славян, которые, занимая почти половину территории Евразии, говорили 1100-1300 лет назад либо на одном языке, либо на очень близких между собой диалектах одного языка. Спрашивается, почему? 

Дело в том, что кризисы коррупции всегда и в прошлом, и сегодня были связаны с глобализацией, интенсивной внешней торговлей. А территория России в древности была для нее малопригодна. В России только на юге и западе европейской части страны есть реки (Волга, Дон, Днепр, Западная Двина), которые могли служить торговыми путями, связывавшими эти территории с соседними цивилизациями, вся остальная территория отрезана от них степями и пустынями, а почти все реки на этой территории текут на север и не могли служить в прошлом торговыми путями. Таким образом, предки нынешних русских и других славян самой географией были избавлены и от глобализации, и от кризисов коррупции, с чем пришлось столкнуться большинству других народов Евразии.

Именно с этим связан еще один феномен, имевший место в древности. Он был описан древними греками, но ему имеется и много других подтверждений. Речь идет о том, что именно на территории России, в Гиперборее, была не только прародина греков (как они сами считали), но там же, согласно грекам, находилось некое подобие Эдема, земного рая. Именно там росли райские яблоки, дарующие вечную молодость, ради которых Геракл предпринял свое путешествие в Гиперборею, именно там  сохранилась гармония, которая была утрачена самими греками и их южными соседями ([73] с.201). Об этом писали Аполлодор, Гесиод и другие древнегреческие авторы. «Об отношении “древних греков” к Гиперборее говорить не приходится, – пишет Ю.Д.Петухов. – Они твердо знали – там, на Севере, живут “лучшие люди, герои”, там обеспечивают мир и гармонию “настоящие боги”» ([170] с.49). Волхвы (то есть языческие священники) греков, шумеров и других народов, пишет историк, вплоть до середины I тысячелетия н.э. предпринимали регулярные паломничества на север, в Гиперборейскую Русь, подобно тому как сегодня христиане и мусульмане предпринимают паломничества в святые места ([170] с.48). 

Таким образом, отрезанность России от торговых путей, которые бы надежно связывали ее с другими цивилизациями, с древнейших времен была фактором, который не только препятствовал возникновению кризисов коррупции и распространению коррупции вообще, но и обеспечивал особую гармонию тому миру, в котором жили предки нынешних русских и славян – гармонию, которой лишилось большинство других народов. Но это, опять же, нельзя считать заслугой наших предков, это было данностью, вытекавшей из особенностей географии. Как будет показано далее, этот фактор сохранял свое значение и в последующем – вплоть до XIX века н.э. бóльшая часть территории России была отрезана от глобализации (которую в конце XIX – начале XX вв. будут называть «капитализмом»), и это способствовало сохранению и выживанию русской нации как единого целого.
Если данный факт можно считать географическим преимуществом России, то были и существенные недостатки, связанные с ее географическим положением. Среди них – суровый российский климат. Большая часть территории страны и сегодня непригодна для земледелия, а в древнейшую эпоху, при его низкой эффективности, оно было возможным, очевидно, лишь на юге страны, где и была основная концентрация населения. На остальной территории преобладало скотоводство, а на Крайнем севере – охота и рыболовство. Но судя по всему, по мере внедрения новых приемов в сельское хозяйство, зона земледелия постепенно продвигалась все далее на север, и в эпоху Московской Руси мы видим густое сельское население уже и в северной части Русской равнины. Вышесказанное подтверждается археологией. Так, в результате археологических раскопок в южных регионах России был обнаружен целый ряд городов, относящихся к древнейшей эпохе. Крупная древняя цивилизация Аркаим, существовавшая в 3-2 тысячелетиях до н.э., была раскопана на южном Урале
. В Триполье на Украине раскопаны города, датированные 5 тысячелетием до н.э., а город Танаис в Ростовской области – еще древнее, чем города Триполья. Это показывает, что уже в то время на юге России проживало значительное население (миллионы людей), и существовала развитая цивилизация. Без сомнения, речь идет о цивилизации ариев, создавших эти города, тех же самых ариев, которые еще ранее, в 9-7 тысячелетиях до н.э., построили города в Малой Азии, на Кипре, в Сирии и Палестине. Во всяком случае, никакой иной цивилизации, кроме арийской, в России в то время существовать не могло, это доказано всей совокупностью археологических, исторических, лингвистических и антропологических фактов. В центре России города возникли, очевидно, позднее, чем на юге, но согласно летописным данным, это также произошло уже в глубокой древности. Так, в одной из древних новгородских летописей («Сказание о Словене и Русе и городе Словенске») рассказывается о строительстве в 1909 г. до н.э. князьями Словеном и Русом в районе современного Новгорода городов Словенска и Русы. Как предполагают некоторые авторы, сегодня на этом месте находится город Старая Руса ([168] с.89).

Раз на территории России с древнейших времен (5-3 тысячелетия до н.э.) существовали города и даже скопления городов, то должны были существовать и государства в своих первых формах, в виде городов-государств - иначе эти города просто не смогли бы существовать. Кроме того, известно о скифских царях и годах их правления, начиная с конца VIII века до н.э. ([168] с.337). Согласно Геродоту, у скифов существовало несколько государств, связанных между собой союзными отношениями. Так, для отражения нашествия Дария в 512 г. до н.э. (в войске которого, по данным Геродота, было 700 тысяч человек) объединились три скифских царства, возглавляемые тремя царями – Иданфирсом, Скопасисом и Таксакисом; другие отказались войти в союз. Всего же на совещании, посвященном обсуждению вопроса о создании антиперсидской коалиции, собралось 9 царей - цари царских скифов, тавров, агафирсов, невров, андрофагов, меланхленов, гелонов, будинов и савроматов ([50] IV, 102, 120).  

Все это показывает, что уже в глубокой древности на территории России существовали государства, и, следовательно, могла существовать проблема коррупции этих государств, которой посвящена настоящая книга. Однако проблема коррупции касается не только государств, но и человеческих сообществ, существовавших до появления государства – в виде племени, рода, общины или просто в виде нескольких сел, существовавших на какой-либо территории.
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Аркаим – вид с высоты. 

Вот такими укрепленными поселениями 4 тысячелетия назад была буквально усеяна огромная территория на Юге России (о чем свидетельствует археология)

К сожалению, скифы не оставили после себя почти никаких письменных документов, поэтому ничего конкретного об этой проблеме сказать нельзя. Но можно на основе народных эпосов и некоторых фактов сделать общие выводы о том, существовала ли эта проблема в древности на территории России, и насколько она была острой. Как уже было сказано, древние греки, шумеры и другие арийские (индоевропейские) народы очень высоко оценивали именно ту гармонию, которая, по их мнению, царила в Гиперборее (то есть в России) и даже разместили там некое подобие Эдема, земного рая, описание которого мы в дальнейшем находим в Библии. Все это говорит о том, что в древнейшую эпоху в России был низкий уровень коррупции. И причину этого мы уже также выяснили - географическое положение страны, отсутствие международных торговых путей (за исключением юго-запада России), что препятствовало распространению коррупции и возникновению кризисов коррупции
. Но это не означало, что территория России была вообще избавлена от коррупции и от локальных кризисов коррупции. Коррупция вообще и крупная коррупция в особенности во все исторические эпохи была связана с возникновением класса олигархии – это было доказано и продемонстрировано на многочисленных исторических примерах во второй книге трилогии. Собственно само понятие олигархии как явления и как формы государственного устройства существовало еще в глубокой древности – о чем свидетельствуют работы древнегреческих мыслителей Платона, Аристотеля и Исократа. И в России мы с древнейших времен видим появление этого феномена. 

Лучше всего об этом свидетельствует древнерусский эпос. Как уже говорилось во второй книге трилогии ([125] п. 7.1), с древнейших времен у всех народов олигархия изображалась в виде змей и драконов. И это не было случайным. Дело в том, что олигархия в течение нескольких тысячелетий в прошлом насаждала культ поклонения змею или дракону, что являлось одной из разновидностей древних сатанинских культов. Один из древнейших таких культов возник в дельте Нила, в египетском городе Пер-Вадет, в 4 или 5 тысячелетии до н.э. – в городе, занимавшем монопольное положение на торговом пути Нил – Средиземное море. Другой разновидностью были культы рогатых богов, откуда и возникло слово «дьявол»: от греческого dia-bel – бог-бык. В большинстве случаев эти культы были связаны с человеческими жертвоприношениями, которые существовали, например, в микенской Греции и на минойском Крите – в честь целого ряда змееподобных и рогатых богов, в Вавилоне – в честь змея-быка Мардука, в Ханаане (Финикии) и Карфагене – в честь бога-быка Ваала, в Древнем Египте – в честь рогатого бога Сета (от которого происходит слово «сатана»). Поэтому не случайно и в Библии, и в христианской традиции дьявол существует в двух ипостасях – в виде рогатого и хвостатого существа и виде змея или дракона.
Рогатый дьявол или черт – такой же неотъемлемый персонаж народных эпосов, как и дракон, но он с незапамятных времен у ариев считался темной ипостасью Бога, и эта традиция была продолжена в христианстве
. Что касается змея или дракона, то он во всех народных эпосах занял особую нишу – этот образ использовали для изображения олигархии. Одна из причин состояла в том, что олигархия сама в течение нескольких тысячелетий насаждала сатанинские культы змей и драконов. Другой же причиной было то, что облик олигархии, мотивы ее деятельности и внутренний мир во все эпохи скорее соответствовали образу рептилии, чем человека
. Поэтому в змеях и драконах всех народных эпосов мира мы неизменно видим не собственно змей и драконов, а некий иносказательный образ, рисующий нам олигархию. Так, если суммировать характерные черты драконов в народных эпосах, то окажется, что смыслом их жизни является богатство и власть; что драконы очень часто имеют несколько или множество голов, и, следовательно, представляют собой не одно существо, а некую группу. Кроме того, драконы во многих эпосах могут принимать человеческий облик, а некоторые девушки, особенно распутные или жадные до денег, как правило, от них прямо без ума и охотно становятся их женами или любовницами [73]. Во всех эпосах драконы обычно связаны либо с реками или морями, по которым быстро передвигаются и над которыми устанавливают свой контроль, либо они связаны с какой-нибудь горой, где добывается золото или другие ценные полезные ископаемые. И в том, и в другом случае речь идет о монополии, благодаря которой дракон, то есть олигархия, и получает свое богатство и власть над окружающими.
Как уже было сказано, бóльшая часть территории России в древности была отрезана от международных торговых путей, поэтому и драконы в древних русских сказаниях и былинах связаны не с торговлей, а в основном с добычей полезных ископаемых. Как указывает В.Демин, написавший книгу о драконах, существует множество русских легенд и сказаний (особенно уральских и сибирских) о драконах и змеях, хранящих в земле золото – о Великом Полозе, о Колывановском змее, о змее Дайко и другие. Автор указывает на очень древнее происхождение этих легенд, уходящих истоками в гиперборейскую эпоху. Отличительной чертой этих змеев, указывает В.Демин, является оборотничество: они легко превращаются в человека, а когда надо, вновь становятся ползучими страшилищами, но встреча с ними, как правило, заканчивается для обычных людей неминуемой гибелью ([73] с.59-62). 

Еще одна группа драконов древнерусского эпоса также связана с добычей полезных ископаемых. Речь идет об аспидах и грифонах. Слово «аспид» в толковом словаре русского языка имеет два значения: ядовитая змея и минерал, как правило, черного цвета. Слово «грифон» или «гриф» в прошлом обозначало хищное драконообразное существо с головой орла и туловищем льва. Это слово созвучно словам грифель и графит. В свою очередь, грифель и графит, согласно толковому словарю, также обозначают минерал черного цвета (и являются в этом значении словами – синонимами). Таким образом, два русских названия драконов – аспид и грифон – напрямую связаны с полезными ископаемыми. Кроме того, наиболее известный персонаж русского народного эпоса, Змей Горыныч, как указывает В.Демин, назван так потому, что живет в горе ([73] с.62), и, стало, быть, как и все остальные страшилища, связан с добычей полезных ископаемых. Таким образом, шесть змеев-драконов, встречающихся в древнерусском эпосе, то есть почти все более или менее известные (Змей Горыныч, Великий Полоз,  Колывановский змей, змей Дайко, аспид и грифон) связаны так или иначе с добычей полезных ископаемых (!).

Вот что говорит древнерусское поверье об аспидах, обитавших на Севере Руси, в районе Печоры: «Аспид, змия крылата, нос имеет птичий и два хобота, и в коей земле вселится – ту землю пусту учинит; живет в горах каменных… пришедше же обаянницы обаяти ю и копают ямы и садятся в ямы с трубами и покрываются дном железным и замазываются сунклитом и ставят у себя углие горящее…» ([73] с.198-199). Легко понять, несмотря на архаичный язык, что здесь идет речь о добыче и производстве железа или каких-то цветных металлов – так как в древности процесс выплавки металла (и обогащения руды) заключался в обжиге металлической руды в печах, закрытых со всех сторон, куда вместе с рудой клали дрова или древесный уголь
. Как видим, слово «аспид» не просто имеет два значения – чудовище и минерал черного цвета, но в древних поверьях прямо сказано, что аспиды и их «обаянницы» (то есть те, кого они «обаяли») занимались добычей минералов и выплавкой металла. При этом, согласно этим поверьям, аспиды не только «землю пусту учиняли» вокруг себя, но и являлись угрозой всему мировому порядку. Как пишет В.Демин, «По представлениям древних славян, считалось, что он [аспид] и есть тот самый дракон, который гложет корни Мирового древа» ([73] с.200), то есть разрушает все мировое жизнеустройство. Ну и, само собой разумеется, отмечает автор, «на русской земле аспид объявлялся для разорения поселений и уничтожения людей» ([73] с.199).

В чем же причина такой стойкой ассоциации страшилищ, уничтожающих людей, с добычей полезных ископаемых? И в чем причина столь явной ненависти древних славян к тем, кого бы мы сегодня назвали «работниками добывающей промышленности»? А дело все в том, что добыча ценных минералов с древних времен являлась, наряду с морской и речной торговлей, одной из форм экономической деятельности, где очень легко можно было установить монополию и использовать ее для быстрого обогащения. Ни один другой вид деятельности – земледелие, ремесла, скотоводство, охота, - которыми была занята основная масса людей, не давал такой возможности. Поэтому те, кто занимался добычей золота или других металлов, очень быстро превращались, согласно представлению наших предков, в аспидов, грифонов, полозов, горынычей и в прочую ползучую нечисть. Они приобретали большое богатство и власть над окружающими и использовали эту власть для удовлетворения своих страстей и пороков, в которые вовлекали и тех местных людей, кого сумели «обаять» жаждой богатства и власти. В итоге люди в окрестности исчезали – кого убивали ради денег, кого ради прихоти или утверждения своей власти, женщин умыкали и бесчестили, ну а остальное население само разбегалось кто куда – и земля вокруг таких аспидов становилась «пустой». 

Существует еще целый ряд «странностей», связанных с драконами в русском народном эпосе, и все эти «странности» указывают на то, что речь идет, конечно, не о настоящих драконах (которых в природе не бывает), а именно об олигархии. Одна из таких «странностей» состоит в том, что большинство драконов в русских легендах имеют не одну голову, а несколько голов. Это может означать лишь одно - что это не одно лицо, а несколько – сколько голов, столько и людей. Или другая «странность»: многие драконы в русском народном эпосе – огнедышащие, но пламени у них нигде не видно (в отличие от того, как сказочных драконов сегодня изображают на рисунках и снимают в современных кинофильмах). Как указывает В.Демин, ни в одном первоисточнике (!) не сказано, что у дракона огонь вырывается из пасти, хотя, казалось бы, откуда же еще, если он огнедышащий? Автор даже выдвигает в этой связи версию, что дракон – это древний летательный аппарат, и пламя у него вырывалось не из пасти, а сзади из сопла ([73] с.153). К каким только фантастическим гипотезам ни приводит желание объяснить то, чему никто никакого объяснения придумать не может! Но таких технических чудес в древности, конечно, быть не могло. На самом деле это тоже иносказательный прием - дракона сжигают изнутри страсти и пороки, а именно, жадность, жажда власти и похоть, поэтому никакое пламя наружу не вырывается, оно все внутри. 

Или третья «странность» - если Змею Горынычу отрубают одну голову, то он проводит огненным пальцем по обрубку шеи – и там вырастает новая голова ([73] с.197). Что это за чудо неслыханное? Ни одна рептилия не обладает свойством регенерировать свою голову, некоторые могут вновь отращивать только хвост, да и то не все. Даже если представить рептилию в виде двух сросшихся сиамских близнецов, то голова, отрубленная у одного из них, все равно не вырастет вновь. Здесь тоже речь может идти лишь об иносказательном приеме. Появление у дракона новой головы - это значит, привлекли «в дело» нового подельника взамен погибшего, «обаяли» его такими же огненными страстями, которыми уже объяты остальные члены «аспидной группы», заманили жаждой богатства и власти – и вот у дракона выросла новая голова взамен отрубленной. 

Думаю, для древних славян, наших предков, которые жили тысячелетними устоями и традициями, все вышесказанное было само собой разумеющимся. Им было ясно, и кто такие аспиды, полозы и горынычи, и весь иносказательный смысл рассказов об этой нечисти, потому что в массе людей, живших обычной жизнью, таких «аспидов» было немного и, стоило им появиться, молва о них сразу расходилась далеко вокруг. А если Вам все-таки непонятна эта связь между аспидами и добычей полезных ископаемых – почитайте, к примеру, рассказы Джека Лондона о золотой лихорадке на Аляске, и сразу станет понятно, о каких «аспидах» идет речь. Там Вы увидите, что люди, обуянные золотой лихорадкой, не только золото мыли, но сплошь и рядом грабили, убивали ради золота или ради прихоти, скупали и уничтожали продовольствие в округе, чтобы перепродать затем свои запасы в 10-20 раз дороже (то есть организовывали голодоморы), и занимались прочими грязными делишками. А ведь до того как на Аляске нашли золото, подавляющее большинство этих людей вело совершенно обычную жизнь охотников, фермеров, лесорубов и не помышляло ни о чем подобном.

Лишь в более позднюю эпоху мы видим, что драконы в русском народном эпосе приобретают новые черты, известные и по другим эпосам – они начинают, помимо добычи ценных минералов, активно заниматься дальней речной и морской торговлей. Но это относится уже к эпохе расцвета Киевской Руси, о которой речь пойдет в главах III-IV. Так, согласно киевскому циклу былин, Змей Горыныч жил уже не где-нибудь, а в Киеве, и был о трех головах и о двенадцати хоботах, кроме того, он имел крылья и мог летать ([73] с.149-150). Уменье летать – это способность быстро передвигаться, которой не было ни у Великого Полоза, ни у Колывановского змея, ни у аспидов - за исключением печорского аспида, который тоже был с крыльями. Но способность быстро передвигаться, «летать» и «иметь крылья», в древности могла означать лишь одно – обладание кораблем, плавающим по воде (это тебе не пешком ходить!). А что означают «хоботы» Змея Горыныча? Хобот на древнеславянском языке – это излучина или извилина реки, других значений у слова «хобот» раньше не было. Впервые упоминание о хоботах применительно к драконам в русском эпосе мы видим в отношении аспида, жившего в районе реки Печора – он «имел два хобота». Если взглянуть на карту, то мы увидим, что Печора в своем течении делает две излучины, два резких поворота (хобота), больше никаких других хоботов-излучин нет. Вот откуда у печорского крылатого аспида появились два хобота – дельцы, добывавшие руду на Печоре и выплавлявшие из нее металлы, сплавляли их вниз по реке и далее, возможно, вдоль морского побережья, с тем чтобы выгоднее продать, а может быть, они еще и контролировали судоходство на Печоре. 

Что касается киевского Змея Горыныча, то здесь также нет никаких сомнений – Днепр в своем течении, в отличие от Печоры, делает много поворотов и излучин, не менее десятка. Поэтому Змей о двенадцати хоботах означал то, что его бизнес был связан со всем течением Днепра. А именно такой бизнес и был основным занятием сначала «варягов-русов», а затем боярско-княжеской торговой олигархии в IX-XII вв. - торговля вдоль Днепра и торговые экспедиции по Днепру в Черное море (см. главы III-IV). Именно дружины «варягов-русов» (в IX в.), а затем, начиная с X века, бояре и князья со своими дружинами и торговыми флотами и были тем многоголовым Змеем Горынычем о 12 хоботах и с крыльями, о которых говорилось в русских былинах той эпохи, и это также, очевидно, было понятно подавляющей массе населения. Но это уже относится к значительно более позднему периоду, когда Русь оказалась втянутой в глобализацию, вызвавшую кризис коррупции и крах цивилизации Древней Руси.

[image: image22.jpg]





[image: image23.jpg]



Слева: Бой Добрыни со змеем и освобождение княжны Забавы - картина В.Васнецова.
Справа: Битва со змеем - картина К.Васильева. Источник: http://neocent.com.ua
И это еще не все «странности», связанные со змеями и драконами в русском эпосе. Во все эпохи (нашедшие отражение в былинах и сказаниях) именно драконы и змеи, а не кто-либо еще (не иноземные захватчики и не инопланетяне), не только разоряли землю и оставляли ее пустой, но и выступали в качестве главных злодеев и мучителей русских людей, причем некоторые Змеи Горынычи держали их у себя в плену целыми толпами. А самые главные герои русского былинного эпоса тоже сражались не с иностранными захватчиками и не с инопланетянами, прилетевшими на летающих тарелках, а именно со змеями и драконами: Добрыня Никитич, Илья Муромец, Георгий Победоносец, Никита Кожемяка, Иван Быкович, Егорий Храбрый и множество других. Более того, как указывает историк В.Блаватский, Змееборцы в русских былинах - это не просто главные народные герои, но и часто реальные исторические персонажи. Например, отмечает историк, «наиболее архаичный герой Змееборец былинного эпоса – Михайло Поток, по всей видимости, был историческим лицом, жившим во второй половине IX в.» ([41] с.318). Спрашивается, как это возможно, чтобы реальный исторический персонаж, вошедший в русский былинный эпос, сражался со змеями и драконами? Ни один историк на этот вопрос никакого ответа не дает, все только разводят руками. А ответ – в том, что было сказано выше: Михайло Поток и другие Змееборцы сражались не со змеями, а с олигархией. Причем, данное ему имя (Поток) тоже, по-видимому, не случайно. В русской вечевой демократии Новгорода и других древнерусских городов существовала такая практика: если князь, посадник, боярин, тысяцкий или другой важный чиновник, по мнению вече, нарушили свои обязательства перед населением города (притесняли народ, воровали, нечестно торговали и т.д.), то вече могло вынести решение поставить такого чиновника «на поток». Это означало конфискацию всего его имущества, которое делилось между горожанами (или попросту ими растаскивалось). Вот Михайло Поток, судя по его имени, и был, очевидно, тем, кто организовывал эту кампанию борьбы с коррупцией в Древней Руси. Ну а в былинный эпос он, разумеется, вошел в качестве Змееборца. 
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Илья Муромец освобождает пленников - картина К.Васильева (http://neocent.com.ua)

Имеется и множество других «странностей» в былинных описаниях борьбы русских Змееборцев со змеями и драконами, на которые ни один историк также не может дать ответа. Например, как указывает В.Демин, Добрыня Никитич не просто воюет со Змеем, но и ведет с ним переговоры, ссылаясь при этом на заключенный с ним договор (!), а в результате этих переговоров Змей освобождает пленников ([73] с.150). На эту же «странность» указывает В.Блаватский. В одной из былин после победы над Змеем, пишет историк, «Добрыня освобождает множество людей, томившихся в плену… Несколько выше об этих людях говорится точнее как о “полонах да русьских”» ([75] с.319-320). Спрашивается – это когда же в русской истории такое бывало, чтобы какой-то «Змей Горыныч» захватывал в плен множество русских людей? Что это за договор, который Русь заключила со «Змеем Горынычем»? И почему за освобождение русских пленников из плена «Змея Горыныча» бьется не князь со всем войском, а в одиночку какой-то Добрыня из простого народа? А дело-то в том, что речь идет не об обычном плене, а о кабале, в которую попало множество простых людей, превратившихся в кабальных холопов. И «Змей Горыныч» здесь вовсе не змей, а боярин или даже сам князь, который и поработил всех этих людей, сделав своими холопами. И договор этот не между Русью и «Змеем Горынычем», а между народным вече, с одной стороны, и князем и его чиновниками, с другой. Но это уже относится к истории коррупции не древнейшей, а Древней, Руси, о которой мы поговорим в следующих главах.

2.2. Первые кризисы коррупции на территории России
Однако прежде чем мы перейдем собственно к истории Древней Руси в ее «традиционном» понимании историками и к истории Киевской Руси (то есть к периоду VII-XII вв. н.э.), давайте еще задержимся немного на древнейшей истории России. Дело в том, что уже в древнейшую эпоху отдельные регионы России, а именно ее юго-западная часть, начали испытывать влияние глобализации, интенсивной внешней торговли, и как следствие, пережили первые кризисы коррупции. Это также объясняется географией – именно юго-запад России, примыкающий к Черному и Каспийскому морям, связан с древними торговыми путями из Азовского и Черного морей в Средиземное море и из Поволжья на юг Каспийского моря, которые существовали с незапамятных времен. Ранее уже говорилось о том, что в конце III тысячелетия до н.э. произошел крах цивилизаций восточного Средиземноморья и Шумера. Это совпало по времени с концом периода глобализации, периода интенсивной морской торговли, продолжавшегося приблизительно с 2600 по 2300 гг. до н.э. В ней участвовали все государства восточного Средиземноморья, и все эти государства пережили кризис в конце данного периода. Так, в районе 2300-2200 гг. практически одновременно произошли и крах Древнего царства Египта, распавшегося на множество мелких государств, и крах городов-государств Сирии-Палестины, и уничтожение ряда городов и дворцов на Крите и в Греции. 

Пример Крита особенно интересен, так как там не могло быть никаких нашествий кочевников, которым историки обычно приписывают вину за уничтожение цветущих цивилизаций. Археологические исследования на Крите не обнаружили появления в то время на острове никаких пришельцев с материка. Тем не менее, города юга и востока Крита, участвовавшие в экспортно-импортной торговле, в районе 2200 г. до н.э. были покинуты жителями, а некоторые из них (например, Василики и Миртос) были полностью сожжены (см.: [125] глава VI). Причем, именно эти города на Крите являются первым примером сильной имущественной дифференциации – появления группы обеспеченных людей, живших в особняках и оставивших после себя богатые захоронения, при нищете остального населения. В это же время, в районе 2200 года до н.э., был сожжен дворец в г. Лерна на юге Греции, хозяин которого (местный князь или торговый магнат) активно занимался морской торговлей - во дворце был большой склад товаров, предназначенных для экспорта и импорта. События, произошедшие около 2200 года на Крите и на юге Греции, очень похожи на серию восстаний или революцию, направленные против торговой олигархии. И что характерно - после этой революции ни дворцов, ни особняков, ни богатых захоронений на Крите мы уже не видим в течение нескольких столетий. Похожие явления происходили в это время и в Сирии-Палестине, где крупные торговые города – Библ, Алалах и другие, являвшиеся центрами международной торговли (что известно и по археологии, и по египетским письменным источникам), в это же время пришли в упадок и также были сожжены, а население их покинуло и перешло на кочевой образ жизни (подробнее см.: [125] глава VI). 

Судя по всему, мы имеем в данном примере один из первых случаев глобального кризиса коррупции, охватившего все восточное Средиземноморье. Как было показано во второй книге трилогии на базе изучения десятков исторических примеров, суть кризиса коррупции состоит в том, что олигархия, захватившая экономическую и политическую власть в какой-либо стране, монополизирует землю, торговлю, источники сырья, городскую бюрократию и т.д. и перекрывает для массы населения возможность нормально жить и трудиться. Часть населения при этом влачит нищенское существование, другая часть попадает в рабство, а третья идет в услужение к олигархии. Все это продолжается либо до очередной революции или массового восстания, примеров которых применительно к древности имеется множество, либо до конца эпохи глобализации. Конец этой эпохи всегда был в прошлом неизбежен, поскольку нищета, голодоморы и кризис рождаемости постепенно сокращали население, а с его сокращением постепенно пропадал смысл в интенсивной торговле (то есть в самой глобализации). И вот тогда цивилизациям, основу которых составляла внешняя торговля, приходил конец. Потому что сколь сладостным был для центров международной торговли период глобализации, столь же тягостным был для них период ее прекращения, так как вся толпа ремесленников, грузчиков, торговцев, экипажей торговых судов и т.д., связанных с внешней торговлей, в одночасье оказывалась без работы, а их семьи и подруги - без средств существования. Если к этому добавить еще толпу нищих пролетариев, составлявших значительную часть населения таких богатых древних торговых городов, то получим полную картину происходившего, которую мы видим в конце любого периода глобализации. Результатом часто становился массовый исход городского населения – кто в деревню, кто на «большую дорогу», а в ряде случаев могли иметь место и бунты против городской олигархии, подобно тем бунтам бедноты с разрушениями дворцов, храмов и богатых домов, которые зафиксированы письменными источниками в Египте в это же самое время, и, судя по всему, такие же бунты произошли на Крите, в Греции и в Сирии-Палестине, где имело место массовое сожжение торговых городов. И после этого мы видим и на Крите, и в Сирии-Палестине пустующие города, которые ранее активно участвовали в международной торговле, но которые теперь брошены своими жителями, и несколько столетий в них больше никто не живет.

На юго-западе России в этот же период происходили похожие явления. Как указывают Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, в Южной России в конце III тысячелетия до н.э. произошел кризис арийской цивилизации ([168] с.345). И это, по-видимому, не было случайным, так как именно эти области России, прилегающие к Черному морю, участвовали в интенсивной морской торговле со странами Средиземноморья. Как видим, кризис цивилизации на юго-западе России совпал с кризисом всех цивилизаций восточного Средиземноморья в конце III тысячелетия до н.э. Кроме этого, мы видим еще одно интересное явление. Речь идет о появлении в северной Сирии нового народа – митанни – мигрировавшего туда из Южной России. Этот народ, по утверждениям историков: и западных (Т.Бэрроу, Г.Чайлд), и российских (Ю.Петухов, Н.Васильева), - представлял собой один из самых «чистых» арийских народов той эпохи, и происхождение его с территории юга России также ни у кого не вызывает сомнения ([168] с.26; [261] с.28, 33). Внешность у представителей этого народа также была вполне арийская (то есть европейская), в чем можно убедиться, взглянув на изображение египетской царицы Нефертити – представительницы народа митанни.  Но название этого народа говорит об очень многом, и прежде всего, о том, что та группа людей, которая пришла с юга России и дала название этому народу, была связана с (внешней) торговлей. Так, в старославянском языке слово myta означало таможенную пошлину или сбор, а слово mytarь - таможенника. И сегодня эти слова в том же значении сохранились в ряде славянских языков – в украинском, сербскохорватском, чешском и болгарском [268]. Например, таможня по-украински - «митница». Одинаково с ними звучащее слово mito на праславянском языке означало «делать что-либо попеременно», «смешивать», откуда также вытекает его возможное употребление в связи с торговлей [268]. Связь этого арийского слова с торговлей вытекает и из других индоевропейских языков. Так, по-английски глагол meet означает «встречаться», а по-немецки широко распространенная приставка mit обозначает «сотрудничество, совместное действие». Поэтому само слово «митанни» могло на древнем арийском языке употребляться либо в значении «торговцы» и «власти, регулирующие торговлю», либо оно имело более широкий смысл, обозначая вообще жителей крупного торгового города – так как именно в таком городе центральное место занимает таможня, а все его жители постоянно «сотрудничают», «встречаются», и «смешиваются» с представителями других стран и регионов. Как видим, и археология, и история народа митанни говорит о том, что на юго-западе России имел место тот же феномен, что и на Крите, в Греции и Сирии-Палестине. Эпоха глобализации привела не только к кризису цивилизации ариев в Южной России в конце III тысячелетия до н.э., но с ее прекращением не у дел осталось население торговых городов Юга страны – митанни. Возможно, как и на Крите, речь идет о нескольких городах на побережье Черного и Азовского морей, население которых собралось, село на торговые корабли и подалось на юг, в Сирию, в поисках лучшей жизни, где и основало новое государство – Митанни.

Описанная ранее схема, по которой развивался кризис коррупции в конце III тысячелетия до н.э. в восточном Средиземноморье, оставалась в целом неизменной и для последующих кризисов коррупции. Так, в конце следующего периода глобализации (конец II тысячелетия до н.э.) мы опять видим исход населения с территории Южной России – фригийцев в Малую Азию, дорийцев в Грецию и данайцев, которые, как указывают Ю.Петухов и Н.Васильева, на самом деле были не «данайцами», а «донцами», так как ушли с реки Дон
. Это происходило на фоне краха и гибели всех цивилизаций восточного Средиземноморья в конце II тысячелетия до н.э.: древнеегипетской, ханаанской, митаннийской, хеттской, крито-минойской и греко-микенской, что было описано во второй книге трилогии ([125] Раздел 2).
На юго-западе и западе России тоже в этот период, судя по всему, произошел упадок цивилизации и сокращение населения. Но он не привел к таким же последствиям, как в других регионах Евразии. Там уже существовало «вавилонское столпотворение» народов, говоривших на разных языках. Вымирание одних из них и смешивание с другими приводило к образованию все новых языков и этносов, число которых все увеличивалось. В России же всю основную массу населения составляли арии-скифы, говорившие на одном языке, а миграций других народов на территорию России пока еще не было, поэтому ни языку, ни составу населения еще не от чего было меняться. Пустые пространства, образовывавшиеся на юго-западе страны, просто заселялись самими скифами и сарматами, мигрировавшими с северо-востока и востока. Так, в период VII-III веков до н.э., как уже говорилось, скифы и сарматы с Поволжья, с Урала и из западного Казахстана мигрировали на юго-запад Русской равнины (о чем говорит антропология – см. п. 1.5). И, очевидно, именно их мы видим в лице кочевых скифов, говорящих на том же языке, что и описанные Геродотом «скифы-земледельцы» и скифы-горожане («гелоны»), а также в лице сарматов, говорящих на «неправильном скифском языке».

Эта схема внутренней колонизации России оставалась неизменной в течение тысячелетий, вплоть до эпохи Екатерины II и Николая I, когда русский народ опять с северо-востока заселял обезлюдевший юго-запад, строя города и деревни на юге Украины, в Крыму и на Северном Кавказе. Таким образом, и внутри России мы видим, что ее центр, север и восток тысячелетиями являлись «фабрикой по производству населения», а ее юго-запад являлся «фабрикой по уничтожению населения». И это было связано с открытостью юго-запада, его вовлеченностью в процессы глобализации и в глобальные кризисы коррупции.

Следующий кризис коррупции на юго-западе России мы видим в эпоху античности. Как уже было сказано, в начале этой эпохи на территории России, возможно, какое-то время (конец VIII – начало VI вв.) существовало  крупное государство – Скифское царство. Известны имена и примерные годы правления скифских царей, правивших в этот период ([168] с.337). В дальнейшем, в конце VI века, мы видим около десятка самостоятельных скифских государств, возглавляемых царями, что вытекает из описания Геродота. И в последующие столетия на территории Скифии продолжали существовать государства. Наиболее известными являются Боспорское царство и Государство остготов. Но это не означает, что на остальной территории не было государств, просто у Геродота не нашлось последователей, чтобы их описать.

В самом начале античной эпохи, в 512 г. до н.э., Скифскому царству пришлось пережить нашествие огромной 700-тысячной армии персидского царя Дария. Персидская армия шла от Дуная вглубь территории и находилась на территории Скифии более двух месяцев, пытаясь заставить скифов подчиниться персидскому царю. Но скифы стойко сопротивлялись, уводя свое население и скот заранее на север до подхода персов и используя «скифскую тактику» выжженной земли. А скифская конница, по свидетельству Геродота, все время побеждала персидскую, и последняя убегала, пытаясь найти подкрепление в лице персидской пехоты. В итоге Дарий был вынужден вернуться назад ни с чем. 

Как видим, даже такая огромная армия персидского царя, завоевавшая перед этим огромные территории в Азии и вдоль западного побережья Черного моря, не смогла подчинить своей власти ни одно из скифских государств. Хотя есть археологические свидетельства, что персы дошли до города Гелонь (на северо-востоке современной Украины) и пытались им овладеть – есть следы пожара Гелони (конец VI в.) и возобновления укреплений после пожара
. 

Как уже говорилось, и как об этом свидетельствует археология, Скифия в ранней античности была огромной страной с многомиллионным населением и десятком достаточно крупных государств. Ей не были страшны никакие завоеватели: ни Дарий, ни даже Александр Македонский, отряд которого также потерпел поражение от скифов во время его похода в Среднюю Азию. В одной новгородской летописи есть рассказ об установлении дипломатических отношений между Скифией и державой Александра Македонского. В грамоте Александра признается, что держава «храбросердого народа словенского, знатнейшего колена русского» простирается от «моря Варяжского» (Балтики) до «моря Хвалинского» (Каспия), и берутся обязательства ни той, ни другой стороне «не вступать ногой» в чужие пределы. В прошлом на этот документ историки почти не обращали внимания, как и на многое другое, но он полностью соответствует той исторической, археологической, лингвистической, антропологической, генетической и прочей информации, которая сегодня имеется в нашем распоряжении. А она говорит о том, что уже тогда на территории России жил единый народ – скифы-славяне, что этот народ был очень многочисленным, превосходя своей численностью, судя по всему, даже  Россию первой половины XIX века (где не было таких крупных городов как Гелонь в античности), и что на этой территории существовали крупные государства. 

Но уже с первых столетий античной глобализации начинаются очень характерные явления, с которыми мы уже сталкивались и с которыми еще столкнемся в дальнейшем – в конце античности (IV-V вв. н.э.), в эпоху Киевской Руси (XI-XIII вв.) и в эпоху Московской Руси (конец XVI – начало XVII вв.). Большие области на юге Русской равнины начинают подвергаться запустению, население там либо резко сокращается, либо переселяется на север. 

Характерным примером может служить так называемая милоградская археологическая культура, существовавшая в период с VII по I вв. до н.э. Население, оставившее после себя памятники этой культуры, которое ряд историков считают славянским или праславянским ([203] с. 194; [166] с. 17; [145] с. 170-185) и основным занятием которого было земледелие, проживало на обширной территории от верхнего течения Южного Буга (современные города Винница и Хмельницкий) на юго-западе до границы Белоруссии со Смоленской областью на северо-востоке (см. Карту 2 в Главе I). Таким образом, милоградская культура, где проживали упоминаемые Геродотом невры
, занимала большие пространства на территории Украины и Белоруссии и примыкала с севера к другим зонам развитого земледелия, расположенным в лесостепной зоне Украины, где, согласно Геродоту, проживали скифы-земледельцы. 

Но уже Геродот в V веке писал о том, что часть невров убежала из мест своего обитания на север и восток, и это подтверждает археология. Как пишет О.Мельниковская, в течение V-IV веков до н.э. поселения милоградской культуры к югу от Припяти исчезают, после этого археология более не находит там никаких следов этой культуры. «Налицо передвижение части населения в северо-восточном направлении с Волыни в Белоруссию», - делает вывод историк ([145] с. 167). Если мы взглянем на карту, то обнаружим, что в VI в. к югу от Припяти ранее находилось около половины территорий, занимаемой милоградской культурой, таким образом, около половины прежне населенной территории (весь северо-запад Украины) в течение VI-IV вв. до н.э. подверглось запустению. Ну, а к концу I века до н.э. милоградская культура на прежних территориях совсем исчезла, то есть запустению подверглась и вся Белоруссия. 
Впрочем, выясняется, что часть населения к тому времени мигрировало еще дальше на северо-восток, в район нынешней Смоленской области. Как указывает Мельниковская, в первые столетия новой эры, после исчезновения милоградской культуры, римские авторы Плиний (I в. н.э.), Аммиан Марцеллин (IV в н.э.), Руф Фест Авиен (IV в н.э.) и другие писали, что Борисфен (Днепр) вытекает от невров. «Такая перемена в локализации невров в ранних и более поздних источниках, - пишет историк, - может соответствовать, как нам представляется, и археологическим данным о передвижениях племен милоградской культуры с запада на восток» ([145] с. 172). (вернее, с юго-запада на северо-восток – Ю.К.)

Итак, мы видим, что в течение VI-I вв. до н.э. вся огромная область, которую ранее заселяли невры–праславяне, подверглась запустению, прежние населенные пункты на всем пространстве от Волыни до северо-восточной Белоруссии исчезли, а часть невров-славян переселилась далее на северо-восток, в Смоленскую и чуть ли не в Тверскую область, на границе между которыми находятся истоки Днепра.

Спрашивается, а что же явилось причиной таких катаклизмов? Геродот описывает причины первой волны переселения невров следующим образом: «За одно поколение до похода Дария им пришлось покинуть всю свою страну из-за змей. Ибо не только их собственная земля произвела множество змей, но еще больше напало их из пустыни внутри страны. Поэтому-то невры были вынуждены покинуть свою землю и поселиться среди будинов» ([50] IV, 105). 

«Профессиональные» историки почему-то из этого сделали вывод, что «змеи» - это прибалты. Как пишет Б.А.Рыбаков, «Давно уже предположено, что под змеями здесь могут подразумеваться прабалтийские племена с их исконным культом змеи, вторгшиеся в Невриду…» ([203] с. 189).

Однако странно, каким это образом прибалты (или прабалты) оказались вдруг на Волыни, где и в последующем мы все время видим одних славян. Получается, что славяне всё время убегают от других народов. Это еще один дикий миф, придуманный историками о славянах, не менее зловредный, как и тот миф, что славяне всё время жили в рабстве у других народов – у тюрок, германцев, скандинавов, монголов и т.д. Теперь еще получается, что славяне испугались прибалтов и убежали с Волыни. Далее мы увидим многократное повторение этого мифа – славяне будут убегать от авар, хазар, волохов и т.д. и т.п. 

А интересно спросить историков, куда же потом делись эти самые «прабалты»? В свою очередь, испугались славян, что ли?  И убежали обратно, в Прибалтику? 

Дело в том, что это не соответствует выводам археологов. Они пишут о том, что и после исчезновения милоградской культуры, в течение I–VI вв. н.э. на этих территориях (Волынь – Белоруссия – верхнее Поднепровье) жило небольшое население, правда, жило очень бедно, оставив очень скудные артефакты; однако погребальный обряд этого населения сохранился почти неизменным по сравнению с предыдущей эпохой ([145] с. 188; [167] с. 34-37). Следовательно, остатки славянского населения, а вовсе не «прабалты-завоеватели», продолжали жить на этих территориях вплоть до конца античности. И в последующем, в VIII-X вв. мы опять видим здесь густонаселенные славянские княжества на территории Волыни и Белоруссии. 
Читаем еще раз, что написано у Геродота: «их собственная земля произвела множество змей, но еще больше напало их из пустыни внутри страны». Из этого ясно, что балты здесь совершенно ни при чем. Если, конечно в своей фантазии историки не додумались до того, чтобы, к примеру, поселить мифических прабалтов где-нибудь под землей, в пещерах или катакомбах на Волыни, где они сидели, спрятавшись до поры до времени, чтобы потом выползти оттуда и, как змеи, напасть на несчастных славян-невров (а потом уползти обратно под землю).

Давайте опять вспомним, кого на Руси издавна называли змеями и драконами – змеями-горынычами (примеров выше было приведено достаточно). Именно о таких змеях или змеях-горынычах и идет речь в данном случае, другие варианты исключены, так как «в собственной земле» славян никаким другим «змеям» взяться было неоткуда. Ранее говорилось, что с древнейших времен и до настоящего времени глобализация – интенсивная речная и морская торговля – вызывала одно и то же явление: распространение алчности, жадности и других пороков. Купцы в древности не были просто купцами, они плавали на кораблях и ладьях в составе вооруженных отрядов, и кроме чистой торговли занимались еще разбоем и работорговлей. Например, финикийцы «прославились» тем, что завершив торговый обмен с жителями какой-либо приморской страны, они перед отплытием тихо, не вызывая шума, похищали на побережье случайно оказавшихся там женщин и детей и увозили в рабство. Об этом имеется много свидетельств древних авторов. 

Судя по всему, о таких же «змеях» - торговцах, плававших по Южному Бугу и Припяти-Днепру – и идет речь в данном случае
. Не случайно в устье Южного Буга - Днепра в ту эпоху возник крупный греческий полис – Ольвия – живший в основной торговлей и работорговлей, который называли «Торжищем борисфенитов» ([203] с. 46, 73, 100). Греции было нужно зерно, но еще больше ей были нужны рабы. Там бурно развивались ремесленные производства, на которых работали рабы-иностранцы. Последние также были нужны для работы в рудниках и каменоломнях, на строительстве многоэтажных зданий древнегреческих городов, роскошных вилл греческих богачей. Ну, а последние также в обязательном порядке хотели иметь много домашних рабов и рабынь, для обслуживания своих потребностей. 

Скорее всего, как мы это увидим и в дальнейшем, вся эта торговля и работорговля происходила при молчаливом одобрении местной славянской знати, которая получала с нее свою долю, а может быть, и сама активно в ней участвовала. Вероятно, представители этой знати и их подручные, делавшие свое «черное дело» (т.е. поставлявшие «товар» грекам-работорговцам), и были теми самыми «змеями», которых «произвела их собственная земля». Поэтому бороться с такой напастью невры-славяне были не в силах, и значительная их часть предпочла мигрировать на северо-восток, подальше от торговцев и от своей коррумпированной знати (олигархии), сначала в леса Белоруссии, а затем еще дальше – в Смоленскую и Тверскую области, где они и их семьи могли жить без постоянного страха оказаться в рабстве или, как минимум, быть ограбленными торговцами-грабителями.

Очень похожую картину мы видим в Крыму и северном Причерноморье. Здесь тоже происходило запустение, сопровождавшееся миграцией части населения с юга на север. Первоначально эта тенденция возникла в Крыму, и в последующие столетия она продолжилась на других территориях северного Причерноморья. Вот что по этому поводу пишет историк В.Н.Храпунов:

«В конце I или в начале II в. н.э. жители оставили почти все позднескифские поселения Северо-Западного Крыма. Перестают существовать такие крупные населенные пункты, как Калос Лимен, Беляус, Южно-Данузлавское и многие другие…Таким образом, Северо-Западный Крым опустел. Однако на поселениях не отмечены следы разрушений, которые можно было бы связать с военными действиями» ([260] с.167). Такие же тенденции – в других районах северного Причерноморья: «в начале II в. замирает жизнь на позднескифских поселениях в Приднепровье. Об этом свидетельствуют раскопки Любимовского, Гавриловского, Золотобалковского, Николаевского городищ, могильников Золотая Балка и Николаевка-Казацкое. Лишь Знаменское поселение перестает существовать несколько раньше, а могильник Красный Маяк – позднее… Отметим, что следов разрушений, связанных с захватом поселений неприятелями, нет и в Приднепровье. Некоторое количество оставивших Приднепровье скифов, по-видимому, переселилось в Северо-Западное Причерноморье, где раскопан типичный позднескифский могильник Молога» ([260] с.167).

Итак, в течение эпохи античности мы видим постепенное запустение юга Русской равнины, распространяющееся с юга на север. Оно охватывает сначала Волынь, затем Крым, нижнее и среднее Поднепровье, Белоруссию. Причем, первоначально, в течение многих столетий, вплоть до поздней античности, это запустение не было связано с внешними нашествиями, так как нигде нет следов пожаров и разрушений. Судя по всему, причина запустения была не военная, а экономическая и социальная: распространение глобализации, интенсивной внешней торговли, сопровождавшейся работорговлей и обнищанием населения, которое приводило к массовому голоду. В свою очередь, периодические голодоморы и угон в рабство подтачивали демографию региона. Число жителей уменьшалось, и с какого-то момента, когда их в поселении оставалось мало, они предпочитали убегать на север.  

Такую же картину, которая открывает нам археология, рисуют некоторые древние летописи. В одной новгородской летописи говорится о чудовищном море, в результате которого славянские земли запустели, а часть жителей убежала на «Беловодье» (очевидно, на Север Русской равнины) и на Дунай: «измроша людей без числа во всех градех и в весех, яко некому уже погребати мертвых. Оставшии же люди пустоты ради избегоша из градов в дальныя страны, овии на Белыя воды, иже ныне зовется Бело езеро… овии же паки на Дунав…» ([210]). 

Археология подтверждает эту взаимосвязь между активным участием территорий юга страны в глобализации и их последующим запустением. Она свидетельствует о том, что Южная Россия (Украина, Северный Кавказ, юг Поволжья) активно участвовали во внешней торговле в период пика античной глобализации, вплоть до II в. н.э. Повсеместно в Южной России применительно к этому периоду обнаружено множество импортных товаров: амфоры из-под вина, стекло и стеклянные изделия, бронзовая и серебряная посуда и т.д., а также множество римских монет, обслуживавших торговлю. Затем эта торговля резко сократилась, и к V-VI вв. прекратилась совсем. Этот период археологи называют «безмонетным», и он начался уже в III-IV вв. н.э.: на территории и Южной России, и Восточной Европы больше нет денежного обращения, которое до этого было очень интенсивным, и практически нет импорта товаров ([119] с.8, 19-20; [120] с.59, 114, 117). И это несмотря на то, что в восточном Средиземноморье (с центрами в Константинополе, Антиохии и Александрии) в этот период (V-VI вв.) продолжается интенсивная морская торговля с соседними государствами. Из этого следует единственно возможный вывод – население Южной России к IV-VI вв. сократилось столь сильно, что и торговля, и денежное обращение перестали иметь какой-либо смысл: когда нет людей, то нет и торговли. Именно такой вывод - о «значительном уменьшении населения» к V в. н.э. делает историк В.Кропоткин, написавший работы по археологии России и Восточной Европы ([120] с.114). Подобное же явление в этот период, пишет он, имело место и в Центральной Европе. Что касается Западной Европы и западного Средиземноморья, то там к тому времени население сократилось в десятки раз, что было подробно описано в первой книге трилогии ([124] часть 1). Все это – следствие античной глобализации и следствие глобального кризиса коррупции, охватившего в античности всю Европу.

Итак, мы в первый раз видим на юге Русской равнины (Крым, Украина) и западе (Белоруссия) столь сильный кризис, приведший все эти территории к полному запустению. Возникает вопрос – почему это произошло? Почему кризисы коррупции все сильнее начали поражать территорию России – и эта тенденция, как мы увидим далее, продолжится и в будущем? Одна из важнейших причин - технический прогресс. Например, как указывал французский историк Г.Глотц, скорость торговых судов в эллинистическом мире в эпоху античности выросла примерно в 3 раза по сравнению с эпохой осады Трои (конец II тысячелетия до н.э.), что было связано с усовершенствованиями в судостроении и мореплавании ([299] p.350). Соответственно, торговля с отдаленными территориями, находившимися в глубине Русской равнины, которая ранее была невыгодной, уже в эпоху античности стала обычным явлением, что доказано археологией. В еще большей степени эта тенденция усилится к последующей эпохе, эпохе расцвета Киевской Руси, о которой речь пойдет далее. Таким образом, усовершенствование транспортных технологий постепенно ломало те барьеры (отсутствие хороших торговых путей), которые защищали Россию от негативного влияния глобализации, ее проникновение на территорию страны становилось все глубже, а кризисы коррупции – все страшнее. 

В следующих главах будет подробно описан механизм кризисов коррупции в России на примере кризиса в Киевской Руси XI-XIII вв. и в Московской Руси в XVI-XVII вв. Но если говорить кратко о природе тех явлений, которые вызвали этот страшный кризис, голод, эпидемии и запустение территории Южной России к концу античности, то их можно сравнить с колониальной зависимостью Азии, Африки и Латинской Америки от государств Западной Европы в XVI-XIX вв. Почти повсеместно – от Латинской Америки до Индии и Океании – мы имеем в этот период примеры массовых голодоморов, эпидемий и вымирания местного населения. Население ряда территорий, например, Филиппин и ряда островов Центральной Америки, было в этот период полностью уничтожено, и затем эти территории заселялись вновь привезенными туда рабами. Но массовая смертность и в Индии, и в Океании, и в Латинской Америке происходила не вследствие массовых убийств (были лишь отдельные случаи таковых); голодоморы возникали в результате организованного грабежа местного населения, в котором участвовали и европейские торговцы, и туземные царьки. 

 Такие же явления мы видим в античности. На первом этапе античной глобализации Скифия столкнулась с греческой колонизацией. Это только в учебниках 5 класса средней школы картина греческой колонизации юга Русской равнины выглядит красиво; в действительности она вряд ли была более красивой, чем любая другая колонизация. И рассказ о «змеях», напавших на невров-праславян, вскоре после начала греческой колонизации, является наглядным тому подтверждением. 

В последующем, в первые столетия новой эры, римская колонизация, судя по всему, оказала еще большее пагубное влияние на Скифию, чем греческая, которая ограничивалась лишь торговлей. Так, Крым, Тамань и прилегающие к ним области северного и восточного Причерноморья, которые вошли в образовавшееся здесь Боспорское царство, в I-II в. н.э. фактически превратились в римскую колонию. Как указывал известный русский историк М.И.Ростовцев, римляне превратили местное славянское население в крепостных рабов – то же самое, что сделали испанцы в Латинской Америке – и использовали его в основном для производства хлеба, вывозимого для снабжения римской армии ([201] 2, с.7-8). Остальная часть Южной России, хотя и не стала административной колонией Рима, но фактически превратилась в его экономическую колонию. Именно так характеризовал отношения Рима со славянскими государствами историк П.Третьяков, который писал: «Выкачивая у своих северных соседей огромные богатства: хлеб, скот, кожи, рыбу, янтарь… рабов, Рим способствовал развитию местной экономики лишь в своих интересах, истощая силы и средства своих соседей и давая им взамен то, что не представляло особой ценности: ткани, вино, украшения. Это были отношения “колониального” характера, когда один из партнеров неизбежно оказывался в убытке» ([119] с.10).
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Невольничий рынок – картина Г.Буланже

Однако самое страшное последствие превращения Южной России частично в колонию, а частично - в экономическую колонию Рима заключалось не в том, что кто-то выигрывал, а кто-то проигрывал при обмене товаров, а в том, что создавалась система организованного грабежа местного населения, в которой участвовали как римские торговцы и колониальные власти, так и славянская правящая верхушка, переродившаяся в олигархию. Речь шла, таким образом, о коррупции местных институтов власти, находившихся под влиянием Рима, которые перестали служить интересам местного славянского населения, а стали обслуживать интересы иностранной и местной олигархии. В этом и состоит суть режима колониальной зависимости.

Интересно, что в I-II вв. н.э., когда Боспорское царство фактически превратилось в римскую колонию, а местное население было обращено в крепостных рабов, начались интенсивные набеги скифов и сарматов на Боспорское царство, что можно рассматривать как социальный протест населения против колониальной эксплуатации. Как указывает историк И.Н.Храпунов, активные военные действия начались с конца I – начала II в. н.э., когда «горят и разрушаются поселения Патрей, Кучугуры, Красноармейское, Батарейка I и II, а чуть раньше – Широкая Балка, Владиморовка и Цемдолинское. Вероятно, в преддверии какой-то опасности приходится восстанавливать или строить заново укрепления Горгиппии и Кеп, причем мощный земляной вал не спас Кепы от захвата неприятелем… в пожаре гибнет укрепленная усадьба у с. Михайловка… » ([260] с. 168). Особенно яростным нападениям со стороны скифов и сарматов подвергся греко-римский город Ольвия, располагавшийся в устье Южного Буга – Днепра и являвшийся главным центром колониальной торговли и работорговли. Так, Ольвия была даже вынуждена в середине II в. н.э. просить римского императора прислать войска для защиты города. Об интенсивных военных нападениях со стороны скифов и сарматов свидетельствуют греческие письменные источники и результаты археологических исследований: как пишет историк, «на всех укрепленных поселениях ольвийской округи заметны следы пожаров и разрушений», относящихся в основном ко II в. н.э. Интересно также, что ольвиополиты приглашали в гости скифских и сарматских царей, для которых устраивали пышные встречи. По мнению историков, посредством таких встреч, греки-ольвиополиты пытались договориться со скифо-сарматскими царями (возможно, подкупить их), чтобы отвести военную опасность со стороны их подданных ([260] с. 168). 

Одним из признаков высокой коррупции в Южной России в ту эпоху можно считать экспорт славянских рабов в Римскую империю, которым, надо полагать, занимались в ту эпоху сами скифо-славянские правители и связанные с ними торговцы. Существование такого экспорта с территории Южной России не вызывает сомнения у историков ([119] с.10; [120] с.112-114); и такая продажа своих соотечественников, превращенных в рабов, является самым первым признаком коррупции. Но уничтожение своего собственного населения посредством его продажи в рабство римлянам – лишь одна из причин того демографического кризиса, который поразил Южную Россию. В славянских летописях упоминается чудовищная эпидемия (мор), поразившая всю страну. Как было показано в предыдущей книге, в прошлом почти все такие эпидемии были результатом голодоморов, которые организовывали либо торговцы, либо колониальные власти, либо собственные правители, пытавшиеся таким образом увеличить свои доходы от торговли продовольствием. Например, генуэзцы в XIII-XIV вв. установили морскую монополию в торговле хлебом в восточном Средиземноморье и в течение ста или более лет периодически морили голодом Константинополь и другие византийские города, от чего там умерла часть населения. А до этого голодоморы в городах Византии устраивали сам византийский император Юстиниан и его чиновники (в VI в.), позднее – император Никифор Фока (в X в.), который даже хвалился тем, что продавал хлеб народу втридорога (а народ от этого умирал). В эпоху античности наместник Александра Македонского Клеомен морил голодом Грецию, а римские купцы и сенаторы морили голодом Рим и провинции Римской империи. В более позднюю эпоху французская аристократия накануне Французской революции морила голодом французское население, а британские торговцы и колониальные власти в XIX в. морили голодом Ирландию и Индию, от чего там умерла значительная часть населения. Надо полагать, что причина чудовищной эпидемии, охватившей Южную Россию в эпоху античности, была такой же, как и в вышеприведенных примерах – жадность греческих торговцев, римских колониальных властей и скифо-славянской правящей верхушки, желавших заработать побольше денег, и в этих целях грабивших местное население и устраивавших искусственные дефициты продовольствия. 
Необходимо отметить, что подобные чудовищные голодоморы и эпидемии происходили всегда в конце эпохи глобализации, примеров чему в предыдущей книге приводилось с избытком. Например, в конце предыдущей эпохи глобализации (II тысячелетие до н.э.) они произошли в Египте, Сирии, Палестине, Малой Азии, на Крите, чему имеются документальные подтверждения (см.: [125] раздел 2). В конце русско-византийской глобализации (XII-XIII вв.) такие же массовые голодоморы происходили в Византии и Киевской Руси. И вслед за этим интенсивной международной торговле приходил конец, поскольку приходил конец и всей цивилизации, которая может существовать лишь до тех пор, пока существует составляющее ее население. Вот – краткое изложение предполагаемых причин, повлекших за собой резкое сокращение населения на территории Южной России в течение эпохи античности. Речь идет о тех же причинах, которые в течение многих тысячелетий приводили к краху цивилизаций от Атлантики до Тихого океана.

 В целом по всем признакам мы видим в конце античности и на юго-западе России, и в Центральной Европе, и на территории Западной Римской империи одно и то же явление – кризис коррупции. Поскольку речь идет об одном общем явлении, затронувшем в этот период почти всю Европу, то давайте остановимся на его важных последствиях, оставивших заметный след в истории. Речь идет о трех феноменах, которые всегда в прошлом происходили в конце эпохи глобализации, и которые мы также видим в рассматриваемую эпоху. Первый феномен – это всеобщее переселение народов. Примеры ему уже приводились - переселение митанни с юга России в северную Сирию в конце III тысячелетия до н.э., и, по-видимому, переселение хеттов из России в Малую Азию, произошедшее в то же время. Но настоящее всеобщее переселение народов мы видим в конце II тысячелетия до н.э., когда кризис коррупции в восточном Средиземноморье был намного более глубоким. Именно в этот момент происходит переселение дорийцев и фригийцев с юга России в Грецию и Малую Азию, хеттов – из Малой Азии в Сирию, филистимлян и евреев – в Палестину, ливийцев и нубийцев – в Египет, этрусков – в Италию и т.д. Основная причина переселения народов в конце эпохи глобализации была описана – резкое ухудшение условий жизни на фоне массового голода, анархии, прекращения морской торговли и возникновения массовой безработицы в городах. Такое же массовое переселение народов мы видим и в конце античности (IV-V вв. н.э.), когда происходит переселение англов и саксов в Британию, франков, бургундов и вестготов  – в Галлию, вестготов и свевов – в Испанию, вандалов и аланов – в римскую Африку, остготов – в Италию и т.д. 

Второй феномен – массовое появление кочевников. Гунны, аланы, свевы, вестготы, вандалы и многие другие племена кочуют по Центральной и Западной Европе всем своим народом, на лошадях и везя с собой в кибитках женщин и детей. Четыре из пяти упомянутых народов умудрились пересечь в начале V в. всю Центральную Европу, дойдя до севера Галлии (современной Франции), затем прошли всю Галлию с севера на юг, после этого всю Испанию, где часть из них и осела, а вандалы и аланы далее уплыли на кораблях в Африку ([285] pp.15-20). Этот путь кочевой миграции через всю Европу в Африку они проделали не за один год, а в течение жизни целого поколения, так как подолгу оставались в тех или иных местах. Но и оставаясь на каком-то месте, они продолжали свои кочевые привычки. Например, свевы (и на какое-то время вандалы) поселились в горах Галиции на северо-западе Испании явно не для того, чтобы заниматься там земледелием (какое может быть земледелие в горах?), а для того, чтобы перегонять скот с зимних равнинных пастбищ на летние горные пастбища (см.: [124] глава III). Спрашивается, откуда у них взялась такая привычка к кочевничеству? Все эти народы до этого мирно и оседло жили на своей территории – свевы и вандалы жили в Центральной Европе, готы жили на территории Польши и Украины в течение нескольких столетий, занимались земледелием, и не помышляли ни о каком кочевничестве. А тут их всех понесло. Подобное явление мы всегда видим в древности в конце эпохи глобализации. Например, как пишут западные историки, в конце III тысячелетия до н.э. города Сирии и Палестины перестали существовать, и все население, которое ранее жило в городах и селах, занимаясь ремеслом и земледелием, перешло в кочевничество, и в течение нескольких столетий не изъявляло желания опять становиться городскими жителями [330]. В XII-XIII веках н.э., когда подошла к концу эпоха византийско-русской глобализации, мы тоже видим взявшиеся ниоткуда целые орды кочевников – печенегов, половцев и татар на юге России, турок-сельджуков и болгар в Византии. Да и само греческое население, жившее в то время на западе Малой Азии, судя по описаниям историка-византиниста Ф.И.Успенского, в XIII веке мало отличалось от кочевников ([250] 5, с.320).

Все это – следствие катастрофического сокращения населения. Мы знакомы с этим явлением кочевничества очень хорошо на примере не столь давней русской истории, оно хорошо изучено и описано. Речь идет о русских казаках и о их быте в условиях, когда вся Южная Россия представляла собой «дикое поле», и так тогда называлась. Так вот, как указывает известный русский историк Г.В.Вернадский, казацкие уставы и правила даже еще в XVI-XVII вв. н.э. категорически запрещали казакам и любым русским жителям юга России, включая и нынешнюю черноземную полосу (район Курска и Воронежа, где тоже было «дикое поле»), заниматься земледелием ([36] 2, с.130). И причина была очень простой - при очень редком населении одинокие земледельческие селения посреди степи не могут организовать свою защиту и неизбежно становятся жертвой нападения и грабежа. Следовательно, в условиях редкого населения оседлость теряет всякий смысл: кочевникам намного проще обороняться от врагов, при необходимости мигрируя в более безопасное место, а скотоводство и охота при наличии больших пустующих территорий становятся достаточно выгодным занятием, чтобы прокормить себя и свою семью.

Таким образом, появление в IV-V вв. на юго-западе России кочующих орд – гуннов, аланов, готов и прочих племен вовсе не означает, что откуда-то из глубин Азии по мановению руки злого чародея вышли несметные орды кочевников, пересекли тысячи километров безводных пустынь и степей и обрушились на цветущие города и села Европы. Именно так это представлялось некоторым историкам (писавшим историю по заказу власть предержащих), и именно поэтому кочевники одно время оказались у историков виноватыми во всех крахах цивилизаций – начиная от великих цивилизаций III тысячелетия до н.э.: Древнего царства Египта, арийских городов Сирии-Палестины, Шумера в Месопотамии, Хараппы в Индии, - и кончая крахом Киевской Руси в XII-XIII вв. н.э., в котором обвинили неведомо откуда взявшиеся полчища монголов. Гуннов, готов, аланов, вандалов и прочих «кочевников» также в прошлом обвиняли в гибели Западной Римской империи. Но более поздние исследования опровергли эти ложные исторические «концепции» и показали, что все эти цивилизации к моменту появления кочевников были в глубочайшем упадке. В действительности появление кочевников всегда – не причина, а следствие краха цивилизаций. И в случае Южной России IV-V вв. это тоже являлось не причиной, а следствием – следствием краха славянско-скифской цивилизации Южной России. В результате местное славянское население, в отчаянии от пережитых голодоморов, эпидемий и разгула бандитизма, которым это всегда сопровождалось, начало сбиваться в роды или «орды»
, пересело на лошадей, обзавелось кибитками и занялось кочевым скотоводством. А некоторые из этих родов («орд») отправились на обезлюдевший Запад в надежде найти более привольные земли или поживиться какой-либо добычей. 
В этой связи мы видим и еще один (третий) примечательный феномен данного периода, который также всегда был связан с концом эпохи глобализации. Этот период всегда в истории сопровождался не только голодоморами, вымиранием населения и анархией, но и разгулом бандитизма и падением нравов, которые достигали такой степени, что образовывалась большая прослойка людей, принадлежавших военному сословию, жившая и процветавшая за счет военных грабежей. А поскольку государства и всякая государственная власть фактически повсеместно исчезали (что является еще одной характерной чертой кризиса коррупции и власти олигархии), то эта прослойка – военная олигархия – и захватывала власть почти повсеместно. Мы можем видеть аналогичное явление и в конце других периодов глобализации. Например, в эпоху краха цивилизаций восточного Средиземноморья в конце II тысячелетия до н.э. греки сожгли и разграбили цветущий греческий (же) город Трою, а все его население частично убили, частично обратили в рабов. Причем, на это кровавое пиршество слетелись кондотьеры-разбойники со всей Греции, Крита и Малой Азии – каждый город прислал свою группу, жаждавшую добычи
. Осада Трои длилась не 1-2 месяца, а 10 лет – и все это время огромная армия греческих кондотьеров опустошала окрестности греческого города Троя и другие прилегающие греческие территории. А возглавляли весь этот грабеж так называемые «герои» Троянской войны – Агамемнон и Ахилл, все интересы которых сводились в основном к тому, чтобы удовлетворить свою жадность и похоть, никаких других интересов у них, в общем-то, и не было. Так, например, основной причиной крупной ссоры между Агамемноном и Ахиллом во время осады Трои, согласно Гомеру, было то, что они не поделили между собой своих рабынь-наложниц – греческих девушек, захваченных на берегу во время высадки греческой же армии кондотьеров. Еще один «герой» Троянской войны, греческий царь Менелай, после 10-летней осады Трои, закончившейся ее уничтожением, еще целых семь лет занимался со своими воинами грабежом разных стран, успел побывать в самых разных концах Средиземноморья и вернулся в Грецию с большим количеством золота и драгоценных камней ([318] pp.110, 115, 162). 
Известный русский историк Ф.И.Успенский дал такому типу людей хорошее определение - полумонархи, полуразбойники ([250] 5, с.68). Точно такое же явление мы видим и в конце эпохи византийско-русской глобализации (XII-XIII вв.), в лице французских и итальянских крестоносцев, которые в 1204 г. разграбили и сожгли Константинополь, затем разграбили множество других византийских городов, а после этого поделили между собой византийские территории, и каждый стал на своей территории феодальным царьком, который правил своими крепостными крестьянами-греками и одновременно совершал грабительские набеги на соседних царьков. И такими же полумонархами, полуразбойниками были в то время вожди турок-сельджуков и сами византийские феодалы, непрерывно воевавшие и совершавшие грабительские набеги.
В конце эпохи античности мы видим таких же полумонархов, полуразбойников. Вождь гуннов Аттила больше всего на свете любил золото, власть и женщин, которых у него было несметное количество. Чуть ли не каждую неделю он справлял свадьбу со своей очередной невестой. Он даже умер во время брачной ночи после очередной такой свадьбы. До этого в течение многих лет он бродил по территории Римской империи со своей армией, грабя и уничтожая города и села или взимая с них дань, за право остаться нетронутыми. Как писал об Аттиле известный английский историк Д.Бьюри, «он в совершенстве владел искусством дипломатии, но главной целью его политики являлся грабеж» ([273] p.273). Когда Гонория, сестра римского императора, желая сбежать из-под опеки своего брата и матери, передала послание Аттиле с предложением стать его очередной женой, то он тут же изъявил готовность взять ее в жены и немедленно потребовал от римского императора «полцарства в придачу» - то есть, ни много ни мало, половину территории Западной Римской империи - и пошел со своей армией на Рим, что едва не стало концом последнего ([273] pp.290-291). Такие же полумонархи, полуразбойники правили в ту эпоху на всем пространстве от Римской Африки до Волги. Например, вождь вандалов и аланов Гейзерих подчинил себе всю Римскую Африку и провозгласил себя королем, но одновременно организовал целый пиратский флот и во главе пиратов наводил ужас на все Средиземноморье. А в 455 г. во главе своей армии вандалов он высадился в Италии и захватил Рим, который подверг такому грабежу и разгрому, что слово «вандалы» стало после этого нарицательным.
Все эти полумонархи, полуразбойники командуют не маленькими шайками разбойников, под их началом – целые армии. Мы это видим и в другие эпохи, о которых идет речь. Так, в конце II тысячелетия до н.э. мы видим не только огромную армию хищников, осаждающих Трою, но и большие армии так называемых «народов моря» (под чем понимались фактически все народы, населявшие восточное Средиземноморье), которые обрушились на Египет и на ряд других государств. Это были такие же армии хищников-кондотьеров, которые до этого осаждали Трою, а теперь под натиском этих армий повсюду гибли другие города – в Малой Азии, Египте, Сирии и Палестине, Греции. Такие же армии кондотьеров мы видим в эпоху гибели Византии и Киевской Руси. Это 30-тысячная армия крестоносцев-католиков, которая якобы «ради интересов христианства» предпринимает экспедицию в целях захвата и грабежа христианского города Константинополя, по пути разграбляет и разрушает христианский же (причем католический) город Задар (Зара) в Югославии, а после захвата Константинополя занимается грабежом и разрушением других христианских городов. На Руси такие же армии хищников-кондотьеров (которых раньше считали «татаро-монголами», но теперь это опровергнуто – см. далее) в том же XIII в., одновременно с этими событиями в Средиземноморье, осаждают целый ряд городов на Северо-Востоке и Юге Руси. Города разграбляют и сжигают, а жителей либо убивают, либо угоняют в рабство. 

Точно такое же явление мы видим и в конце эпохи античности, и здесь одновременно с гибелью цивилизации появляются армии грабителей, хищников, грабящих и уничтожающих все вокруг. Так, незадолго до того, как гунны начали наводить ужас на Римскую империю, они уничтожили города Крыма и северного Причерноморья, которые были разграблены и разрушены – это подтверждает археология ([168] с.103). Как писали древние авторы, «побежденные скифы были истреблены гуннами и большинство их погибло, одних ловили и избивали вместе с женами и детьми, причем не было предела жестокости при их избиении; другие, собравшись вместе, обратились в бегство» ([129] с. 723). При этом, как уже ранее было сказано, гунны вовсе ни откуда не являлись в Южную Россию, все факты говорят о том, что в своей основной массе это были скифы-славяне. Скорее всего, словом «гунны» в то время называли привилегированную часть воинства Аттилы (военную олигархию), командовавшую тем разношерстным сбродом, который собирался под ее началом. При этом известно, что в войско Аттилы входили, например, аланы, ругии, герулы, туринги, франки, бургунды, гепиды, скиры, баварцы, остготы и прочие племена ([51] IV, с.22; [45] 1, с.393) – другими словами, головорезы всех племен и народов. 

И после чудовищного разгрома, учиненного в Южной России, Аттила со своей армией кондотьеров отправился на Запад и продолжал там вытворять то же самое. Как писал английский историк Э.Гиббон, в своем походе по Италии он «мимоходом обратил в груды развалин и пепла города Альтинум, Конкордию и Падую», а находившиеся в составе его войска туринги «умерщвляли и заложников, и пленников, двести молодых девушек были преданы ими пытке с изысканным и неумолимым бесчеловечием: их тела были разорваны в куски дикими конями, их кости были искрошены под тяжестью повозок…» ([51] IV, с.24, 26). В городе Метц в Галлии головорезы Аттилы «убивали без разбору и священников у подножия алтарей, и детей, которых епископ решил окрестить ввиду приближавшейся опасности; цветущий город был предан пламени…» ([51] IV, с.18). С местным населением эти хищники вообще не церемонились. По словам английского историка, «возвращавшийся из удачной экспедиции гот, бургунд или франк влачил за собой длинную вереницу овец, быков и пленников и обходился с ними с одинаковым зверским пренебрежением»; пленники, рывшие могилу для погребения Аттилы, «были безжалостно умерщвлены»; во время разгрома Рима вандалами «несколько тысяч римлян обоего пола… были против воли увезены на кораблях Гейзериха, а их бедственное положение еще ухудшалось от бесчеловечия варваров, которые при распределении пленников разлучали жен с мужьями и детей с родителями» ([51] IV, с.145, 32, 42). 

Двигали ими те же самые грубые страсти и пороки (жадность, жажда власти и насилия, похоть), как и иными хищниками в описанные выше эпохи, никаких иных целей, кроме удовлетворения этих страстей, у них не было. Трудно представить, для чего еще надо было с такой изощренной жестокостью уничтожать мирное население – женщин, детей, священников. Причем, каждая банда утоляла свои страсти на свой лад и, как говорится, в меру своей испорченности. Туринги, подобно маньякам-садистам, издевались над молодыми девушками и подвергали их изощренным пыткам и мучительной смерти. Надо полагать, они получали удовольствие от лицезрения страшных мучений своих прекрасных пленниц и осознания своей власти над ними. Большинство же других варваров, указывает Э.Гиббон, отделяли красивых молодых девушек из захваченных пленников в отдельную группу с другой целью - для удовлетворения «любовных варварских страстей» ([51] IV, с.146). Любовь к золоту приобрела характер мании. Аттилу его соратники  похоронили в гробу из чистого золота. Во время разгрома Рима вандалами, который длился 14 дней, пишет историк, они «сваливали в кучу с неразборчивой жадностью» все золото, серебро и даже медь и бронзу, которые находили в городе. В то же время, - пишет Э.Гиббон, - «Рим и его жители сделались жертвами бесчинства вандалов и мавров, которые, удовлетворяя свои страсти, мстили за старые унижения…» ([51] IV, с.41). Другими словами, дорвались и выместили на прекрасном городе и его населении всю свою накопившуюся зависть и жажду власти – посредством унижения беззащитных жителей, разгрома и разрушения красивейших памятников и зданий.
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Нашествие Гензериха на Рим – картина К.Брюллова

Крестоносцы во время разгрома Константинополя в 1204 г. вели себя ничуть не лучше, чем вандалы во время разгрома Рима в 455 г. (см.: [125] глава IV). Помимо вывоза всего золота и серебра, в городе были уничтожены почти все памятники и статуи, местные жители подвергались тотальному грабежу и насилию, а осквернение христианских (православных) храмов вообще не поддается описанию. Как пишет Ф.И.Успенский, опираясь на летописные данные, всего крестоносцы «сожгли более 10 000 (!) церквей и остальные обратили в конюшни» (пунктуация Успенского) ([250] 5, с.28). Разгром и сожжение Трои в конце II тысячелетия до н.э. является аналогичным примером. Поэтому дело не в «плохих» гуннах, вандалах и турингах, проблема намного шире. Появление массовых армий хищников-грабителей во все три указанные исторические эпохи во многом объясняется тем общим состоянием, в котором находились цивилизации Европы и Средиземноморья накануне их гибели. Крах торговли, ремесел и земледелия оставил без работы и без средств к существованию большую прослойку активных людей, превратив их в бродяг или кочевников, и многие из них предпочли встать под знамена военной олигархии и стать безжалостными хищниками-грабителями, нежели влачить нищенское существование. 

Кроме того, большую роль во всех случаях сыграла моральная деградация. Во все периоды кризиса коррупции перерождение правящей верхушки в олигархию приводило к резкому падению ее морали и нравов, что затем распространялось и на все общество. Богатство и власть провозглашались главными идолами, которым начинала поклоняться сначала верхушка, а затем – и все население. «Обогащайся!» - вот был всегда главный лозунг всех эпох глобализации. Но богатство было лишь средством для установления власти над окружающим населением со стороны разбогатевшей группы. И эта система власти олигархии, власти, основанной на богатстве небольшой группы людей, могла существовать столетиями, как это было в эпоху античности. Но затем она неизбежно терпела крах, наступала полная анархия, и тогда оказывалось, что богатство само по себе уже абсолютно ничего не значит, и на смену власти богатства приходила власть грубой силы. Если до этого все можно было купить за деньги – роскошную обстановку, женщин, власть над окружающими людьми, то теперь все то же самое можно было взять силой, и только силой, ничего уже не играло роли, кроме силы. И значительная часть активного мужского населения, которое долго перед этим убеждали в том, сколь сладостны власть и богатство, теперь с удовольствием окуналась в этот грязный поток и превращалась в вездесущее воинство хищников-грабителей. Это и был финал цивилизации, которая, переродившись в цивилизацию хищников, занималась самоуничтожением до тех пор, пока от нее не оставалась куча пепла и отдельные островки жителей, чудом выживших в этом апокалипсисе. 

Вот – общий ход событий, происходивших в конце эпохи античности почти на всей территории Европы и затронувших самым непосредственным образом всю Южную Россию.
________________________________________________________________ 
Как было показано в главе I, существовавший ранее миф о том, что славянская цивилизация возникла после окончания эпохи античности на пустом месте, совершенно не соответствует современным фактам и накопленным научным знаниям. К сожалению, до настоящего времени этот миф существует в представлениях значительной части историков, и отчасти – в официальной историографии – см. Приложение к Главе I (5). Еще более нелепой, чем теория «болотного племени славян», представляется сегодня марксистская концепция о том, что до возникновения современной цивилизации все человечество, включая население России, жило «первобытнообщинным строем», охотилось на диких зверей, собирало дикие ягоды, и все что его беспокоило – это борьба с дикой природой. В действительности, как мы убедились, уже 5-7 тысячелетий назад на территории России существовала развитая цивилизация, и жизнь людей той древнейшей эпохи ничего общего не имела с жизнью первобытных людей. За много тысячелетий до этого человек перестал зависеть от дикой природы - научился без особых проблем обеспечивать свое существование и перестал бояться хищников, даже таких как саблезубые тигры и пещерные медведи, которых он сам и истребил, как и мамонтов. И главные проблемы, которые беспокоили массы людей уже тогда, были связаны вовсе не с дикой природой, а с тем, как выжить в условиях усиливающейся коррупции общества, и как защитить свою жизнь от человеческих хищников, приобретающих все бóльшую власть над обществом и над всей цивилизацией. Об этом говорят древние былины и сказания, об этом говорят и имеющиеся в нашем распоряжении факты. Эти же проблемы не потеряли свою актуальность и сегодня, так как в современном мире большинство людей озабочено, в конечном счете, тем же самым. 

России в древности повезло больше, чем другим частям Евразии. Несмотря на суровый климат, сама природа и география защищали ее от проникновения коррупции. И тот ураган, который долетел до нее в эпоху античности, затронул далеко не всю Россию, а в основном лишь ее юго-западную часть. На остальной же территории, судя по всему, сохранилось прежнее скифо-славянское население, со своими многовековыми традициями и понятиями о добре и справедливости, жившее в гармонии с окружающим миром.  Поэтому уже очень скоро, к VII-VIII вв. н.э., значительная часть территории Русской равнины, от Новгорода и Вятки до побережья Черного и Каспийского морей, была вновь густо заселена славянами, здесь возродились или возникли вновь сотни или даже тысячи городов. Это резко контрастировало с Западной Европой и западным Средиземноморьем, которые надолго, на много столетий, погрузились в феодализм и «темные века», сменившиеся затем средними веками. В России же, включая Южную Россию, уже в VII-VIII вв. начался новый расцвет цивилизации - об этом свидетельствует и возникновение крупных городов, и высокая плотность населения, подтверждаемые археологией, и целый ряд других фактов. Единственной причиной столь быстрого возрождения опустошенной Южной России могло стать лишь ее заселение славянами, пришедшими в V-VI вв. в основном с севера и востока (подробнее см. далее). Так же как за тысячу лет до этого (в VII-III вв. до н.э.) опустошенный юго-запад страны заселяли скифы-кочевники и сарматы и как спустя тысячу лет (в XVI-XIX вв.) его заселяли русские казаки и крестьяне из центральных и северо-восточных областей Русской равнины, то же самое происходило и в ту эпоху. В отличие от других цивилизаций и великих наций, погибших безвозвратно, Россия опять возрождалась – как птица Феникс, обладавшая способностью возрождаться из пепла. И с этого момента начался тот период истории страны, который историки называют историей Древней Руси.

Глава III.  Государство и демократия в Древней Руси и у древних славян (VII-IX вв.)
3.1. Предыстория государств

Из самого определения слова «коррупция» вытекает, что коррупция самым непосредственным образом связана с существованием государства. Если еще нет государства, а есть, к примеру, всего лишь племя или род, то внутри него, наверное, тоже можно себе представить коррупцию, но ее формы будут другими, чем в случае существования государства. Поэтому давайте начнем рассмотрение истории коррупции в Древней Руси с вопроса о ее государстве. 

Во второй книге трилогии «Неизвестная история» ([125] глава XXI) сформулирован общий вывод о том, что государство как таковое возникло не в целях защиты частной собственности или защиты «господствующих классов», как об этом писали Адам Смит, Карл Маркс и Фридрих Энгельс, а в целях защиты общества от произвола со стороны внешних врагов и со стороны отдельных его членов (см. также конец настоящей главы). Об этом говорят все имеющиеся в нашем распоряжении исторические факты. С древнейших времен, о которых только имеются письменные источники, например, в Египте эпохи образования Среднего царства (конец III – начало II тысячелетия до н.э.), государство возникало лишь тогда, когда оно начинало проявлять заботу обо всем населении, прежде всего о «маленьком человеке». А как только оно переставало это делать и начинало жить интересами привилегированной верхушки, то очень быстро превращалось в насквозь коррумпированное государство и приходило в упадок, а то и совсем исчезало вместе с составляющим его народом. Именно отсюда вытекает связь государства с демократией – суть демократии заключается не в том, что по любому вопросу проводится всенародный референдум или голосование, или собирается народное вече, а в том, что власть служит интересам всего общества, всего народа (демоса), а не отдельных его групп. Рассмотрению этих вопросов, применительно к древнерусскому государству, и посвящена в основном настоящая глава.

Мы выяснили в предыдущей главе, что государства на территории России в виде городов-государств 5-3 тысячелетий до н.э. (Танаис, Триполье, Аркаим), а затем в виде нескольких скифских царств (1 тысячелетие до н.э.), существовали с древнейших времен. Даже такой город как Гелонь (VII-III вв. до н.э.) площадь которого (4000 га) в три раза превышала площадь средневекового Константинополя и где проживало, судя по всему, не менее полумиллиона человек (см. п. 1.5), не мог существовать без государственной власти. Никакие «племенные вожди», о которых нам «рассказывают сказки» профессора исторических наук, не смогли бы обеспечить нормальную жизнь такого огромного города, аналогов которого на территории России не было вплоть до конца XIX века. 

Согласно Геродоту, на совещании правителей скифо-сарматских государств, посвященном нашествию Дария в 512 г. до н.э., собралось 9 скифо-сарматских царей - царских скифов, тавров, агафирсов, невров, андрофагов, меланхленов, гелонов, будинов и савроматов ([50] IV, 120). Следовательно, у гелонов (жителей Гелони) был свой царь, что является еще одним свидетельством существования города-государства Гелонь. Как видим, свои цари (признак существования государства) были и у других скифских народов той эпохи, живших на территории Русской равнины.

В этой связи возникает вопрос: следует ли считать описанных Геродотом гелонов, скифов-земледельцев, скифов-кочевников, невров и т.д. всего лишь разными скифскими народами. Как уже говорилось (см. п. 1.5), антропология не видит между ними существенных этнических различий, а согласно Геродоту, почти все эти народы говорили на «скифском языке» и имели «скифские обычаи». Поэтому непонятно, а чем, собственно, гелоны отличались от скифов-земледельцев или невров. В то же время все упомянутые «народы» имели своего царя или правителя, свою столицу и прочие признаки государства. Так, не только у гелонов, но даже у скифов-кочевников была своя столица – Каменское городище IV-III вв. до н.э. близ г. Каменка-Днепровская в Запорожье, которая по своей площади (1200 га) лишь ненамного уступала средневековому Константинополю [56]. Поэтому с большим основанием следует считать, что речь идет не о народах, и уж тем более не о «племенах» (какие уж там племена, когда идет речь о сотнях тысяч жителей городов), а о государствах. Тот же вопрос: насколько обоснованно считать славянские народы VII-IX вв. н.э. (кривичи, поляне и т.д.) собственно «народами», а не государствами, - существует и применительно к более поздней истории России, эпохи раннего средневековья, о чем далее будет сказано подробнее.  
Карта 4. Скифские народы по Геродоту 

в привязке к археологическим культурам VI-IV вв. до н.э.
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Источник: [203] с. 191

  Тот ураган, который пронесся по Южной России в течение эпохи античности, без сомнения, должен был уничтожить там государства и государственную власть, которые не могли существовать в условиях анархии и полного опустошения этих территорий в поздней античности. Однако он, судя по всему, слабо затронул Север Русской равнины, где также, еще до эпохи античности, должны были существовать государственные образования. Поэтому представляется отнюдь не случайным, что именно на Севере, в Новгороде, мы видим государство, которое, согласно летописям, сохранило свою преемственность с древнейших времен (см. далее). Но конечно, основу для возникновения вновь крупного государства на территории России в раннем средневековье могло создать лишь быстрое увеличение населения Южной России и всей страны в целом – без населения нет ни государств, ни истории человечества, так как для начала нужно, чтобы было население, составляющее само это человечество. Вот с проблем населения Древней Руси давайте и начнем изучение ее истории. 
3.2. О населенности Древней Руси 


 Рассматривая историю Древней Руси, необходимо учитывать один важный факт. Русская равнина в VIII-X вв.н.э., то есть тогда, когда произошел расцвет Древней Руси, была самой густонаселенной частью Европы и одной из самых густонаселенных территорий на планете. Этот факт историки часто оставляют без внимания, в основном по той причине, что не знают, как объяснить и его, и то, что произошло впоследствии, несколько веков спустя. Тем не менее, это – совершенно бесспорный факт. Л.Н.Гумилев, проводивший археологические исследования на территории бывшего Хазарского каганата (юг Поволжья и Северный Кавказ), пришел к выводу, что в VII-IX вв. эта территория в ряде мест была более густо населена, чем в конце XX века ([64] с.136, 109), когда плотность населения здесь достигла в среднем порядка 30-40 чел./кв. км. Это разительно отличается от того, что мы видим в Западной Европе. Так, по данным римского ценза, проведенного в Галлии (современная Франции) в IV в.н.э., то есть незадолго до рассматриваемого нами периода, плотность населения там упала до приблизительно 2 чел./кв. км., и население там продолжало сокращаться вплоть до VIII-IX вв. н.э. ([124] Главы III и VI) Как видим, это, по меньшей мере, на порядок ниже той плотности населения (30-40 чел./кв. км.), которая могла быть в VII-X вв. на юге Русской равнины – в Хазарии. 

Что касается самой Киевской Руси, то известно о существовании там 300 городов, причем ряд городов были очень крупными (Новгород, Смоленск, Киев и другие) с населением, исчисляемым сотнями тысяч человек, с чем согласны ведущие русские историки. Например, по оценке Г.В.Вернадского, совокупное население Новгорода, Смоленска и Киева составляло в то время не менее 400 тысяч человек ([35] с.116). Но помимо крупных городов, согласно археологии, в каждой области (княжестве) были еще сотни так называемых «городищ», то есть небольших городов и крупных поселков с протяженностью их внешней границы от 200 м до 1000 м по периметру
.  Например, на территории, прилегающей к реке Дон (к западу от него) было обнаружено более 300 городов и «городищ» ([168] с.180)
. Такой же порядок цифр дают письменные источники. Согласно утверждению анонимного баварского географа, в областях проживания славянских народов уличи и тиверцы на юге Руси (современная Одесская область и Молдавия) было соответственно 318 и 148 городов ([168] с.145-146). В то же время, во Франции в раннем средневековье известно о существовании лишь нескольких десятков городов, и население самых крупных из них, по оценке французского историка Ф.Лота, составляло не более 3-6 тысяч человек ([315] p.394). Площадь Парижа – столицы королевства франков меровингской династии – составляла всего 9 га, он целиком помещался на маленьком острове Сите на реке Сена ([315] p.81), и его периметр был как раз около 1000 м. 

Как видим, если исходить из тех строгих критериев, с которыми к славянским городам подходят историки, то Париж в раннем средневековье следует считать не городом, а «городищем». Крупные же русские города типа Новгорода, Смоленска и Киева имели несколько километров в диаметре и их протяженность по периметру исчислялась десятками километров. Известно, что в Киеве во время только одного пожара сгорело 700 церквей. Летописец Адам Бременский (умер в 1076 г.) писал, что Киев соперничал с Константинополем, а площадь Константинополя в то время составляла около 1500 га ([314] p.131), при этом протяженность города (по диаметру) достигала 5 км, а длина его периметра – порядка 20 км.  

С учетом вышеизложенного  плотность населения в Древней Руси и Франции в эпоху династии Меровингов и Карла Великого (VIII-IX вв.) должна была различаться как минимум в 10-20 раз. Об этом же свидетельствует и целый ряд других данных, которые приводились в первой книге трилогии ([124] Глава III). Приведу лишь еще несколько цифр. Так, численность  русского войска, отправившегося под началом князя Олега в поход на Константинополь в 907 г., по данным русских летописцев, насчитывала порядка 90 000 человек ([20] 1, с.593, 595). После развала Киевской Руси в XI в. на отдельные воевавшие между собой княжества (Киевское, Новгородское, Ростово-Суздальское и т.д.) армии каждого из этих княжеств, сражавшихся друг с другом, достигали 50 000 человек и более ([45] с.397). А по мнению известного военного историка Г.Дельбрюка, численность армий Карла Великого, завоевавшего всю Западную Европу, никогда не превышала 5000-6000 человек ([71] 3, с.2077). Более того, после смерти Карла Великого отряды викингов в размере всего несколько тысяч или даже сотен человек в течение IX века безнаказанно разгуливали по Франции, захватывали и разграбляли города - тот же Париж был ими взят штурмом и сожжен 3 раза в течение 15 лет. И даже когда франкские короли собрали объединенную армию, то она не решилась вступить в сражение с одним таким отрядом викингов, насчитывавшим всего лишь около 4000 человек ([317] p.360). Это вовсе не значит, что франки не умели воевать – до этого под началом Карла Великого они завоевали почти всю Западную Европу. Но это говорит о крайне слабой заселенности Франции и континентальной Западной Европы в раннем средневековье – именно поэтому собрать большую армию даже Карлу Великому, не говоря уже о менее способных правителях, было не под силу.

Итак, в эпоху раннего средневековья (VIII-X вв.) Русская равнина была густо заселена, а это – одна из важных предпосылок возникновения государства. Подтверждением данного тезиса служит тот факт, что любые древние государства, просуществовавшие длительное время: Рим, Египет, Вавилон, Китай и т.д., - имели в момент их образования очень высокую плотность населения
. И наоборот, государства, возникавшие на территориях с низкой плотностью населения, либо быстро разваливались, как это произошло с империями Карла Великого и Чингисхана, прекратившими свое существование сразу после смерти этих двух выдающихся полководцев, либо существовала одна видимость государства – фактически государство представляло собой в этом случае вотчину или собственность управлявших ими королей или князей. 

Люди, жившие в раннем средневековье, прекрасно понимали эту разницу между настоящим государством и государством-вотчиной. Например, в V-VI вв. из числа государств Средиземноморья только Восточную Римскую империю (Византию) авторы того времени, писавшие по-латыни, называли «respublica» - власть народа ([345] 1, p.21). Что касается феодальных государственных образований, сформировавшихся на территории Западной Римской империи (в частности, так называемого государства франков), хотя они, как и Византия, считали себя преемниками Рима, но жившие в раннем средневековье авторы называли их не «respublica», а «regnum», что можно перевести как «управление» или «подвластная территория» и которое, по словам Ф.Лота, являлось «скорее частной собственностью [франкских королей], чем государством» ([317] p.168). То же самое французские историки пишут и о «государстве» Карла Великого. Так, известный французский историк Ж.Дюби называл это государство «деревенской администрацией гигантских размеров» ([304] p.108). И основная причина такого положения состояла в том, что Франция, как и другие территории бывшей Западной Римской империи, в отличие от Византии и Древней Руси, имела в раннем средневековье крайне редкое население. Именно это было главной причиной того, что на Западе в раннем средневековье не возникло действительного государства, и что такие государства возникли на Востоке. 

[image: image28.jpg]



Жизнь восточных славян – картина С.Иванова

3.3. Когда и где возникло Русское государство?

Вопрос о возникновении Русского государства можно рассматривать в двух плоскостях. Во-первых, можно говорить вообще о существовании государств на территории России. Если согласиться с тем, что нынешняя русская цивилизация полностью преемственна (и в культурном, и в этническом, и в языковом плане) к цивилизации ариев, существовавшей на данной территории уже в 3-5 тысячелетиях до н.э., то из этого следует вывод, что русская государственность имеет возраст 5-7 тысячелетий. Но это – самый общий подход к данному вопросу. Если же ставить вопрос в более конкретной плоскости, то надо понять, является ли современная Россия законным и естественным преемником какого-либо древнего государства. Разумеется, нет никаких оснований считать Россию преемницей Скифского царства или Боспорского царства, поскольку эти государства прекратили свое существование в течение античной эпохи. Вместе с тем, такая прямая преемственность у современного российского государства есть по отношению к Киевской Руси, о чем ниже будет сказано более подробно – так как столица Руси была в конце XII в. перенесена Великим князем Андреем Боголюбским из Киева во Владимир, а затем естественным образом перешла к Москве. Но еще до этого, в IX веке, она была перенесена в Киев из Новгорода. Следовательно, русское государство, послужившее предтечей Киевской Руси, могло существовать в Новгороде задолго до IX века. Данное предположение подтверждается тем, что Север Русской равнины, в отличие от ее Юга, не был опустошен в античную эпоху. Более того, согласно летописям, многие люди с юга убегали на «Беловодье», то есть на Север. И если в районе Киева в V-VI вв. было «дикое поле», о чем говорит археология, то, судя по всему, на Севере сохранилась и славянская цивилизация - иначе невозможно объяснить такой необыкновенно быстрый рост славянского населения в Южной России в VII-VIII вв. - и города-государства. Речь идет, прежде всего, о Новгородском государстве, преемственность которого к тем государствам, которые существовали в древнейшую эпоху, подтверждается новгородскими летописями, сохранившими историческую память о древнейших событиях. Это соответствует и выводам лингвистов и антропологов, согласно которым  новгородские и псковские славяне VIII-X вв. не были никакими «колонизаторами» или «иммигрантами», а являлись автохтонными жителями псковско-новгородской земли – см. Приложение к Главе I (5). В таком случае Новгородское государство, от которого Россия ведет свою государственность, является намного более древним, чем об этом до сих пор было принято думать.

Традиционно русские историки привыкли считать датой рождения Русского государства некий момент в IX веке, когда князь Рюрик был призван на княжение в Новгород. Даже когда в конце XIX века праздновали тысячелетие Русского государства и ставили в честь него известный памятник в Новгороде, то исходили из этой предполагаемой даты. Между тем, хорошо известно, что в Новгороде государство существовало задолго до призвания Рюрика и включало довольно большую территорию на севере Русской равнины. Об этом свидетельствует и сама процедура призвания Рюрика: народное вече выбирает себе правителя (князя), который приходит править уже существующим государством. Таким образом, нет никаких сомнений, что государство в Новгороде возникло задолго до Рюрика, что подтверждается и данными летописей: в целом ряде летописей и произведений древних авторов указано, что до Рюрика княжил Гостомысл, а согласно некоторым летописям, помимо Гостомысла, до Рюрика княжило на Севере Руси, наверное, около двух десятков князей ([232] I, с.108; ([100] I, с.240, 197). В одной новгородской летописи, как уже было сказано, говорится о строительстве еще в 1909 г. до н.э. князьями Словеном и Русом в районе современного Новгорода городов Словенска и Русы [210], что свидетельствует о наличии там уже 4 тысячи лет назад некоего подобия государственной власти (в лице князей) и городской цивилизации. Таким образом, существование в Новгороде государства с древнейших времен, сохранившегося к моменту призвания Рюрика в IX веке, подтверждается целым рядом летописей. 

Итак, в Новгородской земле мы видим задолго до призвания Рюрика, по меньшей мере, за несколько столетий до этого или с еще более ранних времен, типичный город-государство, со своим народным собранием (вече) и главой государства (князем), подобный Афинам в Древней Греции и Риму в первые века его существования. А что происходило на остальной территории расселения восточных славян? Известно, что в VIII-IX вв. вся территория Русской равнины или ее основная часть была густо заселена разными славянскими народами с четкими границами их обитания: поляне, древляне, дреговичи, кривичи, новгородские словени, вятичи, радимичи и т.д. Логично предположить, что, если в V-VI вв. на юге европейской территории страны и существовало «дикое поле», то после его заселения вновь славянами, там к VIII-IX вв. вновь сложились города-государства или княжества, по типу новгородского. Однако многие российские историки до последнего времени предпочитают по старой традиции, введенной еще «дворянскими» историками, называть эти области (княжества) «племенами» или «союзами племен» ([95] с.49) и стараются тщательно избегать употребления в отношении них термина «государство», и вообще слова «государство» применительно к любому периоду до призвания Рюрика. Лишь Г.В.Вернадский пишет о существовании некоего государства - Русского каганата, предположительно на юге Русских земель – в VIII веке ([34] с.289-293). Спрашивается, какое отношение может иметь слово «племена» к тому, что мы в действительности имеем в России в VIII-IX вв.? Даже если не учитывать те факты, которые ранее приводились – о существовании развитых форм городской цивилизации (а не племенного уклада) и других атрибутов государств (скифские цари со своими столицами и т.д.) на территории России с древнейших времен и даже если предположить, что в конце античности под влиянием опустошения и хаоса в Южной России опять возникли объединения людей в роды и «племена», то вряд ли они могли сохраниться к VIII-IX вв., когда эти территории вновь стали густонаселенными. В свое время известный русский историк В.О.Ключевский указывал, что родоплеменная организация стала исчезать у восточных славян уже в VII в., а по мнению американского историка Д.Блюма, племенная организация у восточных славян исчезла задолго до Киевского периода (т. е. до IX в.), и этот факт, как он пишет, является общепризнанным ([272] p.24; [105] VIII).

Возникает вопрос – почему то, что является общепризнанным для В.О.Ключевского и для западных историков, не является таковым для современных российских историков? Давайте попробуем разобраться. Выше уже указывалось, что в Русских землях было порядка 300 городов, следовательно, по нескольку десятков городов на каждую русскую область или княжество. И это не считая того, что в каждой такой области (княжестве) было, как правило, несколько сотен «городищ» с населением несколько тысяч человек в каждом «городище». Таким образом, население каждого княжества Древней Руси могло составлять от 1 до 2 миллионов человек
. Когда княгиня Ольга, желая отомстить древлянам за убийство своего мужа князя Игоря, послала к ним свои войска, то они, не решившись на открытое сражение, укрылись в городах и стали их оборонять. Заметим, что они не убежали в леса и болота, как поступило бы какое-нибудь «племя». Да и не могли они туда убежать – для этого у древлян было слишком большое население. Но у них были большие города, способные укрыть это население и выдерживать длительную осаду, да еще со стороны армии киевского князя, имевшей к тому времени уже опыт успешной осады Константинополя. В частности, осада Искоростеня, столицы древлян, армией княгини Ольги, по мнению историков, длилась от полугода до года ([133] с.189). Хочется задать вопрос: кто-нибудь видел такие «племена», которые живут в крупных городах и занимают территорию целой страны (древляне занимали территорию, намного бóльшую, чем, например, современная Голландия)? Как могло сохраниться такое «племя» (или даже «союз племен»), которое должно было насчитывать порядка 1-2 миллионов человек, в котором были развиты торговля и ремесленное производство (поляне платили дань хазарам в VIII в. обоюдоострыми мечами)? И какой «племенной вождь» мог реально справиться с управлением таким «племенем»? Еще один факт, который никак не вяжется с «племенами» - согласно результатам археологических исследований, уже в VIII веке среди славянских народов Русской равнины (во всяком случае, среди полян, северян и кривичей) произошло сильное социальное расслоение. Из среды народа выделился богатый высший класс, который и по уровню и стилю жизни, и по своему богатству, и по пышности погребения резко отличался от массы простого народа ([34] с.332-333).  

В этой связи хотелось бы отметить, что французские историки уже давно на основании таких же фактов, относящихся к Галлии I в до н.э., до того, как она была завоевана Цезарем – то есть, прежде всего, на основании высокой плотности населения и наличия крупных городов, - сделали вывод о том, что галльские «племена» не были на самом деле племенами, а были государствами ([333] 2, p.703-707). Но исторически эти галльские государства сформировались на базе отдельных народов, имевших когда-то ранее родоплеменное устройство, поэтому они сохранили названия этих народов (арверны, бельги и т.д.). С учетом всего вышесказанного я не вижу никаких оснований и далее называть государства полян, северян, кривичей, новгородских словен и других славянских народов, населявших Русскую равнину в VIII-IX в., «племенами», а буду их называть тем, чем они и были в действительности, то есть государствами, вернее - городами-государствами или княжествами. 
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Восточная Европа в IX веке  Источник: www.ostu.ru
Большие белые пространства на карте на юге России означают не то, что там в то время никто не жил (согласно археологии, плотность населения там в то время была такой же высокой, как сегодня), а отражают тот хаос в головах историков, который был создан в «дворянскую эпоху» и сохраняется до сегодняшнего дня. Кроме того, В.Ключевский еще 100 лет назад установил, что каждый из славянских городов-государств (Новгород, Смоленск и т.д.) в VIII-IX вв. имел свою определенную территорию и границы, не совпадавшие с первоначальными ареалами расселения славянских народов (словене, кривичи и т.д.). Однако этого тоже нет ни на одной карте.
Следует добавить, что, помимо изложенных выше фактов, почти каждое из этих так называемых «племен» имело и своего собственного князя, и свою собственную столицу, то есть еще два атрибута государства, а не племени. Согласно Повести временных лет, свои княжения еще до призвания Рюрика существовали у полян, древлян, кривичей, новгородских словен и у дреговичей ([100] с.58)
. Что касается столицы, то у древлян это был Искоростень, у кривичей – Смоленск, у новгородских словен – Новгород (ранее называвшийся Слав), и т д. Но и это еще не последний аргумент, опровергающий правомерность употребления слова «племена». В.Ключевский изучил, насколько совпадают ареалы распространения указанных славянских народов и территории, находившиеся под управлением главного города, и пришел к выводу, что они почти всегда не совпадали. Очень часто в город-государство входили два или три соседних народа (в Смоленск – кривичи и радимичи, в Киев – поляне, древляне и дреговичи), а один народ нередко входил в два соседних города-государства. Так, часть кривичей относилась к Смоленску а другая часть – к Полоцку, радимичи также были разделены между Смоленском и Черниговым, и т.д. И причиной такого деления были в основном экономические связи между главным городом и прилегающими территориями, а не какие-то племенные связи или связи по национальному признаку ([105] IX). Таким образом, демографический рост и экономическое развитие славянских народов уже задолго до призвания Рюрика не оставили и следа от племенного устройства их жизни и вызвали появление городов-государств. Это было очевидно еще В.Ключевскому в начале XX века и еще более очевидно сегодня, когда имеется множество дополнительной археологической и иной информации. Что касается Севера Руси, включая Новгород и соседние княжества, то, судя по всему, государство там непрерывно существовало в течение многих столетий, предшествовавших призванию Рюрика, и ни о каком племенном укладе уже давно не могло идти и речи.

Учитывая все вышеизложенное, вопрос о том, кем был сам Рюрик, основатель последующей княжеской и царской династии – скандинавом или славянином (о чем ведутся жаркие споры среди историков) – как представляется, не имеет слишком большого значения, так же как для истории Франции не имеет большого значения тот факт, что первый король франков Хлодвиг был на самом деле славянином Хлодовичем. Историки долго спорили, но так и не пришли к какому-либо выводу о национальности Рюрика. Однако доводы тех, кто считает его славянином, представляются предпочтительнее. Во-первых, ему пришлось с самого начала решать сложные вопросы управления государством, судейства, созыва вече и т.д., поэтому он должен был хорошо владеть славянским языком. Не случайно новгородцы рассматривали призвание князя лишь из тех стран, где говорили на славянских языках – с юга Руси (поляне, казары), из балтийских славян (варяги) или из дунайских славян, но не рассматривали вариант призвания князя, например, из угро-финских народов или из Византии. Во-вторых, имя Рюрик – не скандинавское, о чем писал еще в XIX веке русский историк С.Гедеонов. Подобных имен в Скандинавии нет. Скорее всего, как указывает А.Абрашкин и другие историки, оно происходит от славянского слова «рарог» - сокол, который являлся у древних ариев символом верховного божества. Об этом свидетельствует и герб Рюрика – в форме своеобразного трезубца (ныне герб Украины), которое, как полагают, представляет собой стилизованное изображение сокола ([1] с.396-397). Кроме того, прибалтийский славянский народ ободриты по-другому еще называли ререгами, что, очевидно, является производным от того же славянского слова «рарог». Таким образом, факты говорят о том, что Рюрик вероятнее всего был славянином и, очевидно, происходил из прибалтийского славянского народа ререги-ободриты. В-третьих, исследование останков (черепа) Ярослава Мудрого, потомка Рюрика, не выявило у него каких-либо «скандинавских» признаков – форма черепа типично славянская ([35] с.47).

Что касается пребывания Рюрика во Фрисландии (нынешней Голландии), то само по себе это ни о чем не говорит. Как полагает А.Абрашкин, после поражения ободритов от датчан в начале IX века Рюрик был вынужден эмигрировать во Фрисландию, где также могли быть в то время славянские поселения ([1] с.400-401). Там, согласно франкским летописям, он принял крещение и стал вассалом франкского короля Людовика Благочестивого, от которого получил в лен область Рустринген во Фрисландии. Название этой области («ринг рустов» или «область русов») говорит о том, что в то время это был славянский анклав на территории нынешней Голландии.
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Герб Украины – в прошлом был гербом Рюрика

3.4. Демократия в Древней Руси 
Мы видим из приведенного сравнения с античной Галлией, что государственное устройство Древней Руси в раннем средневековье очень напоминает государства античности, до того как они были завоеваны Римом, и это касается, конечно, не только Галлии, но, как уже говорилось, также Греции и Италии. Можно провести прямую параллель между демократией древних Афин и ранней Римской республики и демократией Новгорода и ряда других древнерусских городов. Во всех этих случаях речь идет о городской демократии, когда народное собрание (вече), созываемое в главном городе государства, решает важнейшие вопросы. О том, что традиции вечевой демократии существовали у славян в течение столетий, свидетельствуют слова Прокопия Кесарийского, который еще в VI в. писал: славяне «не повинуются одному правителю, но из древности живут в демократии, поэтому у них общественные дела всегда обсуждаются на сеймах (вече)» ([250] 2, с.29). 

К сожалению, такая форма демократии всегда в истории была плохо применима для больших государств, о чем свидетельствует и дальнейшая история Римской республики в античности, и история Новгорода. После того как в период своего расцвета в X-XI вв. Новгородская республика (княжество) достигла огромных размеров, сопоставимых с размерами современной Франции, жители других больших городов, даже получившие новгородское гражданство (например, Пскова), фактически не могли участвовать в вече, проводимых в Новгороде, и тем самым перестали быть участниками демократического процесса. Как указывает Г.Вернадский, из-за этого даже возник конфликт между Новгородом и Хлыновым (Вяткой), который в итоге в XII в. отделился от Новгорода, создав свою демократическую республику ([35] с.219-221). 

Тем не менее, можно констатировать, что в Новгородской республике сложилась довольно эффективная демократия. Как пишет Г.Вернадский, в Новгороде роль князя «свелась к функциям посредника и мирового судьи, привлекаемого городом» ([35] с.215). То есть по характеру своих взаимоотношений с государством князь ни в коей мере не являлся монархом, а был скорее «президентом в президентской республике» (подобно президентам России и США в современном мире), имевшим хотя и существенные, но, в отличие от монарха, ограниченные полномочия и срок правления. Кроме того, как и в случае с президентом, имело место всенародное избрание князя, и подразумевалась возможность его всенародного смещения. Хорошо известно, что в Новгороде и во многих древнерусских городах вече действительно избирало князя, а также смещало его, если он переставал его устраивать. В XII в. это право избрания князей было даже официально признано Собором русских князей при условии, что кандидаты могли отбираться только из числа членов дома Рюрика (которых к тому времени было предостаточно). Избрание князя было не формальной, а вполне реальной процедурой, часто имелась не одна, а две или несколько кандидатур в князья (как мы это видим даже в примере с Рюриком). Кроме того, за этим следовали определенные правовые действия: новый избранник, вступавший на княжеский престол, должен был подписывать особый договор с городом, в котором фиксировались его права и обязанности; в случае неисполнения последних его могли лишить княжения. Это была своего рода «конституция», регулировавшая права и обязанности главы государства и его взаимоотношения с народным вече и другими государственными институтами.

Особенно интересным (в связи с темой настоящей книги) является следующий факт, который известен в отношении Новгорода, но не исключено, что он имел место и в других древнерусских городах. Речь идет о том, что по договору с вече и новгородскому князю, и его родственникам, и его свите было запрещено владеть земельными наделами (!) в пределах Новгородского государства ([35] с.217). Хотя в летописях говорится о введении этого запрета в Новгороде в начале XII века, но Г.Вернадский предполагает, что он был продолжением старой традиции ([35] с.109). Вполне возможно, что в более ранних договорах между князем и Новгородом (в IX-XI вв.), о которых, у нас, к сожалению, нет информации, включались похожие положения, препятствующие тому, чтобы князь и его окружение, используя свою власть, аккумулировали собственность или занимались предпринимательством. Помимо того, что данный запрет препятствовал такому явному проявлению коррупции со стороны самого князя, он закрывал дорогу во власть (то есть даже в окружение князя) представителям новгородской торгово-финансовой верхушки, поскольку все они, конечно, либо уже имели, либо стремились к приобретению  земельной собственности в Новгородском государстве, в которой могли материализовать свои доходы от торговли и финансовых или ростовщических операций. Таким образом, мы видим в данном случае пример довольно радикального и эффективного способа борьбы с коррупцией, применявшегося в Древней Руси.
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Призвание князя. Встреча князя с дружиной, старшинами и народом. Картина А.Кившенко
Князья в городах-государствах Древней Руси не были монархами, а были выборными главами государства – аналог президентов и выборных губернаторов штатов/провинций/земель в современной Западной Европе и США. И их деятельность в плане борьбы с коррупцией  регламентировалась даже более жестко, чем сегодня в этих странах.
Есть и другие свидетельства, показывающие, что данный способ борьбы с коррупцией (запрет на владение крупным имуществом) в Древней Руси был весьма распространен. Как уже говорилось в главе I, в русской вечевой демократии Новгорода и других городов вече могло принять решение поставить князя или боярина «на поток». Речь шла, конечно, о тех князьях и боярах, которые нарушали соответствующие договоренности – скупали земли, притесняли народ, воровали, нечестно торговали и т.д. «Поставить на поток» означало конфисковать всё (нечестно нажитое) имущество князя или боярина. В реальности это, конечно, являлось своего рода мини-революцией и было связано с эксцессами: народ вламывался в имение князя (боярина) и подвергал всё разгрому. Но то, что такая практика существовала на Руси в течение многих столетий, хорошо известно: она существовала, например, в Новгороде в XIII-XV вв., и как видно по имени одного из былинных Змееборцев (Михайло Поток), она существовала на Руси уже в IX веке ([75] с.318). 

Если мы примем во внимание характер взаимоотношений между новгородским князем и Новгородской республикой – а, судя по описанному выше, это была именно республика с выборной главой государства – то нам станет понятной и причина призвания Рюрика, варяга-славянина с Балтики, на княжение в Новгород в IX в. Как написано в летописи, «и не было справедливости в управлении, и род восставал на род, и началась междоусобица» ([34] с.339). В другой летописи сказано, что новгородцы долго спорили между собой, кого призывать в князья - то ли кого-то из полян или дунайских славян, то ли из казар или варягов, а «некоторые предлагали единоземцев своих» ([100] I, с.240). В конце концов, остановились на варяге. Совершенно очевидно, поскольку в Новгороде в то время была сильно развита торговля, рыночная экономика и денежные отношения, что мы имеем дело с конфликтом экономического характера в связи с функционированием государства («не было справедливости в управлении»). По-видимому, суть конфликта состояла в узурпации государственной власти теми или иными влиятельными группами или лицами. Это как раз и является  наиболее распространенным видом (крупной) коррупции, который мы видим во все исторические периоды, начиная с древнейших времен и вплоть до нашего времени: когда какая-то влиятельная группа оказывается у власти, она начинает ею пользоваться в своих интересах, присваивая казенные деньги, предоставляя исключительные торговые привилегии членам своей группы, необоснованно защищая последних при разборе дел в княжеском суде, а также присваивая чужое имущество. С примерами такого княжения новгородцы, по-видимому, уже столкнулись, и хотели их избежать в дальнейшем. И единственный выход видели в том, чтобы призвать кого-то со стороны, кто бы правил не предвзято и не в интересах своей группировки или рода («род восставал на род»), а в интересах всего населения. Поэтому, судя по тому, что написано в летописи, спор в основном шел, из каких земель призывать князя – из Южной России (поляне, казары), с Балтики (варяги) или из дунайских славян, а вариант с выдвижением в князья кого-то из своей (проворовавшейся) правящей верхушки всерьез не рассматривался (лишь «некоторые предлагали единоземцев своих»).

Собственно говоря, никак по-другому невозможно объяснить призвание Рюрика и последующее его княжение. Решение об этом принял весь народ на вече, и мы видим здесь реализацию на практике принципа, который был законом для Новгорода: князь не должен иметь своего собственного экономического интереса (собственности) в государстве, он должен быть «контрактником», призванным объективно править и вершить суд в интересах всего народа. И никакие его собственные корыстные интересы не должны этому мешать. Возможно, как указывает Г.Вернадский, решение о призвании варяга с Балтики (а не новгородца, и не представителя Южной России) на княжение было принято под влиянием торгово-финансовой верхушки Новгорода, которая активно вела торговлю с Балтикой ([34] с.340). Вероятно, она рассчитывала, что чужеземца с Балтики, не имеющего пока никакой опоры в Новгороде, будет намного легче заставить «плясать под свою дудку» и проводить нужную ей политику, например, завоевывать для нее новые земли и обеспечивать защиту ее основных торговых путей. Мы не знаем точно, какова была внутренняя экономическая политика Рюрика, но, что касается его внешней политики, то новгородские купцы сильно просчитались, потому что Рюрик в течение всего своего долгого княжения и не думал заниматься тем, к чему они его, по-видимому, подталкивали. Он расставлял преданных ему людей управлять подвластными Новгороду городами, строил военные укрепления и, в целом, судя по всему, выполнял наказ своих избирателей, служа им честно в качестве «посредника и мирового судьи» и не отвлекаясь на военные авантюры. 

В период своего княжения в Новгороде Рюрик лишь однажды участвовал в военной операции – но не в интересах новгородской олигархии, а в своих собственных. Как уже говорилось, ему принадлежала территория во Фрисландии (нынешней Голландии), которую он получил в ленное владение от франкских королей, но была затем им утрачена. Однако в 867 г., пишет Г.Вернадский, он предпринял попытку вернуть это владение силой при помощи датчан, и в последующем получил его обратно ([34] с.367). Таким образом, мы видим, что Рюрик, будучи главой большого государства, не чувствовал себя достаточно уверенно и стремился параллельно сохранить за собой свой маленький феодальный удел в Западной Европе, так чтобы в случае прекращения его срока княжения у него осталась хотя бы «пенсия». Такое его поведение, его озабоченность своим маленьким ленным владением во Фрисландии при отсутствии сколько-нибудь серьезных завоевательных планов в пользу Новгорода, подтверждает то, что он фактически рассматривал себя в качестве выборного главы государства, а не в качестве монарха с правом передачи своей власти по наследству. 

Итак, можно утверждать, что еще до призвания варяга Рюрика в Новгородском государстве сложилась довольно эффективная демократия, и более или менее схожая картина наблюдалась в других городах-государствах Древней Руси. В дополнение к вышесказанному, следует указать на один важный механизм обеспечения такой эффективности. Абсолютное большинство мужского населения этих городов-государств были воинами. Поэтому вече представляло собой, по словам известного русского историка М.Н.Покровского, «своего рода солдатский митинг – собрание людей, мало привычных к парламентской дисциплине, но весьма привычных к оружию и не стеснявшихся пользоваться этим веским аргументом» ([183] 1, с.114). Соответственно, в таких многолюдных городах, какими были Новгород, Смоленск и другие столицы, вече имело не только «конституционную» власть, определявшуюся сложившимся обычаем, но и реальную власть. Есть очень много примеров, когда вече принимало решение выгнать князя – и это решение исполнялось незамедлительно. При этом у князя не было никаких шансов сохранить свою власть, даже если бы его поддержала дружина, которая была слишком малочисленной по сравнению с тысячами или даже десятками тысяч вооруженных воинов, участвующих в вече. 

Означает ли это, что демократия древнерусских городов-государств, прибегавшая к такой грубой силе, была какой-то «неправильной», и в этом может скрываться причина того, что в том же Новгороде к XIV веку демократическая республика переродилась в олигархическую? Нет, не означает. Сегодня при самой, казалось бы, «правильной» демократии в США и других западных государствах власть в них постепенно переходит в руки олигархии – об этом пишут сегодня многие западные политологи. Демократия не может быть «неправильной», но она может быть неэффективной (или ее может не быть вообще). А для того, чтобы быть  эффективной, она должна быть на уровне своей эпохи. Демократия в Древней Руси была на уровне своей эпохи – она соответствовала ее грубым нравам и военным опасностям, и она была достаточно эффективной, во всяком случае, на начальном этапе.
3.5. О разных судьбах славянской государственности

Мы выяснили, что государство в Новгородских землях и, во всяком случае, у большинства восточных славян (у полян, древлян, кривичей, новгородских словен и дреговичей) возникло задолго до призвания Рюрика, в виде города-государства, возглавляемого князем. Это соответствует мировому историческому опыту – везде, во все исторические эпохи государство сначала охватывало относительно небольшую территорию, с одним или несколькими крупными городами, а затем уже могло расшириться и образовать крупное государство
. Таков был путь образования государств в Вавилоне, Древнем Китае, Египте, Греции, Риме, равно как и современных государств Западной Европы – Англии, Германии, Италии и т.д. Упорное нежелание многих российских историков признавать, что славяне шли по тому же пути, что и все человечество, может вызвать лишь удивление. Каким это образом восточные славяне, перескочив стадию городов-государств, пройденную абсолютно всеми нациями, оставаясь жить «племенами», вдруг сформировали в IX веке крупное национальное государство – Киевскую Русь? Все имеющиеся факты указывают на то, что до создания Киевской Руси на территории России, в особенности на Севере, в течение столетий или даже тысячелетий непрерывно существовали города-государства, без этого опыта государственности вряд ли было бы возможным создание крупного государства. 

Вопросы, связанные с историей Киевской Руси, будут рассмотрены в следующих главах. Здесь же я хочу затронуть тему образования крупного (национального) государства у южных и западных славян. Известно, что в раннем средневековье еще не существовало серьезных различий ни между южными, западными и восточными славянами, ни между отдельными славянскими народами. Все они имели очень похожие обычаи и говорили фактически на разных диалектах одного древнеславянского языка, откуда, возможно, и произошло название «славяне» или «словени» (те, кто понимает «слово»). Поэтому не существовало никаких культурных препятствий для образования крупных славянских государств в Центральной Европе. И действительно, попытки образования таких государств предпринимались славянами очень давно. По-видимому, одной из первых таких попыток было государство Дакия на территории современной Румынии, которое ряд историков, как русских, так и зарубежных, считают славянским государством
. Но оно, как известно, было разгромлено и завоевано Римом в начале II в. н.э. Очевидно, разграбившие Рим вандалы также были одним из славянских народов - см. главу I и Приложение к главе I (2) и (3). Соответственно, созданное ими в V в. государство на территории римской Африки является примером славяно-римского государства. Остготы, пришедшие в Западную Европу с территории Украины, как было показано в главе I, также были славянами, следовательно, созданное ими на территории Италии в V-VI вв. государство под началом короля Теодорика (или Феодорика) также следует считать смешанным славяно-римским государством. Оба эти государства – и вандалов, и остготов - были уничтожены в VI в. армией Византии, стремившейся к установлению своего господства над всем Средиземноморьем. Как видим, славянским государствам в центре Европы и Средиземноморья сильно не везло: Рим и Византия стремились сразу же их уничтожить.

В последующие столетия мы опять видим попытки создания крупного государства у славян. С 530-х гг. до начала VII в. на юге Русской равнины существовал так называемый Антский союз, который, очевидно, являлся первой попыткой создания крупного государства восточных славян после окончания античной эпохи: византийские писатели называли часть восточных славян антами – откуда и название «Антский союз» ([95] с.45). Одновременно с ним, в VI-VII вв., существовало крупное славянское государство в районе Прикарпатья. Согласно арабским и русским летописным источникам, во главе его стоял князь дулебов
: несколько славянских народов подчинялись этому князю ([105] VII; [95] с.47). В дальнейшем это государство получило название Аварский каганат, достигло больших размеров, но в VIII в. прекратило свое существование. Как видим, обе эти попытки создания крупного государства не увенчались успехом: ни одно из указанных государств не просуществовало слишком долго. Следующей попыткой было государство, созданное в первой половине VII в. на юге Русской равнины, которое называлось «Великая Болгария» и простиралось от Азовского моря до Волги и северного Каспия. Основную массу его населения составляли болгары и аланы: народ, родственный славянам или составлявший одну из ветвей славянского племени, очевидно, тот самый, который римляне называли «антами» (подробнее см. главу IV и приложение к ней). Но во второй половине VII в. Великая Болгария была разгромлена казарами и на ее месте утвердился Хазарский (или Казарский) каганат, который также являлся, как будет показано в следующей главе, славянским государством. Но оно просуществовало лишь до X века. Наконец, в конце VII в. было создано крупное Болгарское государство на территории нынешней Болгарии, но оно было разгромлено в XI веке Византией.
Таким образом, всего лишь за несколько столетий, предшествовавших образованию Киевской Руси (IX век), славяне успели создать 7 или 8 крупных государств, но ни одно из них не смогло просуществовать более чем 2-3 столетия.  И лишь Киевской Руси повезло более других. Как известно, именно преемники и потомки Рюрика, призванного в Новгородское государство, создали Киевскую Русь в IX веке, они же в конце XII в. перенесли столицу или главный город (резиденцию Великого князя Руси) из Киева во Владимир (подробнее см. главу V), они же затем правили Московской Русью, выступившей правопреемницей Киевской Руси. Поэтому можно утверждать, что современная Россия ведет свое начало от Киевской Руси, а та в свою очередь – от Новгородского государства. И возраст Российского государства составляет к настоящему времени, по меньшей мере, 12-14 столетий (а судя по летописным данным, 2-4 тысячелетия), в том числе более 11 веков оно существует как крупное государство единой русской нации, созданной из восточнославянских народов. Следовательно, и русское государство, и русская нация – самые древние в Европе, во всяком случае, из числа больших европейских государств и наций. 

Хронологически Русь как единое государство возникло в конце IX в. Из других крупных государств Европы Польша как единое государство возникло в X в., Англия – в XI в., Франция и Испания – в позднем средневековье, Германия и Италия – в XIX в. Все другие государства, возникавшие на территории указанных стран в более ранний период, либо были изначально слишком мелкими, либо рассыпались вскоре после их создания - как империи Карла Великого и Оттона в континентальной Европе и кратковременная власть Нортумбрии и Уэссекса над Британией. Поэтому новые государства: Англия, Франция, Испания, Пруссия и т.д., - впоследствии были созданы вне всякой связи как с прежними государствами, так и с их правителями. Следовательно, возраст ни одного западноевропейского государства не превышает 1000 лет, а абсолютного большинства (исключая Англию) – намного меньше этой цифры.

В принципе, нет ничего удивительного в том, что государства, основанные в раннем средневековье на Востоке Европы (Русь и Польша), оказались более жизнеспособными, чем на Западе – хотя бы потому что Восток Европы в то время имел значительно бóльшую плотность населения, чем Запад. Труднее объяснить отсутствие сколько-нибудь крупного государства у других славян. Тем более что предпринималось множество попыток создания таких государств, которые были перечислены. При этом хорошо известно, сколь многочисленными были южнославянские народы в раннем средневековье. Например, размеры первой столицы Болгарии Плиски составляли 2300 га ([196] с.146), она была в VIII в.  крупнейшим городом Европы, превосходя по своим размерам даже Константинополь (1500 га в пределах его главной стены) и превышая самые крупные города Западной Европы раз в 10. Но хотя Болгария была в какой-то момент самым мощным государством Европы, она так и не смогла объединить родственные славянские народы. Уже в IX в. начался ее упадок, в дальнейшем Болгария попала под власть Византии, а впоследствии – Османской империи, надолго исчезнув как государство. Судьба других славянских государств была еще менее воодушевляющей. И сегодня мы по-прежнему не видим у этих славянских народов ни одного крупного государства, а видим около десятка мелких – Хорватия, Сербия, Словения, Босния, Черногория, Македония, Болгария, Чехия, Словакия. 
Неспособность южных и части западных славян создать собственное крупное государство – одна из загадок истории, породившая в прошлом много самых нелепых домыслов среди историков. Так, в начале XX века многие немецкие историки доказывали, используя имеющиеся факты и примеры, что славянские народы не смогли создать ничего достойного, в том числе не смогли создать нормальных государств
. На базе этой «научно обоснованной» теории возникла концепция Гитлера о «высшей» и «низшей» расе (к которой были причислены славяне, наряду с евреями и цыганами). Но такие взгляды высказывали не только немецкие историки. Польский историк В.Грабеньский приблизительно в то же время писал: «Общность культуры сближала славянские племена, но не была в состоянии образовать из них большие соединения, то есть государства. Причиной тому были отличительные черты характера славян: несогласие, леность, легкомыслие и нерадение о будущем» ([55] с.13). Как видим, неспособность южных и западных славян создать крупное государство во многом способствовало созданию мифа о славянах как ленивых и бестолковых. Вместе с тем, русский опыт свидетельствует об обратном: Древняя Русь первой среди европейских народов создала свое крупное государство, которое существует более 11 веков. И создавали государственность в Древней Руси не кто-нибудь, а восточные славяне
 – такие же славяне, которые в других местах своего обитания так и не смогли создать крупного государства. Есть ли разгадка этой тайны?


Давайте посмотрим, что помешало созданию крупного славянского государства в VI веке на территории Карпат. Известно, что славянами сначала правил князь дулебов, а затем власть захватили авары. Ранее полагали, что авары представляли собой кочевое воинственное племя, родственное тюркам или монголам. Но Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева на основе множества фактов установили, что они были одним из славянских народов ([168] с.129-136). В частности, они указывают, что почти все известные имена у авар – славянские (Баян, Таргитий и др.) и что древние авторы их ассоциировали со славянами. Тот факт, что среди авар и аварской правящей верхушки было много славян, признается и многими другими историками – например, Г.Г.Литавриным ([133] с.16) и З.Кобылинским ([323] p.537).


О том же свидетельствуют антропологические исследования. Как пишет академик антропологии В.П.Алексеев, «Изучение палеоантропологического материала из многочисленных аварских могильников и единичных погребений на территории Венгрии показало, что авары в целом были представителями европеоидной расы» ([5] с. 123). 


Наконец, византийский император Константин Багрянородный (X в.) прямо называл авар славянами и считал их одним из славянских народов, еще с эпохи античности проживавших на Балканах. В частности он сообщал, что при императоре Диоклетиане (284-305 гг.) римляне, переправившись через Дунай, «нашли славянские безоружные племена, которые называются также аварами. Поскольку же римляне застали аваров безоружными и к войне не подготовленными, они, пойдя войною, забрали добычу и полон и вернулись». Далее, согласно Константину, римляне неоднократно повторяли свои грабительские акции против аваров-славян, и тогда «славяне по ту сторону реки, называемые также аварами, поразмыслив, сказали: "Эти римляне, которые переправились и взяли добычу, отныне не перестанут ходить против нас войной. Поэтому сразимся-ка с ними". Засим славяне, они же авары, посоветовавшись таким образом, когда однажды римляне переправились, устроили засады и, сражаясь, победили их» ([114] Глава 29). Аналогично, Иоанн Эфесский, в Монемвасийской хронике, также отождествлял авар со славянами ([114] Глава 29, комм. 6).

Любопытно, что Константин Багрянородный далее писал, что «в Хорватии и по сей день имеются остатки аваров, которых и считают аварами». Это подтверждено наличием в Хорватии множества топонимов с корнем obr (славянское название авар — "обры") ([114] Глава 30, комм. 13). При этом на территории Хорватии не обнаружено в сколько-либо значительном количестве следов ни монголов, ни тюрок, ни других восточноазиатских народов.
Всё это показывает, что авары представляли собой такой же феномен, как и гунны – то есть были славянской военной олигархией, захватившей власть над славянским населением (хотя вполне возможно, что первоначально являлись одним из славянских народов). Так, например, Ю.Петухов и Н.Васильева пришли к выводу, что «гунны в конце IV – нач. V вв. представляли собой не “народ”, но паразитическую “элиту”, сосавшую живые соки алано-сарматского государства» ([168] с.111). Подобный же феномен мы видим в последующие столетия в случае с аварами. Многие современники называли авар «гуннами», не делая между ними никакой разницы. Авары установили власть над славянами, которые в то время проживали на территории современной Югославии, Чехии, Словакии, Венгрии, Румынии, Баварии, Болгарии и Греции, то есть над большей частью южных и западных славян. Было создано огромное государство – Аварский каганат - которое, правда, впоследствии стало рассыпаться, и к концу VIII в. оно сохранилось лишь на небольшой территории. По сведениям византийских авторов, основную роль в крушении Аварского каганата сыграла Болгария ([250] 2, с.502). А окончательно добил это государство Карл Великий.  
Интересны подробности функционирования Аварского каганата. Прежде всего, за время его существования аварской верхушке удалось накопить огромные запасы золота. Когда Карл Великий в 790-х годах окончательно разгромил авар, захватил их сокровища и вез к себе во Францию, они составляли целые обозы телег. Аварского золота оказалось так много, что Карл раздавал их церквям и своим подданным, и, как пишет историк Д.Нельсон, разбогатевшим франкам начало казаться, что они до этого были чуть ли не нищими ([324] p.393). 
Другой интересный факт. По сведениям современников, аварская армия состояла в основном из славян, но в ней важную роль играли конные формирования, составленные, как и у гуннов, в основном из тяжелых бронированных всадников. Как и у гуннов, они выполняли роль карательной армии: они всегда шли в задних рядах и следили за тем, чтобы не разбежались шедшие впереди отряды, на которые падала основная тяжесть сражения ([279] p.438). И здесь мы видим все признаки того, что авары являлись фактически привилегированной славянской военной знатью (военной олигархией), пожинавшей основные плоды от военных захватов и набегов на соседние государства и народы.

Мораль и нравы этой привилегированной верхушки также соответствуют нашим представлениям об олигархии. Известно, что она жестоко эксплуатировала основную славянскую массу населения и даже издевалась над ней. В русских летописях сохранились сведения о том, как авары издевались над дулебами: собираясь ехать, авары (обры) запрягали в телегу дулебских женщин и заставляли их ее везти ([105] VII). В период аварского господства, которое длилось более двух столетий, славянское население принуждали за незначительное вознаграждение участвовать в военных походах и выступать в качестве «пушечного мяса» в сражениях, платить дань и нести прочие повинности. А бремя военных походов в Аварском каганате было необыкновенно тяжелым. Например, во время похода на Константинополь в 626 г. армия Аварского каганата достигала 300 тысяч человек ([250] 2, с.48). Известно о целом ряде народных восстаний: в результате одного из них (623-625 гг.) на территории Чехии и Словакии авары были изгнаны и было образовано новое славянское государство во главе с легендарным князем Само ([323] pp.537, 540). В это же время (первая половина VII века) произошло большое восстание балканских славян, которые также изгнали авар и образовали независимое государственное образование во главе в князем Кувером. Однако эти попытки создания самостоятельных государств были неудачными: ни одна из них в итоге так и не привела к созданию настоящего крупного государства ([250] 2, с.53, 27-28). Тем не менее, были мелкие славянские государства, которые сохраняли свою независимость от Аварского каганата. Так, Лаврита, князь небольшого славянского народа, жившего на левой стороне Дуная, отказался подчиниться аварскому кагану и платить ему дань, заявив, что его народ ее никогда не платил и не будет платить ([250] 1, с.447; 2, с.28).

Приведенные выше факты говорят о том, что южные и часть западных славян вовсе не были завоеваны какими-то огромными ордами кочевников-авар, а что в указанный период (VI-VIII вв.) у них сформировалась олигархия, которая и навязала своим народам «аварское иго». И сам Аварский каганат есть не что иное, как олигархическое государство, образовавшееся в результате коррупции предшествовавшего ему славянского государства в районе Карпат. 

Русские летописи рассказывают, хотя и туманно, о том, как происходил процесс коррупции славянского государства или государств в районе Карпат и Дуная. Согласно летописям (Повести временных лет), авары наследовали земли дунайских славян сразу после «волохов» ([168] с.148). Волохами или волхвами (мудрецами) называли в те времена языческих священников или жрецов, которые часто являлись также старейшинами рода, а позднее могли этим словом называть просто богатых и влиятельных людей или даже князей, и не только у славян: например, в голландском языке слово koning до сих пор употребляется и в значении «король», и в значении «волхв». Значит, в какой-то момент предки голландцев столкнулись с совмещением функций правителя и жреца (волхва). Тот же феномен совмещения этих двух функций в прошлом был характерен для многих древних государств – для Шумера, минойского Крита и т.д. И очень часто с древних времен жрецы формировали отдельную касту и захватывали власть, что, очевидно, и произошло в славянском государстве на территории Карпат. Как следует из текста летописи, власть в какой-то момент перешла к «волохам», то есть к жреческой олигархии, а потом эта олигархия пригласила авар – военную олигархию. Что касается массы славянского населения, то она, согласно летописи, убегала на Восток, спасаясь сначала от «волохов»
, а затем от авар (которые, очевидно, стали помощниками «волохов»). Таким образом, согласно летописям произошло переселение славянских народов вятичей и радимичей с Карпат в центр Русской равнины в VII веке. Как видим, переселение этих народов, променявших мягкий теплый климат и плодороднейшие земли дунайских равнин на суровый климат и тощий суглинок центральной России, был вызван объективными факторами. Народы таким образом боролись за свое настоящее и будущее – потому что в условиях власти олигархии, подкрепленной бронированной армией безжалостных наемников, они жили в рабстве и у них не было ни настоящего, ни будущего. 

О таком же явлении среди славян есть свидетельства в византийских источниках. Многие византийские авторы VII-VIII вв. (Маврикий, Феофилакт и автор «Чудес св. Дмитрия») пишут об «игемонах» и «архонтах» среди славян Балканского полуострова, под которыми явно подразумевается военная олигархия; причем, авторы VI века (Прокопий) еще о них не упоминали ([104] с.48, 79), значит, они появились у славян лишь к VII веку. Современные историки теряются в догадках по поводу значения этих терминов и конкретных функций этих «игемонов» и «архонтов»
, единственный вывод, который они в состоянии сделать – все эти персоналии относятся к высшему слою славян и занимают привилегированное положение, а князь славян («рекс»), как пишут летописцы, был «первым среди архонтов» ([196] с.78-79). Таким образом, почти повсеместно на Балканах, начиная с VII в., мы видим начавшийся процесс коррупции славянской элиты и формирования класса олигархии. А князь уже воспринимается не как представитель народа, а просто как самый богатый среди «архонтов», то есть местных олигархов.

Механизм возникновения и развития коррупции среди славянских вождей в VI-VII веках хорошо показал Ф.И.Успенский в своем труде «История Византийской империи» ([250] 1, с.365-387, 436-456, 568-590). Он указывал на два основные источника этой коррупции: набеги славян на Византию и подкуп византийскими чиновниками славянских вождей. Первый источник был связан с иммиграцией славян на территорию Византии в период ее упадка. Как пишет историк, «во второй половине V и в VI в. империя была более ослаблена, чем раньше … население ее, в особенности на окраинах, сильно поредело». Ввиду указанных причин «военные средства империи не были достаточны, чтобы с успехом вести войну со славянами», поэтому «славяне завладели уже в конце VI в. значительной частью Балканского полуострова» ([250] 1, с.376-377). Эта славянская иммиграция сопровождалась неслыханными грабежами местного населения, что подтвердили археологические раскопки на территории Греции и греческих островов ([275] pp.384, 360). Как писал византиец Иоанн Ефесский в конце VI века, «проклятый народ славяне… прошли всю Элладу, фессалийские и фракийские провинции, взяли многие города и крепости, опустошили, сожгли, разграбили и завладели страной и поселились в ней совершенно свободно и без страха, как бы в своей собственной… славяне по Божьему попущению распоряжались в стране совершенно свободно, опустошали, жгли и грабили даже до Внешней стены
, так что захватили все царские стада – многие тысячи – и стада частных лиц. И вот до нынешнего дня… они спокойно живут в ромэйских провинциях, без заботы и страха, занимаясь грабежом, убийствами и поджогами, отчего разбогатели, нажили золота и серебра и владеют стадами коней и оружием, научившись военному делу лучше самих ромэев
. А между тем это были простые люди, которые не смели выходить из своих лесов…» ([250] 1, с.453). 

Итак, мы видим, что славянская верхушка, руководившая набегами и грабежами византийской территории, сильно на них разбогатела. Есть и другие любопытные подробности относительно этих «игемонов» и «архонтов», относящиеся к тому же периоду (конец VI в.). Оказывается, славянские вожди и князья, руководившие грабежами Греции и Балканского полуострова, по словам Ф.И.Успенского, «приняли греческую культуру, усвоили себе греческую одежду и язык» ([250] 2, с.18). Во второй книге трилогии было показано, что олигархия всегда в истории стремилась принять чужую культуру и отделиться от своего народа, поэтому мы имеем еще одно подтверждение того, что перед нами олигархия. Это, кстати говоря, никогда ей не мешало грабить и убивать представителей той самой культуры, которой они восхищались. Так, римская знать, боготворившая греческую культуру, во II веке до н.э. стерла с лица земли крупнейший греческий город Коринф, вырезала половину жителей Эпира на западе Греции и при этом вывозила в Италию в огромных количествах предметы греческого искусства и не переставала ими восхищаться. 

Интересен еще один факт, приводимый летописцами. Во время осады славянами большого торгового города Солунь в Греции в начале VII в. славянские вожди (князья) обратились к аварскому кагану (правителю) с просьбой посодействовать им в осаде и штурме города, обещая выдать ему большую сумму денег и суля огромную военную добычу при взятии Солуни ([250] 1, с.573-574). Здесь мы имеем один из возможных механизмов, посредством которых Аварский каганат устанавливал свою власть над огромными территориями, на которых проживали славяне: как видно из данного примера, сами славянские вожди или князья входили с ним в союз с целью внешних захватов и грабежей. Из летописей следует, что аварский каган охотно согласился войти в союз со славянскими вождями и помочь им в осаде Солуни. Он прислал войска, но город так и не был взят, поскольку у осаждавших не было флота, который бы мог блокировать подвоз продовольствия и подкреплений, а взять город штурмом не удавалось. Поэтому за неудачную осаду славянам, судя по всему, пришлось платить – возможно, как раз славянским «пушечным мясом», присланным на другие войны, затеянные Аварским каганатом. 

Так грабительский союз славянских князей и Аварского каганата, обращенный первоначально против Византии и ее мирных городов, обратился против собственных народов, погибавших ради интересов своей жадной верхушки. Но такое государство не могло существовать долго, гибель его была неизбежна. Уже в VIII в. Аварский каганат пришел в упадок, и затем это государство бесследно исчезло, не осталось никаких следов и от самих авар. В народном сознании они сохранились как необычайно жадный и высокомерный народ. Для франков авары стали синонимом жадности, которая их так поразила, что это слово вошло во французский язык именно в этом значении (жадный по-французски – avare). В русских летописях сохранилась притча об аварах (обрах), которых бог истребил за их высокомерие и излишества
. Но все эти характеристики относятся не к кочевому племени авары (если такое вообще было), а к той правящей верхушке, которая сформировалась в Аварском каганате и в конечном счете стала виновницей краха этого славянского государства.

Следует отметить, что правящая верхушка Византии (переродившаяся к VI веку в олигархию – см.: [125] глава III) сама в первую очередь способствовала необычайному разгулу грабежей и набегов на Византию со стороны славян. Так, известно, что в правление византийского императора Юстиниана I (527-565 гг.) византийская армия была резко сокращена: со 150 до 15-30 тыс. человек, - а взамен была сделана ставка на иностранные наемные войска, главным образом составленные из славян, численность которых, по данным Прокопия Кесарийского, достигала в этот период 70 тысяч человек. Именно эти армии иностранных наемников использовались византийской правящей верхушкой для усмирения недовольства своего населения, а в некоторых случаях – и для его уничтожения. Например, армия, воевавшая в Италии под началом персидского военачальника Нарсеса (тоже наемника) состояла целиком из таких наемных войск, набранных со всей Европы; а смысл ее военных действий в Италии состоял в усмирении восставших итальянских крестьян и остготов, выступивших совместно под началом готского вождя Тотилы против византийской деспотии. Известно, что находясь на территории Византии, иностранные наемники часто грабили и притесняли византийское население, чему византийские власти совсем не препятствовали. Все вместе это привело к сильному разложению славянских армий, находившихся на территории Византии или возле ее границ, и способствовало их превращению в армии грабителей, которые мы и видим на Балканах и в Малой Азии, начиная со второй половины VI века.
Таким образом, разложение правящей верхушки Византии можно считать еще одной причиной, усилившей коррупцию среди южных славян и приведшей к формированию среди них сильной и властной олигархии. Но речь идет не только о разложении, но также о прямом подкупе славянских вождей или князей византийской правящей верхушкой, о чем пишет Ф.Успенский. В частности, византийский писатель того времени Маврикий указывал в своем сочинении, что славянских вождей нужно «привлекать на нашу сторону убеждениями и подарками, дабы возбудить и поддерживать между ними взаимную распрю и препятствовать соединению их под одним вождем» ([250] 1, с.370). Именно этим и занимались, например, византийский префект провинции Иллирика, да и сам византийский император, который, как пишет Ф.Успенский, «почти всегда желает воспитать в Константинополе будущего славянского старшину, которому внушают уважение к культурной империи, приучают к греческому языку и нравам, и почти всегда он становится преданным и послушным орудием в руках правительства» ([250] 1, с.383-384). Славянских вождей «подкупают византийская показная культурность, блеск двора и роскошь столицы», и их «благорасположение легко приобретается денежными выдачами и пышными титулами» ([250] 1, с.383). В итоге, пишет Ф.Успенский, «следует признать, что самые ранние попытки соединения нескольких колен под одною властью встречаем далеко за чертой непосредственного влияния Византии, т.е. у славян за пределами империи… Византия не видела выгоды для себя поощрять образование крупных племенных групп среди славянства, напротив, все политические расчеты заставляли ее питать рознь и вражду между отдельными коленами-жупами, поддерживая и лаская одного жупана и ослабляя другого» ([250] 1, с.374-375).

Эта политика Византии была продолжением политики, которую в течение многих столетий проводила Римская империя под лозунгом «Разделяй и властвуй». И она имела те же результаты в отношении всех ее соседей. Пока Римская империя была сильна в военном и экономическом отношении, она зорко следила, чтобы ни один народ не создал сильное государство вблизи ее границ, используя для этого все средства, включая подкуп и натравливание народов друг на друга. А когда и это не помогало, предпринимала военную интервенцию. Примером может служить Дакия – единственное полноценное (судя по всему, славянское) государство, созданное вблизи Римской империи в период ее могущества, которое было уничтожено силой римского оружия. 

Лишь полный крах Западной Римской империи вывел «варварские» народы из неопределенного состояния и дал им возможность, наконец, создать свои государства. И первые попытки их создания были сделаны на прежней территории самой Западной Римской империи: в Галлии, Испании, Италии и Северной Африке. Но и здесь они не освободились от коррупции: попав в зону развитой международной торговли, «варварская» элита очень быстро переродилась в олигархию и стала грабить собственное население, обратила его в крепостное состояние и начала его экспортировать в качестве рабов (Подробнее см.: [125] глава IX ). Поэтому все эти государства вскоре развалились, бóльшая их часть подпала под чужое господство (арабское, византийское, норманнское и т.д.), а сами народы, создавшие эти государства (вестготы, бургунды, свевы, вандалы) бесследно исчезли. Лишь в Британии, единственной части бывшей Римской империи, оказавшейся вне зоны коррупции, в это время уже шел процесс консолидации созданных англосаксами городов-государств (Мерсия, Нортумбрия, Уэссекс) в единое национальное государство. 

Что касается восточного и центрального Средиземноморья, то здесь в течение раннего средневековья продолжала господствовать Восточная Римская империя (Византия). И она даже превзошла Рим в области распространения коррупции. Как пишет историк Д.Оболенский, византийцы рассматривали все иностранные народы как своих вассалов или подчиненных; при этом было неважно, подчинились ли они уже Византии или нет – если нет, то, как полагали византийцы, они рано или поздно все равно ей подчинятся ([327] p.12). В Византии продолжала существовать концепция однополярного мира, разработанная в Риме, в соответствии с которой Империя ромэев, говоря современным языком, являлась единственной сверхдержавой, а все остальные государства были или должны были стать ее вассалами. Но в отличие от Рима, который покорял государства военной силой, Византия предпочитала действовать подкупом. Почти всем своим соседям  она платила деньги. Часто эти деньги платились в виде дани (до чего никогда не опускался Рим, пока был достаточно силен), несмотря на то, что Византия была в состоянии никому ее не платить. Но сами византийцы, как пишет Д.Оболенский, рассматривали эти платежи не как дань, а как плату за некие услуги, которые их получатели должны были оказывать Византии ([327] p.12). Другими словами, византийцы напрямую подкупали или покупали правящую верхушку соседних государств, для того чтобы она проводила нужную ей экономическую и военную политику. Мы видим, что уже полторы тысячи лет назад Византия в методах проведения и в изощренности своей внешней политики не уступала некоторым современным государствам Запада.

Можно провести и более конкретные параллели. США в XX в. сами создали Талибан в Афганистане, Хамас на Ближнем Востоке и лидера террористов Бен Ладена, спонсируя все эти террористические или полутеррористические группировки, в основном для того, чтобы бороться с растущим национализмом и антикапитализмом в Азии. И лишь позднее, осознав террористическую угрозу для самой Америки, США объявили их своими врагами. Точно так же Византия фактически сама создала в VI в. аварского монстра. Византийские императоры согласились платить Аварскому кагану регулярную крупную дань
 и рассматривать его в качестве союзника, а также постарались с его помощью разгромить и подчинить себе молодые славянские государства. В результате такого союза первые славянские государства были уничтожены и попали под власть кагана - вернее, как мы выяснили, под власть славяно-аварской олигархии. А после этого Аварский каганат, усилившись, с конца VI в. начал нападать уже и на Византию, организовав в 626 г. беспрецедентную в истории осаду и штурм Константинополя. 

Подкуп правящей верхушки соседних государств лежал в основе не только политики Византии, но также в основе организации ее придворного церемониала и дипломатических взаимоотношений. По сведениям современников, византийский император встречал иностранных представителей, сидя на огромном троне, который вдруг в какой-то момент (под действием скрытого механизма) поднимался под самый потолок вместе с императором и зависал над головами изумленных иностранцев, заставляя их разговаривать, задрав голову вверх. В императорском дворце гостей окружали позолоченные деревья с поющими бронзовыми птицами, статуи львов, которые вдруг начинали рычать и бить хвостом по земле. Дворец византийского императора и дома, где принимали иностранцев, были обставлены с умопомрачительной роскошью. Все это должно было вызывать у элиты соседних государств желание приобщиться к византийской роскоши и богатству, а для этого нужны были деньги и/или дружба со стороны византийского двора, что ей с готовностью предоставлялось в Константинополе. Византийские писатели приводили пример, как под воздействием увиденных в Константинополе чудес и красот группа африканских посланников добровольно подчинилась власти византийского императора и византийской церкви ([327] p.16). 

Для того чтобы иностранные посланцы были сговорчивей, при дворе византийского императора существовал целый церемониал выдачи им ценных подарков и особенно денег – золотых монет. Каждому члену иностранной делегации деньги вручались персонально, в размере, который зависел от его значимости или ранга. Причем, вручались два раза – в первый и последний день пребывания делегации в Константинополе. Первая раздача осуществлялась как бы авансом, а вторая – по результатам переговоров. Если византийский император был доволен результатами переговоров и тем, как вели себя иностранные послы или правители, они получали намного более щедрые выплаты. Бывало и наоборот: русской княгине Ольге и членам ее делегации в 946 г. сильно сократили размер денежного «подарка», врученного в конце переговоров. Как предполагает известный историк-византинист Г.Г.Литаврин, император ромэев таким образом выразил свое недовольство результатами переговоров и неуступчивостью Ольги по ряду вопросов ([133] с.191-193). В особых случаях использовались и такие формы поощрения иностранных правителей, как дарование им титула василевса (императора) - известно лишь 4 случая за всю историю Византии - и предоставление в жены иностранному правителю родственницы византийского императора. Князь Владимир, который в 989 г. отдал Византии Корсунь (нынешний Севастополь) и согласился ввести на Руси византийскую религию (православие), получил и то, и другое: и титул василевса, и византийскую принцессу ([327] p.14).
В большинстве случаев византийская политика достигала своей цели. Элита соседних государств развращалась подкупами, а также красивой и праздной жизнью, которую ей обеспечивали в Константинополе. Развращала и торговля с Византией, приносившая «элите» неслыханные барыши (см. главы III и IV). Лишь немногие соседние правители оказывали сопротивление византийской коррупции и отказывались следовать в фарватере политики Византии. Одним из них был, например, хан Турхат, правитель тюркского народа в Средней Азии, заявивший византийскому послу, что у византийцев 10 языков и один обман ([327] p.17). Другим примером такой политики, независимой от Византии, являлись первые болгарские князья. Они предпринимали попытки бороться не только с внешней коррупцией, идущей от Византии, но и с внутренней коррупцией. Соответствующие меры пытался разработать князь Крум
, правивший Болгарией в начале IX в. Как указывает Г.В.Вернадский, «в его планы входило ограничение власти аристократии над простыми людьми» ([34] с.305). Он ввел смертную казнь за ложный донос или обвинение, строгие наказания за пособничество ворам, в особенности крупным, вырубил все виноградники, чтобы остановить пьянство, и даже пытался устранить имущественное неравенство – обязал богатых оказывать помощь бедным под угрозой конфискации их имущества. 
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Слева: болгарский князь Крум на древней миниатюре. Слева: памятник Круму в Болгарии (http://dic.academic.ru)

Крум пытался понять, отчего развалился Аварский каганат, и в этих целях расспрашивал представителей аварской правящей верхушки, взятых им в плен. Интересен ответ аварских пленников о причинах гибели Аварского каганата: «умножились возводимые друг на друга обвинения, погибли те, у кого было больше храбрости и ума, затем бесчестные и воры получили влияние в судах; далее, пьянство… все начали упиваться вином. Наконец, взяточничество и торговля. Все сделались торговцами и начали обманывать друг друга. От этого и постигла нас бедственная участь» ([250] 2, с.503). Предпринятая Крумом попытка борьбы с коррупцией не была случайной: еще до правления Крума, во второй половине VIII в., в Болгарии появились признаки той же болезни (кризиса коррупции), которая поразила Аварский каганат. Началась борьба за власть между различными группировками болгарской правящей верхушки, за 20 лет сменилось 7 князей, усиление власти «игемонов и «архонтов» вызвало резкое обострение социальных конфликтов и даже массовое бегство славян за пределы Болгарского государства в 762 г. ([196] с.155) Все это, а также прямые военные нападения со стороны Византии, в дальнейшем привели к постепенному ослаблению Болгарии. 

Итак, мы видим, что более всего мешало славянским народам создавать свою государственность. Славяне очень рано попали под влияние разложения и коррупции, исходивших от центра тогдашнего однополярного мира – Византии, что и не могло быть иначе, поскольку почти все они являлись ее ближайшими соседями. Поэтому молодые славянские государства также очень быстро заразились теми же недугами. А в тех случаях когда славянские государства не поддавались разложению и коррупции, Византия прибегала к прямому военному вмешательству, либо самостоятельно, либо спонсируя своих союзников, с целью разрушить молодые демократические государства славян. Можно привести целый ряд примеров такого вмешательства. В 530-е годы Византия посредством прямого военного вторжения уничтожила государство остготов в Италии, а затем в течение VI века нещадно подавляла восстания местного населения и вела с ним настоящую войну, что к VII веку привело к полному запустению Италии. Тогда же, в VI веке, Византия спонсировала войну между утигурами и кутригурами – двумя славянскими народами или городами-государствами на Балканах, что имело целью развалить славянскую конфедерацию «Семь родов», грозившую превратиться в мощное славянское государство ([196] с.136). В начале VII в. она натравила аварского кагана и его военную машину на Антский союз, который после этого перестал существовать. В IX в. Византия построила крепость Саркел на Дону, чтобы помешать усилению Русского государства ([152] с.8-9). Наконец, в X в. она уговорами и подкупом подбила русского князя Святослава к нападению на Болгарию
. А затем, воспользовавшись ослаблением их обоих, разгромила армию Святослава и подчинила себе Болгарию. Характерно, что в борьбе со славянскими государствами Византия выбирала себе в союзники, по выражению Л.Гумилева, «государства-химеры», то есть наиболее одиозные государства, управлявшиеся олигархией: аваро-славянскую химеру (см. выше) и Хазарский каганат, которым правила иудейская верхушка и о котором речь пойдет в следующей главе.

 В итоге создать и сохранить свои государства смогли лишь те народы, которые оказались на периферии тогдашнего однополярного мира - на Севере Европы (Русь, Польша, Англия). И лишь много столетий спустя смогли сформировать свои национальные государства большинство народов Западной Европы. А славянам Южной Европы не повезло больше всех: на смену византийской коррупции, разрушившей молодые славянские государства, пришло турецкое порабощение, а на место последнего, начиная с XIX века, пришла коррупция и прямые военные интервенции, организуемые и направляемые западными государствами и современной мировой олигархией.

3.6. О пренебрежительном подходе к славянской истории 
До последнего времени российские историки писали в своих трудах, что Восточная и Западная Европа в раннем средневековье стояли на приблизительно одинаковом уровне развития общества и государства ([152] с.6). Но изложенные в предыдущих параграфах факты говорят об ином: Восточная Европа в этот период значительно опережала Западную. И это верно не только в отношении общего уровня развития и культуры цивилизаций Востока и Запада (см. [125] п. 10.1), но и в отношении развития государства. Во-первых на Востоке Европы государства были созданы раньше, чем на Западе, в том числе те государства, которые существуют и поныне – Россия и Польша (что касается даты возникновения Новгородского государства, от которого пошло Российское государство, то она настолько древняя, что эту дату вообще установить невозможно). 

Во-вторых, сами названия верховных правителей государств западноевропейцы заимствовали у славян. В частности, появление слов konung, konig, king (король) у скандинавов, немцев и англичан никак не возможно объяснить их внутренним происхождением (как это пытались делать немецкие лингвисты), они могли образоваться только путем заимствования у славян - см. Приложение к настоящей главе (1). Что касается славянских слов «князь», «каган» и «каназ» (официальный титул болгарских правителей), то они имеют внутреннее происхождение – они явно происходят от славянских корней (от старославянских слов «казнь», «казанье», «казна», «казнаца» и т.д. – см. там же). 

В-третьих, государственные образования, появившиеся в раннем средневековье на Западе (в частности, у франков в Галлии и у вестготов в Испании), не были государствами в полном смысле этого слова, а были феодальными вотчинами (собственностью) франкских и готских королей. Это касается и «империи» Карла Великого, которую он сам рассматривал как вотчину и планировал поделить на три части между тремя своими сыновьями (а сразу после его смерти она развалилась на множество частей). Это признают объективные западноевропейские историки, такого же мнения придерживались и средневековые авторы, не применявшие к государствам франков и вестготов термина «государство» (см. п. 3.2 и Приложение к настоящей главе (2)). В то же время, нет никаких причин не считать настоящими государствами в VII-IX вв., например, новгородское, смоленское и другие княжества восточных славян, объединившиеся к X-XI вв. в Киевскую Русь, государство Великая Болгария (VII в.) на юге Русской равнины, переродившееся впоследствии в Хазарский каганат, Болгарское государство на Балканском полуострове (VII-XI вв.), Польское королевство (возникшее в X веке) и другие славянские государства, возникшие в раннем средневековье. По всем признакам мы видим в их лице реально существовавшие государства. 

Несмотря на это, советские историки отказывались признавать древние славянские государства в качестве «нормальных» государств - и эта «традиция» продолжает существовать сегодня среди части российских историков. Например, в книге 1985 г. издания под редакцией Г.Г.Литаврина историки называли славянские государства VI-IX вв. «славиниями» или «раннефеодальными государствами» [196]. Что это такое, они, судя по всему, и сами не знали. Очевидно лишь то, что речь шла о каких-то ненастоящих государствах. Термин «славиния» в отношении славянских государств был введен византийским императором Константином Багрянородным в X в., и надо полагать, этим термином он хотел принизить славянскую государственность. Для него, как и других государственных деятелей Византии, как ранее Рима, любое государственное образование славян вблизи ее границ было врагом, о чем они прямо и писали. И предпринимали все усилия для того чтобы либо уничтожить эти государства, либо их разложить посредством подкупа и коррупции (о чем ранее говорилось). Разумеется, Константин Багрянородный был заинтересован в том, чтобы всячески принизить славянские государства, для чего и изобрел этот термин – «славинии». Но вот с какой стати этот сомнительный термин используют современные историки? 

Дело в том, что Константин писал не только о «славиниях», но и о «франгиях» - слово, применявшееся им для обозначения германских государств той эпохи
. Но почему-то никто более не использует этот сомнительный термин в отношении государств франков и германцев.

Некоторые советские историки прямо отказывались признавать государственность у славян в VI-IX вв., не приводя в обоснование своей точки зрения никаких серьезных причин: указанные ими причины серьезными считать невозможно. Например, известный советский историк А.Новосельцев, причем, в статье, вышедшей уже в 1991 году, ссылался на догматы Маркса о том, что образованию государства должно предшествовать «отделение города от села» и оно должно обязательно сопровождаться формированием «классового общества» с классовой борьбой: а раз этого не было, то «вряд ли возможно говорить о существовании у них в ту пору (у восточных славян в IX в. – Ю.К.)… государства в подлинном смысле этого слова» ([152] с.11). Оба эти марксистских догмата, на которых ссылался советский историк, ничего общего не имеют с наукой, как и социальная теория Маркса, которая, как было доказано западноевропейскими историками, в своих главных положениях противоречит историческим фактам ([125] п. 18.2; [126] главы XI-XVII). Не говоря уже о том, что в действительности у славян в течение VI-IX вв. мы видим и «отделение города от села», и классовую борьбу, да еще какую!
Но советские историки так или иначе были вынуждены следовать догматам марксизма. К чему это приводило, можно продемонстрировать следующими примерами. Выше была приведена аргументация марксистского историка А.Новосельцева, который ссылался на догмат Маркса о том, что образованию государства должно предшествовать «отделение города от села». Что это такое, никто точно не знает, потому что как и многие другие догматы, сформулированные философом Марксом, данный догмат слишком аморфен и неконкретен
. Но для советских историков это было не важно. Главный вывод, который они стремились всеми силами «доказать», состоял в том, что у славян до образования Киевской Руси вообще не было городов, а были только села! И не важно, что это противоречило археологии, главное, что это соответствовало догматам Маркса. Как видим, Новосельцев фактически утверждает, что на Руси в IX веке не было городов (!), в то время как доподлинно известно другое. Более того, скандинавы называли Русь «Гардарикой» - страной городов – что само по себе характерно: потому что как мы знаем из археологии, ни одной другой «страны городов» в Европе в то время больше не было (и скандинавы об этом прекрасно знали – в отличие от члена-корр. РАН А.Новосельцева).

 Другой такой же «вклад в науку» сделала группа историков, выпустившая в 1985 г. книгу под редакцией Г.Г.Литаврина, которая упорно отказывалась признавать славянские города собственно городами, а считала их просто очень крупными селами (нельзя же противоречить Марксу). В итоге получилось, что никто из историков не возражал, например, против того, чтобы называть городом Париж раннего средневековья размером со славянское «городище» (площадью всего лишь 9 га). А болгарскую Плиску площадью 2300 га и диаметром 7 км, обнесенную сплошной высокой укрепленной каменной стеной, окруженную рвом и застроенную каменными зданиями, упомянутая группа историков называла «аулом» (то есть селом) и утверждала что городов в Болгарии в ту эпоху вообще не было ([196] с.146, 80). 

В этой связи вспоминается другой аналогичный курьез, о котором говорилось в первой книге трилогии. Современные французские историки, чтобы как-то объяснить факт существования огромных городов у римлян в античности, достигавших таких же размеров, как болгарская Плиска, которые к раннему средневековью «ужались» в 10-20, а то и в 50 раз, утверждают, что в этих римских городах практически никто не жил, а они были построены лишь в целях «пропаганды римского величия» ([303] p.106). В-общем, утверждают, что это были не настоящие города, а что-то типа потемкинских деревень, несмотря на то, что археология показывает обратное. Как видим, советские историки в случае с городами древних славян и Древней Руси нарисовали нам такую же потемкинскую деревню – а проще говоря, пытались скрыть от нас (или исказить) реальную историю славян и русскую историю.

Следует в этой связи отметить, что и факт существования в скифскую эпоху города Гелонь – самого крупного города на территории России (4000 га) вплоть до конца XIX века – также замалчивается и упрямо игнорируется «официальной» историографией. Сведений об этом уникальном городе нет ни в одном учебнике, хотя он уже давно исследован и описан археологами.
Пренебрежительный подход к истории славян и к древнерусской истории возник еще в XVIII в., под влиянием «западнического» подхода к истории, намеренно возвышавшего все западное и не гнушавшегося сознательной фальсификацией и подтасовкой исторических фактов. «До прихода варягов славяне жили так, как живут звери и птицы», - писал А.Шлётцер - немецкий историк на службе императрицы Екатерины II. И таких немецких историков на службе русских царей XVIII века, писавших с чистого листа и без всякого учета фактов историю древних славян и Древней Руси, было великое множество. Многие из них даже не знали русского языка – и соответственно, не читали древних русских летописей (а зачем? ведь у русских ничего не было – жили себе как звери и птицы, и всё тут). Не слишком далеко ушли от них и русские «дворянские» историки Карамзин и Соловьев. 

Такое же пренебрежительное отношение к истории славян насаждалось за рубежом, где славяне везде в XVIII-XIX вв. находились под игом иностранных государств и не могли серьезно изучать собственную историю. Как пишет Ф.И.Успенский, в XVIII веке была популярна такая фраза: «славяне занимают больше места на земле, чем в истории» ([250] 1, с.571). Такая же картина в целом сохранялась и в начале XX века, когда польский историк В.Грабеньский писал о славянской лени и неспособности славян создать что-либо путное, а немецкие историки делали еще далее идущие выводы о славянах как «низшей расе». 

К сожалению, в России это пренебрежительное отношение к истории славян, насаждавшееся в течение XVIII-XIX вв., было лишь частично исправлено в советский период, как мы это можем видеть на примере мнений советских историков о славянской государственности и о славянских городах. И произошло это в силу того, что на смену западничеству «дворянских» историков пришел марксизм, ставший библией для советских историков; а он представлял собой лишь немного «улучшенный» вариант того же западничества. Марксизм всю мировую историю старался подогнать под историю Запада: раз на Западе в V-VI вв. наступил феодализм, следовательно, и везде также должен был наступить феодализм, с феодальными государствами и с «классами» феодалов и крепостных крестьян. Но вот незадача – у славян не возникло ни признаков феодализма, ни «феодальных классов». А раз так, раз славяне не вписались в «гениальнейшую теорию великого Маркса» – тем хуже для славян: было решено считать их государства «племенами», «славиниями» или некими «раннефеодальными», то есть ненастоящими, государствами, а города – селами или «аулами». 

Как представляется, такой подход не только антинаучен, как и сама историческая концепция Маркса (см.: [125] глава XVIII), но он также приводит к искажению исторической правды и подрывает русское и славянское национальное и гражданское самосознание. В действительности, как было показано, славяне не только сформировали настоящие государства намного раньше германцев, но именно германцы подражали опыту славян в государственном строительстве, позаимствовав у славян само название главы государства - konung, konig, king. 

Такой же пренебрежительный подход к истории славян продолжается и в трудах некоторых современных российских историков. Например, в «Истории России. С древнейших времен до конца XVII века» 2001 года издания, под ред. А.Сахарова и А.Новосельцева ([95] с.48-49), утверждается, что древнерусские города-государства VI-IX вв. являлись «племенами» или «союзами племен», и авторы их сравнивают с племенами франков, саксов и баваров V века. Выше уже говорилось, что поляне, древляне и другие древнерусские княжества VIII-IX вв. по всем признакам являлись городами-государствами (п. 3.3); они просто физически не могли являться «союзами племен», имея 1-2 миллиона населения и крупные города. В то же самое время в Западной Европе в V-VII ситуация была совсем иной: при чрезвычайно низкой плотности населения и отсутствии крупных городов (самые крупные города имели всего 3-5 тыс. населения) там действительно существовали племена или кланы, и это было не только у франков, живших в Германии, но и у франков, сформировавших так называемые франкские «государства» в Галлии. Последние на самом деле не были полноправными государствами: об этом писали и древние авторы, и современные французские историки. Вот их действительно можно рассматривать в качестве «союзов племен» или в качестве некого конгломерата кланов с клановыми законами и обычаями (см.: [124] глава VI). Это фактическое отсутствие государств на большей части Франции продолжалось до тех пор, пока там не произошел демографический взрыв, приведший к существенному росту плотности населения – то есть до начала II тысячелетия н.э. Лишь после этого на данной территории начало формироваться полноправное государство – Франция. 

Из этого следует простой вывод – наличие государства или его отсутствие напрямую связано с плотностью населения. Рост населения на определенном этапе вызывает острую потребность в государстве, которое только и может в таких условиях установить порядок: никакие «племена» или «союзы племен» на это уже не способны, так как удержать контроль над большими массами населения они не в состоянии. А если государство ввиду тех или иных причин не возникает, то начинается анархия, в ходе которой общество просто самоуничтожается - и опять возвращается к редкому населению и родоплеменному быту. Поэтому для того чтобы сделать вывод о существовании государства, достаточно иметь данные о численности и плотности населения: если они достаточно высокие, и общество не находится в состоянии анархии и саморазрушения, то уже можно сделать вывод о наличии там государства. Именно наличие масс населения, живущих нормальной оседлой жизнью, является одним из важнейших признаков существования государства (более подробное обоснование этого вывода дается в Приложении к настоящей главе (2)).

3.7. О несостоятельности марксистской концепции государства
Выше уже было сказано о неясности и туманности формулировки Маркса об «отделении города от села» (как предпосылки к образованию государства) – абстрактный философский тезис, который, во-первых, никому не понятен, во-вторых, неприменим в практике: когда что-то не вполне понятно, то никто не знает, как это можно применять. В действительности есть вполне конкретный, не абстрактно-философский, а практический и научно обоснованный критерий – плотность населения. Как было показано на многочисленных примерах в первой и второй книге трилогии, при снижении плотности населения ниже определенного уровня исчезают и города, и государство. И наоборот, при увеличении плотности населения неизбежно возникает тенденция к образованию и росту городов и к формированию государства. Именно это: высокая плотность населения, а вовсе не туманное «отделение города от села», - и является важнейшей предпосылкой возникновения государства, а также признаком, свидетельствующим о его наличии.

Вместе с тем, речь идет не только об абстрактности и неприменимости в практике философских формулировок Маркса, но также о несостоятельности его концепции возникновения государства в целом. Маркс и Энгельс, вслед за Адамом Смитом, рассматривали государство как институт, созданный «для защиты господствующих классов» или для угнетения «эксплуатируемых» классов классами «эксплуататоров». Однако этот тезис никогда не был достаточным образом обоснован: тот факт, что во многих обществах существуют классы и классовый антагонизм, еще не служит этому доказательством. Следовательно, вся эта «концепция» Смита, Маркса и Энгельса голословна и не подкреплена никакими конкретными фактами (кроме опять же туманных фраз и измышлений). В то же время, анализ реальных фактов, связанных с формированием древнейших государств в мировой истории, позволяет заключить, что Смит, Маркс и Энгельс ошибались. 

Мы не знаем подробностей того, как происходил процесс формирования самых древних государств – например, городов-государств ариев в 6-8 тысячелетиях до н.э. или Древнего царства Египта в 4 тысячелетии до н.э. Но нам известны, например, подробности, связанные с процессом создания Среднего царства Египта. Этот процесс начался в конце III тысячелетия до н.э., спустя несколько столетий после краха Древнего царства, и характерной особенностью данного периода была постоянная забота правителей о «маленьких людях». Можно утверждать, что защита «маленьких людей», простого народа была в период становления Среднего царства (в отличие от других периодов) главным смыслом деятельности правителей: фараонов, наместников, - о чем свидетельствуют многочисленные письменные источники той эпохи (см.: [125] глава V). Именно такая политика египетских фараонов X-XI династий привела к образованию вновь единого древнеегипетского государства - Среднего царства Египта - в начале II тысячелетия до н.э. Никакой классовой борьбы на этапе становления Среднего царства мы не видим, она появилась значительно позднее, накануне краха Среднего царства. 

В эпоху формирования Римского государства в античности мы опять не видим сколько-либо серьезного противостояния классов и классовой борьбы (на чем настаивал Маркс), зато снова видим заботу государства о «маленьком человеке». Известно, что Римское государство сформировалось в период с V по III вв. до н.э. Именно тогда оно из маленького города-государства Рим превратилось в мощное государство, которое охватило всю Италию и по сути являлось первым и единственным в античности крупным национальным государством. В этот период формирования Римского государства мы вопреки учению Смита и Маркса не видим никаких классовых битв, и не видим никакой «защиты господствующего класса» от народа, а видим, наоборот, служение римских чиновников народу. Римские чиновники и правители (консулы) не только работали в ту эпоху совершенно бесплатно и бескорыстно (что является уникальным примером в истории), но они также приняли целый ряд эффективно функционировавших законов, призванных защищать интересы «маленького человека» от произвола богатых и сильных
. Таким образом, данный пример тоже свидетельствует о том, что на этапе своего формирования Римское государство вовсе не защищало интересы какого-то привилегированного слоя или класса, и следовательно, целью его создания было вовсе не это, а прямо противоположное – защита общества от произвола со стороны любого подобного слоя или класса, возомнившего, что он является «привилегированным»
.

Об этом же свидетельствует проведенный мной анализ происхождения слов, обозначающих правителей или глав государства у славян и у германцев, результаты которого излагаются в Приложении к настоящей главе (1). Выводы из этого анализа вполне очевидны. Во всех случаях (за исключением одного неясного) названия правителей у германцев и славян никак не были связаны с «господствующим классом» или с защитой крупной собственности, а были связаны с функциями обороны общества от внешних врагов, судейства, наказания преступников и управления, - то есть с теми функциями, которые и должно выполнять государство, если оно действует в интересах всего общества. Следовательно, происхождение названий правителей у славян и германцев свидетельствует о том, что государство у них возникло не в целях защиты «господствующих классов» или их собственности, а в целях наведения порядка и защиты общества от произвола как со стороны внешних врагов, так и со стороны отдельных его членов.

Кроме того, история свидетельствует о том, что общество с незапамятных времен пыталось бороться с коррупцией среди правителей и чиновников, и методы этой борьбы и процедура их выборов тоже подтверждают данный вывод. Так, выше говорилось о том, что в Новгороде и других городах-государствах Руси князьям и посадникам запрещалось приобретать земли или иную крупную собственность на территории города-государства. Получая власть, они давали соответствующую клятву всенародно созванному вече, которое их выбирало, а иногда даже подписывали об этом письменный договор. Таким образом, и эти факты свидетельствуют о том, что государство возникло не в целях «защиты господствующих классов» от народа (что должно было отразиться и в названиях правителей, и в процедурах их назначения), а в целях зашиты общества от произвола – как со стороны внешних врагов, так и со стороны тех правителей, которые захотели бы пренебречь своими главными функциями и заняться накоплением имущества. 

Конечно, после образования государства отдельные личности могли попытаться захватить власть и над ним, и над обществом. История дает много подобных примеров; и чаще всего эту власть над государством и обществом захватывал не один человек (такие случаи чрезвычайно редки), а олигархия – тот самый «господствующий класс», который подразумевал Маркс. Но это не имеет отношения собственно к формированию государства, а имеет отношение к причинам его коррупции, разложения и гибели, которые мы часто видим в истории. В частности, во второй книге трилогии на обширном историческом материале было показано, что государства, переставшие защищать интересы всего общества и начавшие защищать интересы привилегированного слоя и крупную собственность (то есть переродившиеся в коррумпированные олигархические государства), в дальнейшем неизбежно приходили в упадок и погружались в хаос и анархию. 

Таким образом, из всех имеющихся исторических фактов вытекает единственно верное определение государства: государство - это устойчивый социально-политический институт, созданный для защиты интересов всего общества и всех его членов, а не интересов привилегированных групп. До тех пор, пока государство соответствует этому определению, оно остается полноценным, если же оно перестает выполнять эту свою основную функцию, то превращается в коррумпированное государство, терпит крах и может совсем исчезнуть вместе с составляющим его народом.

В истории развития государств у древних славян мы видим много подобных примеров коррупции и разложения государства. Аварский каганат появился в результате коррупции и трансформации славянского государства, возникшего в VI в. на Карпатах (см. выше). И вся последующая история Аварского каганата есть история коррупции и разложения
. Хазарский каганат появился в результате коррупции и разложения государства Великая Болгария, существовавшего на юге России в VII веке. И это олигархическое государство тоже оказалось нежизнеспособным и вскоре исчезло (см. следующую главу). Такая же коррупция и разложение начались в Болгарском царстве спустя 100-150 лет после его возникновения в конце VII века. И после двух столетий агонии (IX-XI вв.) оно также погибло. 

Как видим, именно эти государства более всего подходят под марксистское определение государства, поскольку они служили интересам «эксплуататоров» (олигархии) и помогали им эксплуатировать и грабить собственные народы. Но все они - примеры олигархических государств, государств-химер, изменивших свою первоначальную природу и потому нежизнеспособных и обреченных на гибель. Однако наряду с ними мы видим примеры и других государств, которые не подверглись разложению и коррупции и в течение многих столетий сохраняли свою изначальную демократическую природу. Только они смогли пережить многие века и даже тысячелетия. Ярким примером такого государства является Русь, выросшая из Новгородской республики и других демократических городов-государств восточных славян.
Приложение к Главе III 

(1) О князьях и конунгах 

В ходе работы над настоящей книгой мной было сделано одно небольшое открытие в области лингвистики, которое важно не столько для лингвистики, сколько для истории русского народа и для восстановления исторической правды. Речь идет о происхождении русского слова «князь» и скандинавского слова «конунг» (король), а также соответствующих слов в других славянских и германских языках. До настоящего времени существует точка зрения, которая была полностью сформирована западноевропейскими лингвистами и историками, что это германское слово (konig – у немцев, konung – у скандинавов, king – у англичан, и т.д.) произошло от древнегерманского слова kuni, обозначавшего «род». И что уже затем от этого германского слова были заимствованы соответствующие славянские слова: князь – у русских, ksiadz - у поляков, knez - у чехов и словен, кнез - у болгар и сербов. Это объяснение существует с давних времен. Оно приводится и в Этимологическом словаре русского языка 1986 года издания, подготовленном немцем М.Фасмером, и такое же объяснение, со ссылкой на тех же немецких лингвистов, давал еще в начале XX в. русский историк Н.А.Рожков ([251]; [200] 1, с.100). Однако проделанное мною исследование показывает, что это объяснение не выдерживает никакой критики.

Начнем с происхождения слова «князь». Германские лингвисты утверждают, что оно, как и другие славянские слова, произошли от слова konung. Между ними, конечно, есть что-то общее (звуки «к» и «н»), но это ничего пока еще не доказывает: вполне возможно, что как раз konung произошел от князя. Тем более, что польский ksiadz совсем мало общего имеет со скандинавским «конунгом» или немецким «кёнигом». А поляки – ближайшие соседи и скандинавов, и немцев, в отличие от других славян. Поэтому давайте посмотрим, нет ли в старославянском языке слов, которые могут быть напрямую связаны со словом «князь». Как выясняется, такие слова есть. Так, «kaznъcь» («казньць»)  или «казнаца» по-старославянски - это начальник воинского отряда. Но это не единственное слово, близкое слову «князь» и по звучанию, и по смыслу. «Князь» мог произойти и от следующих старославянских слов: «казнь» - наказание (соотв. «казнити» - наказывать), «казанье» - наставление, поучение, наказание (соотв. «казати» - указывать, поучать, приказывать, карать) ([268] выпуски 9,10). 
Как видно из значения этих слов, они все имеют непосредственное отношение к деятельности князя как главы государства, поскольку его функции первоначально заключались именно в защите своих подданных от внешних врагов (казньць, казнаца - военачальник), а также включали судопроизводство и наказание преступников (казанье, казнь – наставление, наказание). По всей видимости, именно от этих старославянских слов произошли и польский ksiadz, и чешский knez, и болгаро-сербский кнез. От этих же слов - «казна», которой распоряжался князь.

Итак, в происхождении слова «князь» и соответствующих слов в славянских языках нет сомнения – они имеют внутреннее происхождение, и их появление связано с теми новыми функциями, которые в момент образования государственности у славян появились у их вождя. Но очевидно, это не единственное слово, произошедшее от указанного славянского корня. Казань – столица Татарстана – также происходит от этого корня, и возможно, в давние времена являлась ставкой славянского князя. От этого же корня, по-видимому, происходит и слово «каган» (князь, правитель), возможно первоначально звучавшее как «казан» и в любом случае близкое по звучанию к словам «казньць» и «казанье». Титул «каган», как известно, был очень распространен среди  славянских, и даже среди первых русских князей.

Но это не единственное производное слово. Так называемые болгарские «ханы» в действительности не были ханами, а носили титул «каназ» - это можно прочесть по греческим буквам их официального титула (Κανας), приводимого Ф.И.Успенским ([250] 2, с.139). Совершенно очевидно, что «каназ» - это трансформированный вариант того же «казнацы», и происходит от того же славянского корня, что и «князь». Вероятно, тюркское слово «хан» (khan) - это, в свою очередь, трансформация слов «каназ» и «каган», заимствованное тюрками у славян. Это подтверждается, в частности, и тем, что, по данным Л.Н.Гумилева, слово «каган» употреблялось в I тысячелетии н.э. во всей степной полосе Евразии, а также в Восточной Азии (в Китае). Более того, это слово созвучно названию правителя у японцев (сёгун) и у северо-американских индейцев в Дакоте – waqan ([63] с.460). Очевидно, индейцы заимствовали это слово у какой-то группы переселенцев из Евразии. Все это  указывает на то, что и «хан», и «вакан» были заимствованы от славянского слова «каган», которое является очень древним.

Но этим не ограничивается круг заимствований от данных славянских слов. К ним относятся также указанные германские слова (konig – konung). Для того чтобы проверить, так это или не так, мне пришлось проанализировать словарный состав древнеисландского языка. На сегодняшний день этот язык, известный по исландским сагам XIII в., является уникальным письменным источником того языка, на котором говорила Скандинавия в IX веке. Именно в конце IX века произошла эмиграция скандинавов в Исландию, а поскольку после этого (в X-XII вв.) колонисты-исландцы жили очень замкнуто, то язык исландских саг не мог содержать никаких новых заимствований. При этом известно, что именно в этот период (около IX в.) в Скандинавии начала складываться государственность, что не могло не найти отражения в языке.

Изучение дало очень интересные результаты. В древнеисландском языке оказалось по меньшей мере 8 слов, имеющих значение «правитель» (см.: [225]). Причем, за исключением двух из этих восьми, у всех остальных четко прослеживается их скандинавское происхождение. Это следующие слова: drottinn (господин, князь) - от drott (дружина), hersir (вождь) – от herr (войско), hofding (вождь) - от hofud (голова),  stillir (вождь, князь) – от stilla (успокаивать) qdlingr (вождь, князь) – от qdlask (приобретать) и valdr (правитель) – от valda (управлять). Но есть явно заимствованное из латыни слово rex (король), а также есть еще одно слово с тем же значением - konungr (король). Что интересно – все указанные слова собственного происхождения у древних исландцев, как и у славян, связаны с теми функциями, которые присущи правителю или князю. В одном случае он возглавляет войско, в другом - «успокаивает» (судит), в третьем – «приобретает» (собирает налоги), в четвертом – управляет или выступает в качестве «головы». А вот слово konungr не имеет ни одного однокоренного слова, которое было бы хоть как-то связано с деятельностью короля или вождя (см.: [225]). С ним созвучны лишь слова, каким-либо образом связанные с женщиной: kona, kvan, kvaen - жена, kvenga - женить, kvenna-lid - женщины, kveina - причитать, konr – пол
.
Спрашивается, какое отношение могут иметь слова, связанные с женщиной и обозначением пола человека, к названию главы государства? С тем же успехом можно утверждать, что слово «крокодил» происходит от слова «крокет», а «Моравия» происходит от «моря», хотя моря в Моравии никогда не было. И вообще, похожих слов в любом языке настолько много, что всегда можно к любому слову подобрать похожее по звучанию. К примеру, в старославянском языке есть слово «касати» (касаться), очень похожее на «казати» (приказывать), но по смыслу с ним не имеющее ничего общего. Совсем иное дело – когда слова близки по звучанию и по смыслу, как в шести описанных выше случаях: drottinn – drott, stillir – stilla, и т.д.. Более того, невозможно даже в принципе допустить происхождение слова, обозначавшего короля или князя (konungr), от слова, обозначающего женщину, или как-то связанного с женщиной (kona, konr). Король (князь) в те времена был не только правителем, но и самым первым воином (или если не был, то это все равно всегда подразумевалось), а для воина – в любой стране и в любой исторический период – нет худшего оскорбления, чем назвать его «бабой» или «женщиной». Таким образом, можно сделать вывод: утверждения германских лингвистов о происхождении слова konungr – konung – konig от германского корня совершенно не обоснованны и, по всей видимости, являются сознательной фальсификацией, сделанной в политических целях.

В действительности, эти слова, очевидно, являются заимствованием от соответствующих слов славянского происхождения (каган, казньць, казнаца, каназ) Вполне возможно, например, что слово konungr было заимствовано от слова «каган», а его трансформация может объясняться тем, что для германцев оно было слишком труднопроизносимым, как и вообще многие слова, в которых первым был звук «к». Например, для франков, расселившихся на развалинах Западной Римской империи и начинавших говорить по-латыни, произнести многие римские слова, начинавшиеся со звука «к», было совершенно невозможно. Поэтому во многих таких словах звук «к» трансформировался в «с». Так, «цезарь» у римлян звучало «кесарь», и в русской библии и поговорках сохранилось это первоначальное произношение (кесарю кесарево). А у франков во Франции оно трансформировалось в «сезар», откуда новое русское заимствование «цезарь»
. Есть множество других примеров того, как слова, заимствованные германцами, очень сильно трансформировались (см., например: [124] Приложение к главе IV).

Что касается слова «каган», то здесь германцам приходилось выговаривать не просто один звук «к», а еще и «г» вслед за ним – тот же «к», только звонкий. По-видимому, выговорить такое слово им было в принципе невозможно, но они все же, ломая язык, пытались это сделать. Что из этого получилось, мы видим в слове konungr: для того, чтобы выговорить второй согласный звук («г») в слове «каган», им пришлось звуки «н» и «г» поменять местами, да еще после «г» произносить «р» - получилось «конунгр». 

Впрочем, заимствование могло быть сделано не от «кагана», а от болгаро-славянского слова «каназ» (князь), лишь окончание слова было заменено на обычное для скандинавов «унгр» - «конунгр». При этом не надо забывать, что в VIII-IX вв. правитель (каназ) Болгарии правил самым мощным государством в Европе после Византии. Размеры болгарской столицы Плиска составляли 2300 гектаров ([196] с.146) и она была в то время крупнейшим городом Европы, превышая даже размеры Константинополя (1500 га в пределах его главной стены). Кстати говоря, по тем же причинам они могли заимствовать своего «конунгра» и от новгородского «казньца» или «казнаца». Ведь Русь они с восхищением называли Гардарикой – страной городов. В любом случае новое слово было ими взято для того, чтобы повысить статус  своих «эдлингров» или «херсиров», оно и стало по существу единственным словом, обозначающим самого главного правителя - короля.

В последующем это слово претерпело дальнейшую трансформацию, и сегодня звучит как konung у шведов, konge у датчан и норвежцев, koning у голландцев, konig ли о у новгородских ервыми, кто заимствовал этот термин - скорее сто называли "чего и изобрел этот термин. ие славян было врагоу немцев, king – у англичан. Но с тех пор это слово ассоциируется с высшей, как правило, монархической, государственной властью. 

Следует отметить, что вся история происхождения названий глав государств свидетельствует о том, что они либо связаны со словами, обозначающими их функции (как в случае с вышеуказанными словами «князь», «hersir» и т.д.), либо они заимствованы у других народов. Примеры: немцы заимствовали слово Kaiser (кайзер) у императора Римской империи, у франков слово roi (король) произошло от римского слова rex, у англичан prince (князь) - от римского слова princeps (принцепс)
. 

Что касается западноевропейцев, то, будучи в то время самой отсталой частью тогдашнего мира, по сравнению с Византией, Русью и арабским миром, а также по сравнению с ушедшей в небытие Римской империей, они действовали так же, как в любую эпоху поступает более отсталая нация – заимствовали все, что им казалось того стоящим. Это касается и целого ряда изобретений, заимствованных Западом у Востока (Византии, Персии, Китая) в средние века, это касается и названий. Помимо упомянутых выше заимствований у Рима и у Руси (konung – king, kaiser, roi, princeps), в средние века много названий было заимствовано Западом и у Византии. Например, как указывает историк К.Сиггар, английские, испанские и норманнские короли в течение долгого времени называли себя «василевсами» (императорами), а своим подчиненным раздавали другие византийские титулы – «куропалат», «протоспафарий» и т.д. А немецкий правитель Отон III, помимо того, что заимствовал римско-византийский титул kaiser, но еще заимствовал чисто византийский титул «порфирородный», означавший, что он рожден от правившего императора ([282] pp.324-325, 331-333). Очевидно, западноевропейские правители рассчитывали таким образом повысить свой статус. Но византийские (греческие) титулы, в отличие от латинских и славянских, не успели прочно войти в употребление и абсорбироваться в западноевропейские языки, и были забыты.

Проведенный лингвистический анализ позволяет сделать еще один вывод. Все названия правителей у древних германцев и славян (произошедшие из собственных корней) связаны со следующими основными функциями глав государства: а) защита от внешних врагов; б) судебно-карательные функции; в) управление и руководство. Это в целом соответствует современному представлению о том, чем вообще должны заниматься государство и его глава. Но это не соответствует учению Маркса, Энгельса и Адама Смита о том, что исторически государство возникло как институт, служащий для защиты интересов «господствующих классов» и крупной частной собственности. Если бы государство действительно возникало в этих целях, то они должны были найти отражение в названиях правителей древних славян и германцев
, чего в действительности нет. 

Единственным исключением может являться древнеисландское слово qdlingr (вождь, князь), которое читается как «эдлингр» и происходит от глагола qdlask (приобретать). Ему соответствуют слова aedeling в древнеанглийском и ediling в древненорвежском языке. Хотя значение этого слова тоже можно рассматривать как обычную государственную функцию: приобретать в смысле собирать налоги или дань со своих подданных, - но можно рассматривать и в том смысле, который подразумевал Адам Смит: приобретать в смысле накапливать богатство. Однако это лишь одно слово из имеющегося у нас десятка древних германских и славянских слов, обозначающих правителей, которое можно трактовать двояко, все остальные слова однозначно опровергают тезис Маркса-Энгельса-Смита о природе государства и причинах его возникновения
. 

(2) Что следует считать основным признаком государства?
В главе II, наряду с обоснованием ошибочности теории Смита и Маркса о происхождении государства и его природе, был также поднят вопрос о неясности и туманности формулировок Маркса, касающихся признаков государства. В частности, речь идет о пресловутом «отделении города от села», которое Маркс рассматривал в качестве признака и предпосылки возникновения государства. Выше приводились курьезные примеры того, как марксистские историки, руководствуясь данной формулировкой, отказываются признавать существование городов в Болгарии и Древней Руси в раннем средневековье (VII-IX вв.), вопреки археологии и всем имеющимся фактам, и называют селом крупнейший город Европы того времени – болгарскую Плиску. А затем на основании той же марксистской формулировки отрицают существование городов-государств у славян и в Древней Руси, называя эти города-государства то «племенами», то «славиниями». Данный факт показывает, что указанная марксистская формулировка и попытки ее применения не имеют ничего общего ни с наукой вообще, ни с историей в частности, а представляют собой профанацию науки и истории.

В этой связи возникает вопрос: если марксистские формулировки доказали свою неправомерность и антинаучность, то что можно считать основным признаком государства. Ранее уже было сказано, что признаком или предпосылкой возникновения государства может служить рост населения и увеличение его плотности. И приводились примеры: плотность населения в Римской республике в V в. до н.э., по данным римского ценза, составляла 120 человек на кв. км., в Афинской республике в ту же эпоху – порядка 80 чел./кв. км. Нет никаких сомнений, что в период существования древних государств в Египте, Месопотамии, Китае там тоже была очень высокая плотность населения. Но у историка не всегда под рукой имеются данные о плотности населения, кроме того, не все исторические примеры столь очевидны, как приведенные выше. Поэтому давайте рассмотрим это на каком-нибудь менее очевидном примере. Например, в момент открытия Америки европейцами на большинстве ее территории никаких государств не существовало. При этом плотность населения в Северной Америке была очень низкой, порядка 0,05-0,1 чел./кв. км, и здесь не было никаких государств, а были только племена. В Латинской Америке средняя плотность составляла порядка 1 чел./кв. км.
 Это тоже очень мало, но даже при такой низкой плотности мы видим здесь государство ацтеков на территории Мексики и государство инков на западном побережье Южной Америки. 

Конечно, плотность населения у ацтеков и у инков могла быть намного выше, чем в среднем по Латинской Америке, но мы этого точно не знаем. Тем не менее, мы видим у ацтеков и у инков многие признаки существования государства: столицу в лице довольно крупного города (Теночтитлан и Куско), главу государства, законы, единые для всего государства, армию. Все это можно, конечно, рассматривать как некие «вторичные признаки» государства. И возможно, кто-нибудь из историков возьмется доказывать, что все эти признаки могут присутствовать не только у государства, но и у какого-нибудь «союза племен» - или наоборот, что у государства не обязательно должны присутствовать эти признаки. Но что же тогда можно считать в качестве «первичного признака» государства? Есть ли что-то, что бы отличало абсолютно все настоящие государства от ненастоящих и что бы соответствовало тем целям возникновения государства, о которых ранее говорилось (защита интересов всего общества и всех его членов)?

Если мы более внимательно рассмотрим историю возникновения государств, то увидим, что такая общая черта действительно есть. Возникновение абсолютно всех государств в древности было связано с развитием массового земледелия. Все известные примеры массового земледелия в древности были связаны с существованием государств: в Месопотамии, Египте, Сирии-Палестине, Китае, Индии, Греции, Италии. И характерной чертой обеих вышеназванных американских цивилизаций – ацтеков и инков – также было существование системы массового земледелия. Более того, как указывают историки, хотя люди расселились по всей Америке уже давно – по меньшей мере 15-20 тысяч лет назад – но земледелие там возникло сравнительно недавно, всего лишь две тысячи лет назад. И одновременно с возникновением земледелия на территории нынешней Мексики в начале нашей эры там начали возникать первые города-государства. А вслед за этим там сформировалось государство майя ([46] 12, с.24-26).

В свою очередь, именно переход к земледелию дал возможность резко увеличить численность населения, проживающего на данной местности. Охота, рыболовство и кочевое скотоводство никогда не могли прокормить большого количества людей, и если населения становилось слишком много, то лишнее просто вымирало. Таким образом, пока люди жили как кочевники и охотники, они все время упирались в физический предел своего существования и полностью зависели от капризов природы и случая. Преодолеть этот предел и стать хозяином самому себе человек смог, только перейдя к земледелию, он перестал быть кочевником и стал оседлым жителем. Это сразу привело к резкому росту населения, который мы видим во всех приведенных выше примерах, когда плотность населения достигла 80-100 чел./кв. км.

Вы спросите, а при чем здесь государство? А при том, что без государства данный переход от кочевничества к оседлости не смог бы произойти. Ранее говорилось о том, что казацкими уставами вплоть до XVIII века любому русскому человеку на юге России запрещалось заниматься земледелием – несмотря на то, что земледелием русские занимались с незапамятных времен и всегда любили это занятие. Да и где им еще заниматься как не на юге России и в ее черноземной полосе, где для этого существуют идеальные условия? Причина установления таких «странных» правил заключалась в том, что на юге в то время было «дикое поле», которое начиналось от Тулы и заканчивалось у Черного и Каспийского морей. И на всем этом пространстве не было никакого государства или государственной власти, способной защитить оседлых жителей от произвола степных кочевников-грабителей. Только по мере фактического установления государственной власти на этих землях в течение XVIII-XIX вв., по мере того как государству удалось обуздать произвол кочевников и обеспечить защиту земледельческого населения, только тогда там возникла оседлость (земледелие и города) и выросло население.

Изучение мировой истории коррупции, проведенное во второй книге трилогии, дает нам множество аналогичных примеров. Всегда когда мы видим крах государства, мы видим появление огромной массы кочевников – все население переходит из оседлого в кочевое состояние, о чем уже говорилось в п. 1.4. Это естественная реакция людей на исчезновение защиты со стороны государства и на то состояние хаоса и анархии, которое возникает в момент краха государств. Людьми при этом движет абсолютно такая же логика, какая отражена в казацких уставах XVI-XVII вв. Превратиться в кочевника или охотника, не иметь постоянного дома, пашни, семьи, чтобы не быть привязанным к одному месту и чтобы быть готовым в любой момент спастись бегством от чьего-либо произвола или в случае резкого изменения ситуации – вот логика, объясняющая такое массовое поведение.
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В.Васнецов. Битва скифов со славянами (1881 г.). 

В некоторых исторических трудах эту картину называют битвой с кочевниками ([45] 1, с.601), что правильнее отражает то, что на ней изображено. Эта война государства и его защитников, оседлых жителей страны, с кочевниками (неважно, какой национальности – славянской или неславянской), несшими насилие и разрушение, хаос и опустошение, велась на территории России в течение тысячелетий, вплоть до XVIII-XIX вв.
Но как уже было сказано, в кочевом состоянии большие массы людей просто не могут существовать – они не могут найти себе пропитание и нет никакой возможности поддерживать между ними порядок. Поэтому если государство исчезает или перестает выполнять свои функции (как это происходит в условиях кризиса коррупции), то следствием становится не только переход населения в кочевое состояние, но и его массовое вымирание, что мы и видим всегда в истории одновременно с крахом государства. 

Таким образом, государство является институтом, необходимым для поддержания жизни больших масс людей, которые могут существовать (сколько-либо длительно) только в состоянии оседлости. А в этом состоянии они могут жить только при условии защиты от произвола, обеспеченной государством, и в условиях порядка и единых правил жизни и поведения, установленных государством. Поэтому если мы видим такие оседлые массы людей, существующие в течение сколько-либо длительного времени, или хотя бы появление таких оседлых масс людей на том месте, где ранее были кочевники, то это уже является достаточным признаком наличия там государства. Это и является самым главным или, если можно так выразиться, первичным признаком существования государства. И это соответствует той главной его функции, о которой шла речь выше – защита интересов всей массы населения. Потому что обеспечение населению нормальной жизни в оседлом и защищенном состоянии (а не жизни кочевников, гонимых страхом и постоянными опасностями с места на место) и соответствует лучше всего этой функции. 

Этот вывод можно и следует понимать очень широко: не только в плане кочевые скотоводы - земледельцы, но и в плане кочевники - оседлые жители вообще, включая крестьян, ремесленников, рабочих, интеллигенцию, предпринимателей, инженеров, врачей и учителей. Если все эти люди могут нормально существовать, жить оседло и заниматься своей профессией – то государство выполняет свои функции нормально. Если они не могут нормально существовать и в массовом порядке превращаются в «кочевников» - то есть в людей без определенных занятий и без постоянного места жительства, семьи, профессии, в «челноков», спекулянтов, мошенников, воров, бродяг, проституток и бомжей или эмигрируют за границу, то государство выполняет свои функции неудовлетворительно; и если количество таких людей сильно вырастает, то начинаются необратимые процессы, приводящие к полному краху государства и всей цивилизации.

Давайте теперь опять вернемся к средневековью и рассмотрим еще два исторических примера в связи с вышеизложенным. Первый касается государственности у древних славян. Византийский историк Маврикий писал в VII в. о высокой плотности населения среди славян, живших к северу и востоку от Дуная. Он указывал, что славянские деревни, унизывавшие левые притоки Дуная, располагались очень близко друг к другу, между ними существовали совсем незначительные пространства. Об этом же свидетельствует археология – расстояния между деревнями придунайских славян составляли от нескольких сот метров до нескольких километров ([196] с.39). И то же показывают археологические исследования на юге России, относящиеся к тому же периоду: по мнению Л.Гумилева, плотность населения на юге Поволжья и Северном Кавказе в ту эпоху могла даже превышать плотность населения в конце XX века. Таким образом, мы имеем факт постоянного проживания больших масс оседлых людей и на Балканах, и на юге России, и этот факт уже  является главным признаком того, что среди живших там славян в VII веке существовало государство: если бы его не было, то такие массы оседлых жителей никогда бы не смогли возникнуть. И если Вы в этом сомневаетесь, то я могу еще раз напомнить историю тех же самых территорий Южной России, обладающих замечательным климатом, прекрасными черноземными землями и орошаемых полноводными реками (Дон, Кубань, Днепр, Донец, Воронеж и т.д.), которые от 500 до 800 лет находились в состоянии необитаемого «дикого поля» и где казацкими уставами было запрещено заниматься земледелием. 

Имеются и другие признаки, свидетельствующие о наличии государств (а вовсе не «племен») среди балканских и южнорусских славян VII века: наличие довольно больших городов, глав государств (князей), государственных институтов (вече). Но все эти признаки вторичны, первичен главный признак государства – обеспечение нормального существования большим (оседлым) массам населения. Пока эти славянские государства функционировали нормально (пусть даже и без внешнего блеска, на который только и обращают внимание историки), то нормально жили и эти массы. А  после того как они начали подвергаться коррупции и разложению (что было в главе II описано), то это сразу же отразилось на массах: они начали исчезать. Причем, документально зафиксирован даже процесс этого исчезновения: славяне уже в VII в. начали убегать с Дуная и юга России на север - радимичи, вятичи, болгары. А еще спустя несколько столетий от прежних оседлых масс почти ничего не осталось, прежние большие города превратились в села, а от многих крупных городов остались одни развалины.
Вот еще один пример, относящийся к той же эпохе. Историки любят писать о государстве, созданном Карлом Великим (768-814 гг.). Завоеванные им территории охватывали почти всю современную Францию, Бельгию, Нидерланды, Германию, северную часть Италии. Но в этом так называемом «государстве» не было никаких признаков государства. Мы не видим даже «вторичных» признаков. Во-первых, в «государстве» Карла Великого вплоть до последних лет его жизни не было столицы или какого-то крупного города, который мог бы претендовать на столицу (Париж занимал 9 га, то есть был размером с крупный поселок), а сам «кочевой король» (как его называют историки) до последних лет своей жизни прекрасно обходился без всякой столицы, постоянно переезжая с места на место. Во вторых, сам «император» относился к своей «империи» не как к государству, а как к личной собственности (вотчине). В частности, как указывает Ф.Лот, он ее разделил на три части между своими тремя сыновьями - и лишь смерть двоих сыновей помешали ему осуществить этот план ([317] p.309). В-третьих, как пишет французский историк Ж.Донт, во время раздела «империи» Карла Великого в 842 г. между его наследниками (который все же состоялся) никто в ее административном аппарате не имел ни малейшего представления, какие именно земли входили в состав этой «империи», а какие нет ([303] p.187). Таким образом, мы видим нечто, что историки называют «государством», у которого нет никаких признаков государства: ни столицы, ни границ; которым никто не управляет (так как не знает, а что собственно в него входит) и которое всеми людьми рассматривается как личная собственность «императора», которую он может кому угодно подарить или поделить между наследниками. 

Но главное, мы не видим основного признака государства – больших масс оседлого населения. Население в «империи» Карла Великого было настолько редким, что, несмотря на введенные им суровые наказания он не мог набрать в армию более 5-6 тысяч человек даже тогда когда объявлял всеобщую мобилизацию по всей Франции. По подсчетам Ф.Лота, с одного французского графства Карлу удавалось набрать всего лишь 100-150 воинов, то есть примерно 1 чел. с 30 кв. км ([71] 3, с.2058; [317] p.371). И более того, даже то редкое население, которое имелось в его «государстве», в течение VIII-IX вв. продолжало уменьшаться
.
Приведенные два примера показывают, что реальная история может очень сильно расходиться с теми мифами, которые создают историки. И для того чтобы иметь возможность понимать реальную историю, в частности, понимать, что являлось государством, а вовсе не «племенами», о которых нам рассказывают сказки, и что, наоборот, вовсе не являлось никаким не «государством» или «империей», а фикцией и иллюзией, сдобренной изрядной манией величия - для этого нужно иметь действительные научные критерии того, что является государством и каковы его действительные признаки.

В заключение необходимо отметить еще одно важное обстоятельство. Речь идет об оседлом населении, живущем в экстремально холодных условиях, к каковому можно отнести более половины нынешнего населения России. Известно, что в таких условиях оседлые массы населения обычно не живут. Например, в Канаде все население живет узкой полосой на юге страны, вдоль границы с США, а на широте Москвы и Петербурга там живут только кочевые оленеводы, бурые медведи и функционируют вахтенные поселки нефтяников. В России же на этих широтах и в условиях такого же сурового континентального климата в течение двух-трех или даже четырех тысячелетий существовали города и массы оседлого населения. Это является доказательством того, что на севере европейской России, по меньшей мере, в течение 2-3 последних тысячелетий непрерывно существовали государства: либо в виде самостоятельных городов-государств, либо в виде городских властей, входивших в состав более крупных государств (Скифское царство, Новгородское государство, Московская Русь и т.д.). 

Почему это так, понять совсем несложно. На юге массы оседлого населения могут какое-то время существовать и без государства, когда оно перестало выполнять свои функции. В частности, мы видим, что когда государство на юге России переродилось в олигархическое (Хазарский каганат) и перестало выполнять свои функции, то процесс вымирания населения занял более 300 лет – с конца VII в. по начало XI в., лишь после этого здесь образовалось «дикое поле». То же самое мы видим в других примерах краха древних государств: Средиземноморья, Месопотамии, Восточной и Южной Азии, Центральной Америки, - процесс их упадка и вымирания населения всегда занимал несколько столетий (см.: [125] разделы 1-2). Совсем иной пример мы видим в Московской Руси в начале XVII в. (см. главы VIII-X). Государство всего лишь на какие-то 10-15 лет перестало выполнять свои функции: заботиться о поддержании жизни оседлых масс, - и подпало под власть олигархии и анархии. И в результате в Московской Руси в этот короткий период произошел демографический апокалипсис - население вымерло и сократилось примерно в 5 раз, что отбросило страну на много столетий назад в ее развитии. После этого мы долгое время, по меньшей мере, 2 столетия, не видим в России ни оседлых масс населения, ни крупных городов.

Таким образом, если бы государство в какой-то момент до этого на севере России исчезло, то оседлое население погибло бы почти моментально, а процесс его восстановления мог бы растянуться на многие столетия. Поскольку мы этого не видим, а видим непрерывное существование оседлого населения на севере, то это является достаточным доказательством того, что государство на севере страны непрерывно существовало в течение, по меньшей мере, двух-трех последних тысячелетий.

В частности, ранее приводились, и далее будут приведены факты, свидетельствующие о непрерывном существовании государств и автохтонного славянского населения на Севере Руси:

1) Согласно выводам антропологии и лингвистики, новгородские словене, вятичи  и отчасти кривичи IX-XI вв. являлись автохтонным населением Севера Русской равнины, проживавшим там как минимум с I тысячелетия до н.э., о чем говорит уникальность их антропологических черт и особенностей их языка, представлявшего особую ветвь славянских языков - см. Приложение к Главе I (5).

2) Именно славянские народы Севера к IX в. сохранили традиции государственности. Так,  согласно Повести временных лет, свои княжения до призвания Рюрика существовали у новгородских словен, полян, древлян, кривичей и дреговичей ([50] с.58); из них лишь поляне являлись жителями Юга Русской равнины.

3) Все былины, легенды и предания о славянских древностях сохранились лишь на Севере Русской равнины, где они и были записаны историками, и не сохранились на Юге.

4) Согласно археологии, к концу эпохи античности (IV-V вв. н.э.) территории Южной России сильно опустели и обезлюдели, а уже в VIII в. это были густонаселенные территории со множеством крупных городов (см. пп. 2.2. и 3.2.). Данный факт можно объяснить только притоком славянского населения с других территорий, прежде всего, с Севера
. Так, например, славянский народ, живший в VIII-IX вв. на территории современной восточной Украины, и имевший очень странное для тех мест название «северяне» (со столицей в Новгороде-Северском), судя по всему, в основном сформировался из славян, переселившихся на эти земли с Севера Руси, и отсюда это странное название.
Глава IV.  Коррупция в Хазарском каганате (VII-X вв.)

В главе II уже говорилось о глобализации, интенсивной внешней торговле, и о той роли, которую она играла во все исторические эпохи в распространении коррупции. Данный феномен был подробно описан в первой и второй книгах трилогии. Но поскольку не все читатели могли иметь возможность с ними ознакомиться, то необходимо более обстоятельно описать это явление, которое и в истории Хазарского каганата, и в истории Киевской Руси сыграло большую роль.

4.1. Глобализация в истории и ее связь с коррупцией

На примере славянских народов и их взаимоотношений с Римом и Византией были показаны три основных механизма распространения коррупции - прямой подкуп знати иностранными государствами, ее участие в грабительских походах и войнах и ее участие в международной торговле (глобализации). Мы видели, что Византия для борьбы с независимыми соседними государствами прибегала ко всем этим методам. Она стремилась подкупить соседних правителей и чиновников; она привлекала армии соседних стран для карательно-грабительских операций и она активно развивала с ними торговлю. Прибегала она и к прямому военному уничтожению независимых государств - уничтожение Королевства остготов в VI в., Болгарского царства в XI в. и т.д.
 Все это в совокупности привело к поразительному результату: в радиусе примерно 1000 км от Константинополя в период с VI в. по XIII в. не было ни одного государства, которое Византии не удалось заразить коррупцией, разложить или уничтожить. Лишь за пределами этого 1000-километрового радиуса мы видим самостоятельные государства: Англия, Польша, Северо-Восточная Русь, - которые смогли избежать цепких лап византийской коррупции и сформировать действительно прочные государства.
Что касается торговли как механизма распространения коррупции, речь идет не о любой, а только о неограниченной интенсивной международной торговле, то есть о глобализации. Ибо сутью глобализации и является неограниченная интенсивная международная торговля, а все другие ее черты: финансовые спекуляции, интенсивные миграции населения, смешение культур, их универсализация с вымыванием национальных особенностей и т.д., - являются следствием этой главной черты
. В истории человечества глобализация происходила много раз, это периодически повторяющееся явление, о чем уже говорилось в главе II. Так, в античности, согласно данным археологии, объемы международной торговли в десятки раз превосходили те ее размеры, которые были как в предшествовавший, так и в последующий периоды в западном Средиземноморье (подробнее см.: [124] глава VIII). Это нашло выражение, в частности, в том, что людям, жившим в античную эпоху, был доступен широкий выбор товаров и услуг как местного производства, так и в особенности иностранных, привозимых из самых отдаленных районов, входивших в глобальную античную экономику. Как сегодня в мире нет мест, где бы не знали, что такое Кока-Кола, так и, например, в I в. н.э. не было таких регионов в античном мире, где бы не присутствовала арретинская керамика из Италии, имевшая, как и современные брэнды, характерные отличительные черты, или где бы в III-IV вв. н.э. не продавалась керамика из Северной Африки и готовая повседневная одежда из Сирии. Похожая картина наблюдалась и в Древней Руси, Хазарии и Византии в IX-XI вв. н.э. Об этом, например, свидетельствует огромное количество как византийских и арабских монет, так и совершенно одинаковых или однотипных византийских и арабских изделий, относящихся к данному периоду, найденных при раскопках в Скандинавии и в России ([34] с.279). 
Есть несколько причин, объясняющих, почему глобализация в истории являлась одним из главных механизмов коррупции. Во-первых, она сопровождалась одним вполне очевидным явлением, которое можно легко наблюдать и в условиях современной глобализации, а именно: смещением ценностей общества в сторону потребления и в сторону потребительского восприятия жизни. Причины этого явления вполне понятны: главным преимуществом глобализации считается сегодня и считался всегда тот богатый выбор, который с развитием внешней торговли был предоставлен потребителям. Но это преимущество таит в себе и определенную проблему: аппетит приходит во время еды, наличие большого разнообразного выбора всевозможных товаров и услуг повышает стремление людей к деньгам и богатству. В самом этом стремлении, конечно, нет ничего криминального, хотя оно может привести к иллюзии, что деньги или их количество могут решить абсолютно все проблемы и что они – абсолютное мерило всего остального. Однако этим не ограничивается роль глобализации в усилении коррупции: помимо этого, она создает чрезвычайно благоприятные возможности для всевозможных спекуляций и махинаций. Следствием резкого роста международной торговли всегда в истории было появление значительной группы людей, которая зарабатывала большие деньги на том, что постоянно закупала в больших количествах товары в тех местах, где они были дешевы, и продавала там, где они были значительно дороже. Как правило, в дальнейшем данная группа людей формировала монополию на этот вид деятельности, примеры которой мы постоянно видим в течение всей истории человечества, и использовала эту монополию для еще большего обогащения и для установления своей власти над обществом.

Можно утверждать, что любая торговля основана на спекуляции и несет в себе элемент спекуляции. Но там, где государство ограничивало негативное влияние глобализации и регулировало внешнюю торговлю при помощи высоких таможенных пошлин (как это было, например, во многих европейских странах в XVIII в.), в этом случае этот элемент спекуляции был сведен к минимуму. Значительная часть прибылей от внешней торговли поступала в государственную казну в виде указанных пошлин и могла использоваться на общественные нужды, в том числе на регулирование торговли. Это резко уменьшало возможности быстрого обогащения для тех, кто занимался внешней торговлей, и превращало этот вид деятельности в самое заурядное занятие, не сильно отличающееся от других. Если же пошлин не было или они были очень низкие, что было чаще всего в истории, то значительная часть торговой прибыли оседала в карманах торговцев. Кроме того, создав монополию, можно было получать очень большие доходы на создании искусственного дефицита того или иного товара. Так, например, генуэзцы в XIII-XIV вв. создали монополию в торговле хлебом на Черном и Эгейском морях и регулярно морили голодом Константинополь и другие византийские города. А любые появлявшиеся в этом регионе суда, включая византийские, они немедленно уничтожали, так как те являлись угрозой их торговой монополии ([51] VII, с.77-78). Подобное же явление мы видим и во все другие эпохи глобализации. В результате создавалась большая прослойка людей (олигархия), разбогатевших на торговле и спекуляциях, с совершенно особым мировоззрением и культурой, резко отличавшаяся от остального общества. 

Глобализация всегда приводила к необыкновенному расцвету и росту всевозможной торговли и имела гибельные последствия для производства. Однако в сфере торговли не создается новых материальных ценностей – это экономическая аксиома. Если кто-то сильно зарабатывает на торговле и спекуляциях, то значит, кто-то другой от этого сильно проигрывает. И чаще всего этим проигравшим оказывается производитель – крестьянин, ремесленник, рабочий, мелкий и средний предприниматель. Так и происходило во все эпохи глобализации. Последняя всегда приводила к резким колебаниям цен на большинство товаров и к значительному общему росту цен, от чего всегда проигрывали производители и выигрывали торговцы и спекулянты, так как это была их профессия, они и зарабатывали свою прибыль на колебаниях цен. В результате производители разорялись, а торговцы богатели; в конечном счете, все переставали производить и пытались вместо этого торговать – то есть заниматься деятельностью, совершенно в таких размерах не нужной обществу. Этот феномен мы видим всегда накануне гибели цивилизаций, о чем говорилось во второй книге трилогии. Так, одна из надписей, относящихся к периоду гибели древнего Шумера в конце III тысячелетия до н.э., гласила: «все в запустении, поля заброшены, торгующих больше, чем работающих… на улицах лежат мертвые» ([168] с.25). А в начале IX века н.э. аварские пленники, отвечая на вопросы болгарского князя Крума о причинах гибели Аварского каганата, говорили: «Все сделались торговцами и начали обманывать друг друга. От этого и постигла нас бедственная участь» ([250] 2, с.503).
Кроме того, глобализация часто означала резкое усиление конкуренции со стороны более дешевых импортных товаров, в том числе, более дешевого зерна, как это было, например, в Древней Греции и Риме, и вела к быстрому разорению крестьян. В Северной Африке в эпоху античности собирали по два урожая в год, кроме того, урожайность была более высокой, чем в Европе, в результате земля давала в 3-4 раза бóльшую отдачу, чем, например, в Италии. Поэтому, когда в Италию в III-II вв. до н.э. хлынуло дешевое зерно из Африки, результаты труда италийских крестьян очень сильно обесценились. Кроме того, торговцы и римская знать монополизировали внутреннюю торговлю зерном и не допускали крестьян к выгодным рынкам его сбыта, заставляя их продавать свое зерно за бесценок. В результате произошло быстрое разорение крестьянства и превращение его в толпу пауперов и безработных. Так появились античные пролетарии, жившие только бесплатными раздачами хлеба и зрелищами, и подобное явление мы видим во все эпохи глобализации. Но сам этот процесс массового разорения среднего класса открывал невиданные возможности для махинаций в области земельных отношений, финансов и работорговли: ростовщики и крупные землевладельцы охотно давали ссуды крестьянам, но под умопомрачительные проценты и обычно под залог их имущества, а то и под залог их самих и членов их семей. И доведенные до крайней нужды крестьяне были вынуждены соглашаться на крайне невыгодные условия, что в дальнейшем вело к потере ими своего имущества или даже к превращению их самих в рабов. В целом, следствием глобализации всегда было быстрое обогащение олигархии, обнищание массы населения, приводящее к исчезновению среднего класса, расцвет всевозможной торговли, спекуляций, махинаций и коррупции и упадок производства.  

Вот те причины, которые объясняют, почему глобализация в истории выступала одним из главных механизмов распространения коррупции и возникновения кризисов коррупции, которые, в свою очередь, могли привести к гибели цветущих цивилизаций и исчезновению великих наций. 

В прошлом глобализация имела региональную природу. Она не охватывала весь земной шар, как это происходит сегодня, а ограничивалась несколькими странами, связанными между собой торговыми путями. После краха античного мира интенсивная международная торговля переместилась из западного в восточное Средиземноморье, а затем и там пошла на убыль и в VII веке исчезла совсем ([304] pp.4, 169-176). Этот период полного отсутствия морской торговли в Средиземноморье продолжался вплоть до IX в. Но затем, в течение IX века, мы опять видим ее постепенное увеличение, которое теперь охватывает не только восточное Средиземноморье (прежде всего, Византию), но и территорию Древней Руси.  Интенсивная международная торговля между Византией, Русью и другими соседними странами, судя по археологии, достигла своего пика в X-XI веках. Об этом свидетельствует большое количество кладов и россыпей византийских монет, найденных на территории России и относящихся именно к указанному периоду ([118] карты 3-12). Однако еще до этого, в IX в., глобализация охватила соседний регион – регион Поволжья, Каспия и государства арабского Востока – именно арабские монеты преобладают в россыпях и кладах монет этого периода на территории России и встречаются в больших количествах – вплоть до конца X в. ([120] с.118-1204; [220] с.23) Основным торговым путем в торговле Руси с арабским Востоком и Закавказьем служила Волга и Каспийское море; и интенсивное использование этого торгового пути, судя по археологии, началось в последних десятилетиях VIII в.
 

Таким образом, мы видим параллельно два процесса региональной глобализации: один из них, связанный с торговым путем Волга-Каспий, начался уже в конце VIII в. и продолжался до конца X в.; второй, связанный с торговым путем Средиземное – Черное море – бассейны рек, впадающих в Черное море (Днепр, Дон, Днестр, Южный Буг), начался во второй половине IX века и продолжался до второй половины XII века. Первый из указанных торговых путей назывался в ту эпоху «Из Варяг в Персы», второй – «Из Варяг в Греки».  Как видим, первоначально международная торговля стала бурно развиваться вдоль торгового пути «Из Варяг в Персы», и соответственно, лидером в процессе глобализации на территории России сначала являлось Поволжье и области, прилегающие к Каспийскому морю. Именно на этих территориях в VIII-X вв. мы видим крупное государство - Хазарский каганат, и именно оно ранее других государств, существовавших на Русской равнине, приняло активное участие в международной торговле
.
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Заморские гости – картина Н.Рериха

4.2. История возникновения Хазарского каганата 

История Хазарского каганата связана с историей России не только потому, что он находился на нынешней ее территории, но еще потому, что на его территории проживал один из тех народов, из которых сложилась русская нация, и который можно считать одним из славянских народов. Этот народ называли аланами, болгарами и роксаланами и  его принадлежность славянам подтверждается множеством имеющихся фактов. Ряд этих фактов, чтобы не перегружать ими основной текст, были вынесены в Приложение к настоящей главе, другие приводятся ниже. Многие из этих фактов были собраны и проанализированы историками Ю.Д.Петуховым и Н.И.Васильевой, что дало им возможность утверждать: «в раннем средневековье на территории Восточно-европейской равнины сложилось не одно, а два русских государства. Одно – с центрами в Новгороде и Киеве…  второе – с центром в низовьях Волги» ([168] с.173). 

Именно этот славянский народ – аланы или болгары – составлял основное население Хазарского каганата, чему имеется множество свидетельств
. Так, по свидетельству армянского историка Моисея Каланкатуйского, хазарские воины, осаждавшие Тбилиси в VII в., именовали жир «салом» ([137] с. 62); а арабский писатель раннего средневековья аль-Масуди писал о том, что «в стране хазар, при царе хазар имеется множество славян и руссов» ([110] с. 71). В 737 г. арабский военачальник Марван вторгся на территорию Хазарского каганата в районе Северного Кавказа и взял в плен 20 тысяч славян, которых угнал в Сирию и расселил вдоль границы с Византией ([34] с.269). Известно, что греки называли хазарского кагана в VIII в. Ибузир Главанос – от славянского слова «глава» ([168] с.172). Одного из хазарских каганов, правивших в VIII в., звали Булан – от славянское слова «буланой». По данным византийского императора Константина Багрянородного, хазарские законы назывались «заканы» ([114] Глава 38). 

Арабский географ XI в. Аль-Бекри утверждал, что хазары как и русы, говорили по-славянски ([64] с.147-148). Согласно выводам лингвистов, письменность Хазарии имела алано-сарматское происхождение [247] - см. Приложение к главе IV (2).

В арабском источнике «Собрание историй» 1126 г. приводится следующая легенда: «Рассказывают также, что Рус и Хазар были от одной матери и отца. Затем Рус вырос и, так как не имел места, которое ему пришлось бы по душе, написал письмо Хазару и попросил у него часть его страны, чтобы там обосноваться» [207]. Интересно, что похожую легенду о Скифе и Гелоне (то есть о скифах-кочевниках юга России и о славянах или праславянах лесостепной полосы - гелонах) пересказывал в V в. до н.э. Геродот, и она также подтверждена другими источниками (см. п. 1.5). Обе легенды отражают представление о том, что народ, живший на юге Русской равнины (скифы – болгары – хазары) является родным братом народу, жившему на севере (праславянам – славянам – русам).  
В Степенной книге (официальном исторический источник Московского царства XVI-XVII вв.) написано: «при Ираклии царе ходише Русь и на царя Хоздроя Персьского» ([202] с. 162). Речь идет о войнах византийского императора Ираклия (610-641 гг.) с персами, в которой Русь в ее традиционном представлении не могла принимать никакого участия по ряду причин, в том числе географических. Очевидно, речь идет о Хазарии или ее предшественнице – Великой Булгарии, которая могла участвовать в войне с Персией на стороне Византии. Таким образом, в российской историографии вплоть до XVII в. сохранялось представление о Хазарии как о части Руси. 
В Никоновой летописи сказано, что перед призванием Рюрика в IX в. новгородцы долго спорили между собой, от кого призывать князя – «одни предлагали Козаров [хазар], другие Полян, - Дунаичей [дунайских славян] и Варягов [балтийских славян], некоторые единоземцев своих» ([100] 1, с.240). Характерно, что новгородцы не рассматривали вариант с призванием князя, например, из угро-финских народов, проживавших по соседству, или из Византии, а ограничивались славянским (в том числе алано-болгарским) миром - миром, в котором говорили на славянском языке, понятном новгородцам
. Далее будут приведены дополнительные свидетельства того, что в Хазарии говорили на славянском языке.

Именно потому, что на юге Русской равнины жили в основном аланы-болгары, государство, созданное здесь в первой половине VII в., называлось «Великая Болгария». Это было огромное государство, которое, как указывает историк Д.Оболенский, простиралось от Дона и Азовского моря (или даже от Днепра) до Волги и северного Каспия ([327] p.483). Но еще до него, в VI в., как указывалось выше, здесь или немного к западу от него, существовало другое государство – Антский союз, разгромленный в начале VII в. аварами. Власть авар была сравнительно недолгой – уже в 635 г. Коврат, правитель алано-болгарского народа оногуры, поднял восстание и изгнал авар, став правителем Великой Болгарии. Однако вскоре после смерти Коврата власть над Великой Болгарией установили хазары, которые, как указывает Д.Оболенский, первоначально обосновались вблизи дельты Волги при ее впадении в Каспийское море ([327] pp.483-484). И тогда двое сыновей Коврата увели часть своего народа (болгар): Аспарух – на запад, основав Болгарию на Балканах, Котраг – на север, основав Волжскую Булгарию, на территории нынешнего Татарстана ([196] с.137). А на месте Великой Болгарии утвердился Хазарский каганат.

Указанные события в Причерноморье первой половины VII в., в том виде, в каком они до недавнего времени излагались историками (см., например, [34] главы IV-V), были похожи на фантасмагорию: сначала были анты, их завоевали авары, авар завоевали болгары, болгар завоевали хазары. И все это в течение каких-нибудь пятидесяти лет! Если еще учесть, что, по утверждению русских летописей, до авар в Прикарпатье были волохи, в которых некоторые историки усматривают кельтов или франков (хотя и те, и другие жили за 2-3 тысячи километров от Прикарпатья – на Западе Европы), то фантасмагория становится еще более дикой. Прямо какой-то проходной двор на юге России. Причем все эти народы сначала все друг друга завоевывают, потом куда-то тут же, в течение 10-20 лет, бесследно исчезают! Тем более, что физически (по археологии и внятным описаниям) из указанных народов удалось установить только наличие болгар-аланов, а точно определить, кто же такие были авары, хазары, анты и волохи, так и не удалось. И если к этому еще добавить вывод Л.Н.Гумилева о том, что данные территории имели в то время даже бóльшую плотность населения, чем в конце XX в.: 30-40 чел./кв. км, - то фантасмагория превращается в какую-то очередную комедию с потемкинскими деревнями, которые нам все время подсовывают историки. Получается, что, откуда ни возьмись, появляются миллионные орды авар, которые устраивают геноцид плотно заселявшим эту территорию антам, и сами столь же плотно заселяют вновь эту территорию. Спустя 10-20 лет это повторяется опять, теперь уже с миллионными ордами болгар и затем опять еще через 10-20 лет, с миллионными ордами хазар. И где-то между ними еще скачут миллионные орды волохов, от которых миллионы вятичей и радимичей спасаются бегством на Оку. И археология при этом не замечает никаких изменений! Можно констатировать, что по уровню фантастики в своих сочинениях русские историки сильно опередили всех научных фантастов, вместе взятых! 
Объяснение всему этому – простое и единственно возможное: речь не идет о нашествиях иностранных завоевателей, а речь идет о гражданских войнах внутри одного и того же народа – внутри восточных славян, предков нынешних русских. И это подтверждается рядом прямых имеющихся фактов. Так, факты свидетельствуют о том, что анты и аланы-болгары – это один и тот же народ, одна и та же ветвь славян, что вытекает из всех имеющихся данных (см. Приложение к главе IV). Что касается волохов и авар, то факты говорят о том (см. предыдущую главу), что они и вовсе не являются народами, а являются «химерами», возникшими внутри славянского народа. Волохи – это жреческая олигархия, установившая свою деспотическую власть над местным населением; авары же – это военная олигархия, пришедшая ей на смену (и ею же приглашенная). Разумеется, и среди волохов, и среди авар могли находиться не только славяне, но и представители других народов. Но это и не важно – олигархия не имеет национальности, она всегда космополитична, в какие бы одежды ни рядилась.

Если учесть все вышесказанное, то события на юге России в VI-VII вв., наконец, приобретают логику. Налицо борьба народа (славян-антов-болгар), пытавшегося создать демократическое государство, с одной стороны, и олигархии, с другой стороны, в лице так называемых «волохов» и так называемых «авар». Причем, мы видим, что всякий раз, когда олигархии («волохам» – «аварам») удавалось одержать победу, происходил массовый исход части славяно-болгарского населения, не желавшего жить под ее властью. В частности, как написано в летописях, часть славян - радимичи и вятичи - убежали в VII веке от волохов-авар с Дуная и Карпат аж за полторы тысячи километров, осев на территориях к востоку от Днепра и вдоль верхнего течения Оки ([95] с.50). Подобное же явление мы видели и в конце IV века, когда остготы-славяне, жившие на северном побережье Черного моря, в ужасе бежали всем своим народом на территорию Римской империи от гуннов – военной олигархии, которая терроризировала и уничтожала местное славянское население Южной России.
Как представляется, точно такое же явление, имеющее чисто социальный характер (характер гражданской войны), мы видим и в случае с хазарами. Согласно летописям, в середине VII в. власть в государстве Великая Болгария была захвачена таинственными хазарами и вслед за этим произошел массовый исход болгар на новые места жительства – в Болгарию на Балканы и в Булгарию на Волгу. Но кто такие были хазары? Все имеющиеся факты говорят о том, что хазары не были никаким тюркским народом, как полагали ранее, а были захватившей власть олигархией, но названной на этот раз по-другому: 

Во-первых, никакого массового нашествия извне неизвестно откуда взявшихся полчищ тюрков не было, следов этих тюркских полчищ не обнаружено - ни в археологии, ни в летописях. Как отмечают Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, сплошное расселение славян в раннем средневековье обнаружено археологами вплоть до Крыма, Тамани и низовьев Волги (то же самое ранее писал в своей книге историк В.В.Мавродин [137] с. 87), при этом никаких «хазарских» следов археологи обнаружить не смогли ([168] с.169). Кроме того, историки указывают на то, что среди народов Кавказа (которых на сегодняшний день имеется около полусотни) также не обнаружено никаких следов хазар, более того, среди этих народов не сохранилось даже никаких воспоминаний ни о хазарах, ни об их государстве ([168] с.167). А раз так, то кто разгромил Великую Болгарию – огромное государство, простиравшееся в середине VII в. от Азовского моря и Днепра до Кавказа и Каспия? Очевидно, что раз не было никаких полчищ тюркских завоевателей (о чем говорят все имеющиеся факты), то  причиной краха этого государства и массового исхода его жителей мог быть только острый социальный конфликт, сопровождавшийся гражданской войной. 

Во-вторых, сами хазары, в соответствии со всеми имеющимися фактами, были не нацией, а химерой, такой же химерой, какой были гунны, волохи и авары. Как пишет Л.Н.Гумилев, «Истахри и другие восточные географы делили хазар на два разряда: смуглых, черноволосых и “белых, красивых, совершенных по внешнему виду”. Также они относили хазар то к тюркам, то к нетюркам, возводя их то к грузинам, то к армянам. Хазарский язык, по замечанию Истахри, не походит ни на тюркский, ни на персидский, ни на какой другой известный язык, а схож с языком болгар» ([64] с.183). Таким образом, так называемые «хазары» говорили на том же языке, что и основная масса населения – то есть на болгарском или аланском языке, что одно и то же, родственном славянскому языку. Следовательно, они не могли быть каким-то другим народом (по отношению к болгарам), тем более столь отличным по языку, как тюрки. Более того, сами хазары то появлялись на Северном Кавказе, то исчезали – армянские летописцы упоминают хазар уже в III в. н.э. ([64] с.184), а потом они исчезли на три столетия, чтобы опять появиться в VII в. Такой уникальной способностью не может обладать обычный народ, ей может обладать лишь народ-химера, военно-торговая олигархия, условно называющая себя «народом». Примеры такого народа-химеры мы уже видели применительно к IV-VI вв. (гунны, волохи, авары), имеются они и в древнейшей истории (финикийцы), имеются и в истории Киевской Руси (варяги-русы), о чем речь пойдет в следующей главе.
Откуда же произошло слово «хазары»? Вообще их на Руси называли не «хазарами», а «казарами». А это слово, надо полагать, произошло от старославянского «казати» (приказывать, карать). От последнего произошел целый ряд слов, связанных с верховной властью и управлением государства: «князь» (первоначально звучавший как «казнъцъ»), «каган» (первоначально, по-видимому, звучавший как «казан») и другие – подробнее см. Приложение к Главе III (1). Слово «казары», которое употреблялось преимущественно во множественном числе, можно перевести со старославянского на современный язык либо как «правители», либо как «судьи». Отсюда недоумение историков, которые не могут понять, каким это образом, например, в русские былины попал русский богатырь Михайло Казарин, который, судя по его фамилии – «лицо хазарской национальности» ([168] с.318). На самом деле такой национальности никогда не было, а фамилия Казарин указывает на то, что он или кто-то из его предков были судьей, чиновником или правителем. 

Кстати, «Казарин» - до сих пор одна из самых распространенных русских фамилий. В любом крупном городе России можно найти людей с такой фамилией. И ни у кого из историков не возникает вопрос – каким это образом среди русских оказалось столько «лиц хазарской национальности», в то время как следы этой национальности нигде не могут обнаружить. А они вот где, эти следы – в тысячах людей с «хазарской» фамилией среди русского населения России.

Таким образом, название «казары» появилось совсем не случайно: мы имеем целый ряд аналогичных прецедентов. Упоминавшиеся выше «волохи» (волхвы) тоже были своего рода судьями, так как в функции языческих жрецов в древности входило не только отправление религиозных культов, но и судейство
. Подобные же случаи, когда лица, облеченные судебной властью, узурпировали власть и превращались в правящую касту (олигархию), мы видим и в других странах. Такие же «судьи» были, например, в античном Карфагене, где их так и называли, и где они являлись членами так называемого «совета 104» - олигархической структуры, управлявшей Карфагеном и фактически являвшейся и правительством, и хозяином карфагенского государства.  

Итак, суть событий, произошедших в Великой Болгарии в середине VII в., в целом ясна. В стране всю власть постепенно начала прибирать к рукам олигархия смешанной национальности, в которую входили и славяне-болгары, и не славяне – грузины, армяне, тюрки и т.д., и которую окружающие стали называть «казарами» («судьями-правителями»), по-видимому, ввиду тех функций, которые многие из них либо первоначально выполняли, либо приобрели после того как разбогатели. Эти «судьи-правители», жившие в нижнем течении Волги, очевидно, активно занимались торговлей и организовывали военно-грабительские экспедиции, а также вершили суд (разумеется, в пользу того, кто больше заплатит) – только таким образом они могли приобрести большие деньги и неограниченную власть в Великой Болгарии. Постепенно они начали все больше грабить и притеснять местное население – либо путем прямого произвола, либо обманным путем – через несправедливое судейство и через навязывание местным крестьянам и ремесленникам невыгодных условий торговли. То есть, по-видимому, начали прибегать к обычным олигархическим методам экономической эксплуатации и грабежа, которые были подробно описаны во второй книге трилогии. Это не могло не вызвать социальной напряженности, поскольку такие методы всегда приводят к обнищанию населения. В какой-то момент произошел социальный взрыв, по-видимому, гражданская война между народом и старой аристократией, с одной стороны, и вновь народившейся олигархией, с другой стороны, в лице «судей-правителей» и их отрядов наемников-кондотьеров. В итоге два члена правящей монархии – каназ (князь) Аспарух
 и его брат Котраг увели часть своего народа: один на территорию нынешней Болгарии, другой – в район нынешнего Татарстана. И затем казары («судьи-правители»), захватившие власть, переименовали Великую Болгарию в Казарский каганат. Именно так звучало действительное название этого государства, равно как и его население называли не «хазарами», а казарами – об этом известно по древним летописям. А принятый позднее вариант его написания как «Хазарский» каганат, а его народа – как «хазары», судя по всему, является просто результатом неграмотного обратного перевода с иностранных книг, сделанных «дворянскими» историками, которые не доверяли русским летописям, но преклонялись перед иностранными авторами
. 

Массовое бегство населения или организованный его исход во главе со своим лидером – это типичный случай, который повторялся в указанный период неоднократно. И всякий раз он был реакцией народа на установление власти олигархии. Мы уже с Вами видели четыре таких случая: бегство готов-славян от гуннов в конце IV в. на территорию Римской империи; бегство радимичей и вятичей в VII в. от волохов-авар в центральную Россию; бегство болгар в VII в. от казар – на запад и на север; а также бегство славянского населения из балканской Болгарии в 762 г. в период кризиса княжеской власти и усиления власти местной олигархии – «игемонов» и «архонтов»  (см. главу III). Примеров подобного явления и в истории России, и в мировой истории имеется великое множество
.

4.3. Несостоятельность мифа о тюрках-хазарах
Как видим, все эти примеры касаются социальной истории, а вовсе не этнической истории, как утверждают современные академики и профессора исторических наук. Не было никаких инородцев, тюрок-хазар, изгнавших аланов-болгар с юга России. Миф о том, что славяне постоянно убегали от мелких народцев, пришедших на их территорию – тюрок, монголов, иранцев, германцев и т.д. – лежащий в основе нынешней официальной историографии, является не более чем зловредным мифом, противоречащим всем имеющимся фактам – письменным свидетельствам, археологии, антропологии, генетики и т.д., - которые ранее приводились. Придуманные в XVIII веке «дворянской» историографией для легитимизации крепостного рабства русского народа, эти мифы были в первой половине XX века подхвачены немецкими нацистскими историками – для обоснования тезиса об ущербности славян как «низшей расы». А в дальнейшем, несмотря на разгром нацистской Германии во Второй мировой войне, все эти мифы почему-то благополучно перекочевали в официальную советскую, а затем российскую историографию. И сегодня «профессиональные» историки «морочат» этими дворянско-нацистскими мифами голову нашим детям.

На самом деле никаким тюркам в больших количествах на юге Русской равнины взяться было неоткуда. Ни археология, ни антропология, ни генетика не выявили сколько-либо значительного присутствия восточно-евразийского этноса на территории Русской равнины, о чем уже говорилось в предыдущих главах. А ведь хазарами (казарами) первоначально называли ВСЁ основное население Хазарского каганата. Ранее уже говорилось о том, что бесчисленные племена аланов, проживавшие на юге Русской равнины, о которых писал Аммиан Марцеллин в IV в., не могли вдруг куда-то исчезнуть, и вся эта территория не могла вдруг уже к VII веку быть плотно заселена (о высокой плотности населения известно по археологии – см. выше) совершенно иным, тюркским, народом, после этого также бесследно исчезнувшим. На самом деле упоминания в письменных источниках о том, что аланы проживали на юге России, в том числе к северу от Черного моря и в Крыму, имеются вплоть до XV века (см. Приложение к Главе IV). Но нет никаких упоминаний о хазарах – как об этносе. 

Впрочем, кое-какие упоминания все же есть, но совсем не там, где их искали «профессиональные» историки. Не в восточных и даже не в кавказских источниках, а в русских. Ранее уже говорилось о былинном богатыре Михаиле Казарине и о тысячах русских, носящих «хазарскую» фамилию Казарин. Кроме этого, память о хазарах сохранилась среди русского казачества. Оказывается, в донском казачьем фольклоре сохранилось воспоминание о хазарах как о предках нынешних казаков ([205] с. 141). Вот такие вот тюрки! По мнению Л.Н.Гумилева, именно казаки юга России (казаки-бродники) являются прямыми потомками хазар – основного населения Хазарского каганата ([64] с.150).

Интересно в связи с этим отметить факт, о котором пишет историк М.В.Бибиков. В VII-VIII вв. в византийских источниках исчезли упоминания об аланах. Единственное упоминание о них имеется у Феофана (VIII в.), который сообщает о посольстве Льва III на Кавказ, расцениваемое историками как свидетельство политической независимости  (кавказских) аланов от хазарской власти ([114] Глава 10, комм. 2). Ни одного другого упоминания об этом могучем народе в течение этих двух столетий нет! И это при том, что об аланах писало множество авторов во все другие исторические эпохи, начиная со II в. н.э. и вплоть до XV в. (см. Приложение к Главе IV) Как видим, прекращение упоминаний об этом народе совпало с возникновением на территориях, где ранее проживали аланы, сначала государства Великая Болгария, а затем государства Хазарский каганат. Это и является объяснением данного феномена. Получается, что после образования в начале VII в. государства Великая Болгария прежних аланов, живших на его территории, стали называть болгарами. Возможно, именно так и возник устойчивый этноним «болгары». А после образования в середине VII в. государства Хазарский каганат прежних аланов-болгар стали называть хазарами. 

Собственно говоря, аналогичный феномен мы видели и раньше, в предыдущие исторические эпохи, когда менялось лишь название народа, но не сам народ; и никак по-другому невозможно объяснить этот феномен. То объяснение, которое дают в учебниках академики и профессора исторических наук: дескать, народ, населявший большую страну, за несколько десятилетий «испарился», и его место, подобно саранче, заполнил другой народ (в последующем также бесследно исчезнувший), ничего, кроме смеха, вызвать не может.
Что касается тюрок или, вернее, тюркоязычных народов (гузы, печенеги), то они действительно впервые появились в ту эпоху (в VIII-IX вв.) на юге Русской равнины; но это были малочисленные племена, которые не могли оказать какого-либо существенного влияния на этническую историю России. Вообще, в ту эпоху тюрки еще не ассоциировались с каким-либо определенным этносом. Как указывает историк В.П.Шушарин со ссылкой на исследования Толстова С.П., Кононова А.Н. и Бартольда В.В., вплоть до VIII-X в. этноним «турк» («тюрки») не имел конкретного этнического содержания ([114] Глава 3, комм. 1). По существу, к тюркам относили большинство подданных или бывших подданных Тюркского каганата – империи, охватившей в VI-VII вв. огромную территорию от Монголию до Каспия. Хотя она существовала всего лишь одно или два столетия, но в последующем, в XI-XII вв., была фактически воссоздана в виде империи турок-сельджуков, простиравшейся от Малой Азии до Казахстана. После падения этих империй на указанных территориях осталось много тюркоязычных народов, говорящих на тюркских языках или диалектах, причем народов, этнически не имеющих между собой почти ничего общего.

Так, например, академик антропологии В.П.Алексеев пишет: «Тюркоязычные азербайджанцы, как и тюрки, получили свой язык от сельджуков… Но антропологически азербайджанцы – несомненные представители индо-афганской расы, чистые потомки дотюркского, говорившего на каких-то иных языках населения самого Азербайджана и прилегающих районов Передней Азии… Это обстоятельство свидетельствует о малочисленности отуречивших местное население сельджуков и о сравнительно малочисленных брачных контактах их с местными группами. Таким образом, став тюрками по языку и во многом по культуре, азербайджанцы в физическом типе сохраняют почти неизменным генофонд своих дотюркских предков» ([5] с. 184-185). К этому можно добавить, что, например, и тюркоязычные казахи также антропологически имеют мало общего не только с азербайджанцами, но и с турками Турции и с тюрками Средней Азии, относясь не только к разным этносам, но даже к разным расам (монголоидная – европеоидная). Это – тоже часть тюркского имперского наследия, которое можно сравнить, например, с наследием Британской империи. Тот факт, что негры Танзании и индусы Индии говорят на английском языке и их объединяет принадлежность в прошлом к британской колониальной культуре, отнюдь не делает их родственными этносами. Нет никакого смысла называть их, к примеру, «британцами» или придумывать им какое-то иное общее этническое название. Единственное общее название, которое имеется для этих народов – англоговорящие народы.

Собственно, по той же причине имеет смысл делать различие между тюркоязычными и тюркскими народами. Так, печенеги являлись тюркоязычным народом, пришедшим с Востока, но светлого европеоидного типа (см. главу VI), к которому по этой причине вряд ли подходит этноним «тюркский», но вполне подходит определение «тюркоязычный». Что же касается хазар (казар), то они не были ни тем, ни другим, о чем имеются исчерпывающие свидетельства, приведенные выше, а были (в широком смысле) новым названием подданных вновь образовавшегося государства – Хазарского каганата. В узком же смысле под казарами («судьями-правителями») понимали правящую верхушку этого государства, которая первоначально, судя по имеющимся фактам (см. выше), этнически не отличалась от основного алано-болгарского населения. Но в дальнейшем, как будет показано, она действительно изменила свой этнический состав. 
4.4. История падения Хазарского каганата
Итак, вернемся к действительной, а не к мифической, выдуманной истории  Южной России. Основу могущества «судей-правителей» (казар) составляла транзитная торговля по Каспию и Волге. Это была та золотая жила, без которой их власть не могла существовать, так как она держалась на аккумулируемом ими богатстве. В те времена реки и моря были единственным доступным средством для торговли; а поскольку Волга была единственным водным путем, соединявшим арабский Восток с Русью и со всей Европой, то местоположение Хазарии в нижнем течении Волги обеспечивало ей огромные стратегические преимущества. О богатстве Хазарии и ее столице – Итиле – уже в VIII в. ходили легенды. Но разумеется, эта роскошь предназначалась только для высшего слоя – для самих «судей-правителей». Как показывают археологические раскопки, основная масса населения жила в ужасающей нищете (см. ниже). 

Основным занятием правящей верхушки, судя по всему, была торговля, а также военно-политические мероприятия, направленные на увеличение своих доходов от торговли. Правители страны видели свою основную цель в контроле над торговыми путями, что позволяло повысить транзитные доходы и использовать монопольное положение для навязывания соседним государствам такой политики, которая была бы выгодна Хазарии. Поэтому большое внимание уделялось не только контролю над Волгой, где находилась хазарская столица (Итиль), но и над Доном и Днепром. И для достижения этой цели использовались многочисленные наемные войска, составленные преимущественно из иностранцев: печенегов, мадьяр (венгров), а в дальнейшем из хорезмийцев и других мусульманских наемников. Благодаря такой политике, а также союзу с Византией, Хазарии удалось в VIII-X вв. занять монопольное положение на торговых путях, шедших через Русскую равнину и связывавших Арабский Восток и Византию с Русью и Европой. Но особенно большие доходы, очевидно, получали сами «судьи-правители» (казары) - торгово-военная каста, которая благодаря своему привилегированному положению занималась торговлей беспошлинно, в то время как все остальные (иностранные) купцы в обязательном порядке платили пошлины за провоз своих товаров Хазарскому кагану. В IX в. - первой половине X в. Хазарский каганат достиг небывалого могущества, покорив окружающие народы. Дань казарам платили многие государства и народы Древней Руси, в том числе вятичи, северяне, радимичи, тиверцы, уличи, волжские булгары, черемисы и другие. Таким образом, Хазарский каганат можно рассматривать как могущественную торговую и военную империю, аналогичную Карфагену и Афинам в ранней античности.
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Направления экспансии Хазарского каганата в VIII-X вв. (www.chronologia.org)

Хазарский каганат был единственным государством в истории, кроме Иудеи и Израиля, официально принявшим иудейскую религию - иудаизм. Подробности того, как это происходило, не до конца выяснены, но одна из версий произошедшего, выдвинутых историками, состоит в следующем. Как указывает Л.Гумилев, на раннем этапе существования Хазарского каганата, предположительно в середине-конце VIII века, туда переселились евреи из Византии, которые там подвергались притеснениям со стороны византийских императоров. Казарская верхушка, включая и наследников хазарского трона, были многоженцами и охотно брали в жены представительниц еврейского сообщества. Их дети автоматически становились членами еврейской общины, поскольку, согласно еврейским обычаям, национальность передается по материнской, а не по отцовской линии. Наследников с детства приобщали к иудейским обычаям и к иудейской вере, что облегчалось тем, что казары были язычниками и верили в многобожие. В итоге страной где-то в начале IX века стали править иудейские цари, а еврейская община фактически сформировала правящий класс, изгнав в ходе возникших междоусобиц представителей прежней казарской знати ([63] с.125-126, 139-152). Похожей точки зрения на события в Хазарии придерживаются также Ю.Петухов и Н.Васильева ([168] с.188).

Вместе с тем, как указывает Д.Оболенский, принятие иудаизма казарской верхушкой, включая самого кагана Булана, произошло еще в первой половине VIII в. ([327] p.488), то есть еще до массового наплыва евреев из Византии, о котором пишет Л.Гумилев со ссылкой на древних авторов. Поэтому получается, что не наплыв евреев привел к принятию иудаизма казарами, а наоборот, скорее принятие иудаизма «судьями-правителями» привлекло в Хазарию евреев, подобно тому, как начавшееся в начале XVIII века насаждение Петром I западноевропейской культуры привело к наплыву в Россию в течение XVIII столетия множества немцев и прочих западноевропейцев. Тем более, что, как пишут Ю.Петухов и Н.Васильева, «никаких иудеев до VII в. к северу от Кавказского хребта не было» ([168] с.188). Так что данная версия не вяжется с имеющимися фактами. Да и вообще невозможно объяснить столь кардинальную смену религии и культуры в государстве, насчитывавшем, возможно, порядка 10 миллионов человек населения, одним лишь этническим фактором -  иммиграцией в страну нескольких сотен иностранцев-евреев. В таком случае непонятно, например, почему в США иудаизм не является еще официальной государственной религией – а там евреев не сотня и не тысяча человек, а значительная часть населения. 

Должны были быть какие-то объективные причины, толкнувшие «судей-правителей» на такой шаг (принятие иудаизма) уже в первой половине VIII века. В этой связи необходимо отметить, что олигархия вообще во все исторические эпохи всегда была заинтересована в принятии новой религии и новой культуры, игравшей роль антикультуры. В глубокой древности, как уже говорилось, в течение IV-II тысячелетий до н.э., она повсеместно насаждала сатанинские культы рогатых и змееподобных богов с человеческими жертвоприношениями и сексуальными оргиями, что являлось типичным примером антикультуры (см.: [125] раздел 2). В более позднее время у населения возникло стойкое, передаваемое с поколениями, отвращение к таким культам – культам сатаны и дьявола, подвергнутым анафеме и в христианстве, и в исламе. Поэтому ту же роль антикультуры в дальнейшем стала играть любая иностранная религия и культура. Римская олигархия в Древнем Риме насаждала преклонение перед греческой культурой, французская олигархия накануне Французской революции преклонялась перед всем английским, русская той же эпохи – перед всем французским, современная мировая олигархия насаждает по всему миру поклонение и подражание всему американскому. Скрытая цель данного мероприятия состоит в том, чтобы оторвать часть общества, считающего себя «элитой», от своих корней и насадить у него презрение по отношению к массе собственного населения, достойного лишь низкой, «плебейской», культуры, в отличие от той «высокой» культуры для «избранного общества», которая усиленно насаждается. Это и было в большинстве случаев в истории истинной целью смены религии и культуры, насаждаемой сверху. И она вела к устранению всяческих моральных преград, в том числе религиозных и культурных, на пути к установлению в стране системы тотального грабежа и эксплуатации массы населения со стороны правящей верхушки, которая отделяла себя от населения своей собственной, выдуманной для себя самой, религией и культурой. А какая именно при этом использовалась религия и культура, не имело и не имеет принципиального значения – главное, чтобы она отличалась от религии и культуры основной массы населения. Например, в России после прихода к власти «дворянской» олигархии в XVII веке сначала насаждалась польская культура, затем, при Петре I – голландская и немецкая культура, позднее – французская, а в XIX веке были попытки насадить английскую культуру.
Те же причины, надо полагать, предопределили и смену религии в Хазарском каганате. Известно, что при дворе кагана в VIII в. активную пропаганду своих религий вели не только иудеи, но и мусульмане с христианами, и, надо полагать, не случайно, так как знали, что казарская верхушка ищет возможность изменить свою прежнюю языческую веру. Что же касается выбора именно иудаизма, то, по мнению Г.Вернадского, он во многом объяснялся политическими обстоятельствами. «По политическим соображениям, - пишет историк, - каганы не выражали желание принимать ни христианство, ни ислам, поскольку обращение в христианство обозначало бы признание высшей власти не столько патриарха, сколько [византийского] императора, в то время как обращение в ислам в равной мере делало бы кагана вассалом халифа… С другой стороны, иудаизм был политически нейтральной религией, и обращение в эту веру не повлекло бы за собой никаких политических обязательств перед кем-то из соседей» ([34] с.298). 

Судя по всему, указанные выше мотивы и были теми первоначальными причинами, побудившими «судей-правителей» сделать первые шаги в сторону принятия иудаизма. Это соответствует и тому объяснению, которое дают данному решению древние авторы. Например, согласно Ибн ал-Асиру, «евреи предложили им свою религию, которую хазары нашли лучшей, чем их прежняя, и приняли ее» ([63] с.126). Следовательно, все имеющиеся факты указывают на то, что первоначальное решение об обращении в иудаизм было принято самой правящей верхушкой каганата, вполне добровольно и еще до массовой иммиграции евреев в Хазарию (или в самом начале этой иммиграции). 

Итак, если восстановить хронологию событий, то дело представляется следующим образом. Первая группа евреев, приехавших в Хазарский каганат в VIII веке, убедила его верхушку принять иудаизм – и та согласилась, по указанным выше причинам.  По данным Д.Оболенского, это произошло приблизительно в 730-740 гг. Уже тогда, указывает историк, казарский каган Булан принял иудаизм, а далее за ним, вполне добровольно, последовали некоторые другие казары ([327] p.488). Этот факт признает и Л.Гумилев, но почему-то не придает ему значения ([63] с.65). Именно вслед за этим, если судить по хронологии событий, и произошел основной наплыв евреев в Хазарский каганат, который датируется серединой-концом VIII века ([63] с.125-126). И причины его могли быть вполне банальными, вовсе не связанными с преследованиями со стороны кого бы то ни было - о коих нет никаких достоверных фактов, а есть лишь предположения
. Те же причины, надо полагать, в свое время привлекли в Древний Рим толпы греков - в качестве «учителей», преподающих римской знати новую, «более высокую» греческую культуру. А в XVIII в. те же причины привели толпы таких же «учителей» в Россию - сначала немецких, а затем французских, преподающих теперь уже русским дворянам «высокую западноевропейскую культуру». Как писал в свое время известный русский историк В.О.Ключевский, немцы в XVIII веке облепили русский царский двор как мухи. Вот и евреи, воодушевленные тем, что сам глава могучего Хазарского каганата и его соратники приняли иудаизм, ринулись «осваивать теплые места» при дворе кагана. 

Кроме того, не надо забывать, что по-настоящему крупная торговля вдоль Волги началась во второй половине VIII века – первые клады арабских серебряных и золотых монет на территории России датируются именно этим временем. Так что евреям, которые, как известно, любят торговать, было чем заняться в Хазарии, и было за что там бороться – за влияние при дворе кагана, открывающее путь их торговым караванам на Волгу. Известно, что деньги, вложенные в ту эпоху в торговые караваны, могли принести прибыль, во много раз превосходящую первоначально вложенный капитал. Поэтому совершенно не случайным является то, что за влияние на кагана и его окружение боролись и иудеи, и мусульмане, и христиане – это влияние было в буквальном смысле золотым, и было способно озолотить того, кто его получил. «И не случайно, - пишет Л.Н.Гумилев, - мусульманский проповедник, оставленный Мерваном для обращения хазар в ислам, был коварно убит не грубым язычником, а еврейским раввином, как сообщает достоверный арабский автор ал-Бакри» ([63] с.65). Вот такие нешуточные страсти разгорелись даже в процессе мирного и добровольного обращения в иудаизм казарского кагана и его ближайших соратников.

Но мирное принятие иудаизма и иудейской культуры казарской правящей верхушкой продолжалось менее столетия, так как, судя по всему, понаехавшие иудейские «учителя» решили, что смогут управлять государством и без помощи своих «учеников». Л.Гумилев указывает, что в ходе переворота в Хазарском каганате, который, как он полагает, организовала еврейская община, в начале IX в. власть перешла фактически от кагана к новому правителю – еврею Обадии, назвавшему себя «пехом» (беком), что означало «царь»; при этом государственные должности были также распределены между евреями, многие из которых приехали в Хазарию специально по приглашению нового правителя ([63] с.143-144). В дальнейшем именно царь-пех обладал реальной властью, а каган, наследовавший трон по отцовской линии (вопреки иудейским законам), – оставался чисто символической фигурой. Эти события сопровождались междоусобной войной между двумя группировками – старой казарской олигархией, поддерживаемой мадьярами, и новой еврейской, поддерживаемой печенегами, причем, и мадьяры, и печенеги были, по-видимому, наемниками. Народ, судя по всему, в этой борьбе уже не участвовал: он уже давно находился в состоянии изгоя и борьба между двумя группами олигархии – казарской и еврейской – его не волновала: при любом исходе он не мог ожидать для себя ничего хорошего. В итоге победила еврейская группировка, которая, как указывает Д.Оболенский, ввела в Хазарии законы Моисея ([327] p.488) и которая затем находилась у власти еще полтора столетия. Так принятие иностранной культуры и религии закончилось введением иностранного ига
.
Изменилось ли что-либо в Хазарском каганате после этой иудейской революции? Сам тип государства не изменился – как была власть олигархии, так и осталась. По-видимому, изменилась лишь степень коррупции этого государства. Теперь его уже совсем ничего не связывало с основной массой населения – ни национальные, ни религиозные узы, ни культура, все было совершенно чуждое. Даже законы, по которым теперь жила верхушка этого государства - законы Моисея – ничего общего не имели с теми законами, которые действовали для славянского населения. Прежняя монархическая форма власти окончательно превратилась в фикцию. Как писал Л.Гумилев, народу «раз в год показывали законного хана, уже ставшего иудеем, для того чтобы остальное время глава иудейской общины выжимал из хазар и окрестных народов средства на наемников, которые должны были этих хазар подавлять. И хазары платили… а выхода не было» ([63] с.159). 

Именно в этот период – после введения иудаизма – начался массовый экспорт славянских рабов из Хазарии, которых на Востоке называли «сакалиба». Исследование историка Д.Мишина показало, что, хотя интенсивная торговля Хазарии с Востоком началась еще в VII в. (именно она дала богатство и силу казарам, похоронившим Великую Болгарию), но первые упоминания о славянских рабах («сакалиба») в Персии и Хорезме относятся к концу VIII в. [147] Как видим, это произошло после принятия иудаизма каганом и его окружением. Принятие иностранной религии и культуры, очевидно, способствовало окончательному отмежеванию верхушки Хазарского каганата от своего народа и полному пренебрежению его элементарными правами и интересамироизошлоо,




















































































































. В частности, как указывает Л.Гумилев, иудеи никогда не продавали в рабство своих единоверцев, но зато ничто им не мешало, согласно их верованиям, продавать в рабство язычников, составлявших большинство населения Хазарии, несмотря на то, что те являлись их соотечественниками ([63] с.155). 

Но наибольший размах экспорт славянских рабов, согласно данным Д.Мишина, приобрел в IX-X вв. [147], во время окончательного утверждения господства в Хазарии иудейской олигархии. Учитывая, что болгары-аланы практически ничем не отличались от собственно славян ни по внешности, ни по языку (особенно для арабов, персов и хорезмийцев), можно предположить, что именно их в основном и продавали на экспорт в качестве славянских рабов.  Тем более, что далеко за рабами ездить не было надобности – население было обложено высокими налогами и жило в страшной нищете, поэтому в рабство можно было забрать любого за неуплату долга или налога. Как известно из археологии, основное население Хазарии не только жило в ужасающей нищете, но в такой же нищете и умирало: тела умерших просто засыпали землей или оставляли на открытом пространстве, и ветер их засыпал песком ([63] с.158). 
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Торг в стане восточных славян – картина С.Иванова

Хазарский каганат IX-X вв. дает классический пример олигархической формы правления, построенной по национально-сословному принципу. В социальной лестнице самое низкое и угнетенное положение занимали сами болгары-аланы, составлявшие, по-видимому, абсолютное большинство населения
, самое верхнее – иудо-хазары, составлявшие ничтожно малую его долю. А между ними находились различные национальные меньшинства, имевшие привилегированное положение по отношению к болгарам-аланам и помогавшие иудо-хазарам поддерживать над ними свою власть. К ним относились хорезмийцы, служившие в качестве наемной полиции и гвардии, тюрки, составлявшие конницу каганата, и другие ([63] с.159). Причем, значительная часть воинов наемной армии были мусульманами, в то время как, по сообщениям арабского писателя Масуди, среди населения Хазарии мусульман вообще не было, кроме небольшого количества иностранных купцов ([168] с.168). И эта армия иностранцев-наемников насчитывала не десятки и сотни человек, а многие тысячи и даже десятки тысяч. Например, по данным Л.Н.Гумилева, только в личной охране царя-иудея (пеха) состояло 4000 человек, а помимо этого была еще мусульманская гвардия, регулярные конница тюрок-кочевников и постоянные гарнизоны, находившиеся в городах ([63] с.156). Так, постоянный корпус наемной гвардии (гарнизон) в Итиле в X в. насчитывал 7000 человек ([63] с.153). Это была мощная армия иностранцев-наемников, которая могла использоваться не только для завоевательных войн, но и для репрессий в отношении покоренного населения. Таким образом, иудо-хазары довели до совершенства практику, которую в свое время применяли еще римляне, а в дальнейшем использовали, например, британцы в рамках Британской колониальной империи. Как видим, все войсковые и полицейские части в Хазарском каганате были составлены из иностранцев - частично из кочевых тюрков, частично из мусульман, которые были свободны от любых проявлений солидарности по отношению к местному славянскому населению, и к тому же не владели славянским языком, поэтому не знали ни жалости, ни сострадания.

Археология подтверждает резкое имущественное расслоение общества Хазарского каганата, выстроенное четко по национальному признаку. Так, в захоронениях самих болгар-аланов, как правило, практически ничего нет, кроме самих человеческих останков, если не считать глиняных горшков, в которых клали еду. В отличие от них, могилы национальных меньшинств и иностранцев в Хазарии содержат оружие, украшения, а иногда и останки рабынь (очевидно, тех же «сакалиба» - славянских рабынь), убитых и похороненных вместе со своим хозяином ([64] с.113-131). Что касается иудо-хазар, живших преимущественно в Итиле, то, судя по описаниям хазарской столицы, ее жители жили в невиданной роскоши. Они и составляли верхушку общества, получавшую баснословные доходы от транзитной торговли по Волге и от экспорта славянских рабов в страны Востока. Как пишет Л.Гумилев, «город Итиль поражал путешественников своими размерами. Расположенный на обоих берегах Ахтубы, Итиль раскинулся на 8-10 км вдоль левого берега и на прекрасном зеленом острове в пойме, где помещался дворец царя. Иудейское население города исчислялось в 4 тыс. мужей… Синагоги, мечети, церкви, огромные базары, полные дешевой баранины, разнообразной рыбы, прекрасных арбузов, детей обоих полов, продаваемых в рабство, корабли, спускающиеся по Волге, и караваны, подходящие к городу с востока и запада – все это производило сильное впечатление на очевидцев…» ([63] с.154-155).

Описанное выше социальное и государственное устройство иудейской Хазарии во многом объясняет тот факт, что, как указывает Л.Н.Гумилев, за все время ее существования там не было ни одного мятежа, в отличие, например, от мусульманского Востока, где мятежи и восстания были постоянным явлением ([63] с.156). И это несмотря на то, что, по словам историка Б.Заходера, «эксплуатируемое хазарское население находилось в значительно более тяжелом положении, чем крестьянство на мусульманском Востоке» ([63] с.156). Л.Гумилев объясняет данный феномен следующим образом: местных жителей Хазарии «нельзя винить, так как их положение было не только тяжелым, но и безнадежным. Любое восстание их против правительства, располагавшего регулярной армией, было обречено… Потенциальные вожди хазар либо погибли в войне с Обадией, либо бежали к венграм. Как памятник безжалостной расправы правительства с собственными подданными стоят развалины хазарского замка на правом берегу Дона у станицы Цимлянской. Этот замок, по мнению первооткрывателя, был уничтожен за то, что его владелец принял участие в борьбе против иудаизации Хазарии. Репрессии итильского правительства против мятежников были в первой половине IX в. столь радикальны, что соотношение сил пришлого правительства и побежденного народа стало очевидным для тех, и для других» ([63] с.156). Как видим, машина репрессий в этом олигархическом государстве была продумана до мелочей и намного превзошла большинство других государственных репрессивных машин, существовавших в прошлом. Основанная на известном принципе «Разделяй и властвуй», доведенном до самой крайней степени, и на необыкновенной жестокости по отношению к основной массе славянского населения, она не оставляла ему никаких шансов на успех в случае бунта или восстания. 
Поражают примеры вероломства иудо-хазарской правящей верхушки и жестокого отношения к славянскому населению. Так, в 913 г., как указывает Л.Гумилев, мусульманская гвардия Хазарского каганата вероломно вырезала 30-тысячное русское войско, возвращавшееся из похода на Каспий, несмотря на то, что Русь и Хазарский каганат являлись союзниками ([63] с.202). И то же самое произошло в 944 г., когда бесследно исчезла 20-тысячная русская армия, которая также, очевидно, была вероломно уничтожена войсками Хазарского каганата ([63] с.206; [168] с.193). Очевидно, уничтожение русских армий было предпринято с тем, чтобы напасть на Русь, воспользовавшись ее ослаблением, и заставить ее платить дань и следовать своей политике – что и предпринималось Хазарским каганатом неоднократно в течение IX-X вв. Кроме того, археология свидетельствует о массовых убийствах в IX в. мирного алано-славянского населения в районе Дона, которое, как полагают Ю.Петухов и Н.Васильева, не захотело смириться с попытками Каганата установить над ним свою власть, и было целиком вырезано войсками Каганата ([168] с.191-192). Как писал историк М.Артамонов, по результатам археологических раскопок в одной из крупных крепостей, «в жилищах и вне их на дворе Правобережной крепости обнаружены скелеты, главным образом женщин и детей, перебитых врагами, ворвавшимися в крепость, разграбившими и сжегшими находившиеся внутри нее постройки. В некоторых жилищах наблюдались скопления скелетов, представляющих целые семьи, вырезанные беспощадным победителем» ([13] с.321). 

Впрочем, такое жестокое отношение к населению типично для олигархии во все исторические периоды. Это показывает и история поздней античности (описанная в главе I), и более поздняя история Руси (см. например, п. 10.1), и история Европы и Средиземноморья (см. например: [125] пп. 9.4 и 11.4) Что касается данного исторического периода, то можно провести полную параллель с жестокостью правящей верхушки Аварского каганата. Так, во время осады Константинополя в 626 г. аварский каган непрестанно посылал на неприступные стены города тысячи славянских воинов, наблюдая за тем, как их трупы наполняют огромный ров, окружавший стены. Лишь окончательно убедившись, что ров таким образом не удастся засыпать, он приказал строить осадные машины.

Несмотря на необычайную жестокость и репрессии, часть славянского населения, особенно та, что находилась на значительном удалении от Итиля, пыталась сопротивляться власти Хазарского каганата. И это уже касается не только истории Хазарии, но и истории собственно Древней Руси в тех границах, в которых ее обычно обозначают историки. Потому что, как уже говорилось, Каганат пытался установить свою власть и над всей Русью, и очень многие славянские народы Руси были вынуждены платить ему дань. Интересно, что в этой борьбе против Каганата аланы-болгары были полностью солидарны с остальным славянским населением Руси. Как указывают, например, Ю.Петухов и Н.Васильева, аланы-болгары, жившие на Дону (так называемая Салтово-Маяцкая археологическая культура) выстроили систему крепостей вдоль правого берега Дона для защиты от нападения с востока, то есть со стороны Хазарского каганата. И к этим крепостям аланов-болгар вплотную примыкали поселения других славянских народов – вятичей и северян (Боршевская и Роменская археологические культуры), тянувшиеся далее на запад и на север Руси. «Это значит, - пишут историки, - что “белокаменные” крепости [аланов-болгар] были построены для защиты, и защищали они именно славян Киевской Руси» ([89] с.184). Все это дает основания историкам предположить, что «ВОЙНЫ КИЕВА С ХАЗАРИЕЙ БЫЛИ ГРАЖДАНСКИМИ ВОЙНАМИ» (выделено авторами – Ю.К.) ([168] с.186), а не войнами двух стран или двух народов между собой. 

И это действительно так. Как было показано во второй книге трилогии, все гражданские войны, когда-либо имевшие место в истории, были классовыми войнами, и их причиной являлся классовый конфликт между классом олигархии и большинством населения. И здесь мы видим то же самое. Русское население Киевской Руси, в том числе вятичи, северяне, аланы-болгары и другие славянские народы, сражались не с Хазарским каганатом, большинство населения которого составляли те же славяне. Они сражались с интернациональной химерой, захватившей власть над славянским государством (Великая Болгария), созданным на Юге России, с химерой, основанной на власти денег и богатства и рассматривающей все окружающее население лишь как материал для увеличения своего богатства и власти, и потому не останавливающейся ни перед чем, ни перед какими убийствами и насилиями, ради достижения этой цели. 

Этот факт, который со всей очевидностью вытекает из вышеизложенного, был точно так же очевиден и для всего населения Древней Руси. Именно об этой борьбе с интернациональной химерой рассказывается в народном сказании о битве народного героя Ивана Быковича (или Ивана Коровьего Сына, что одно и то же) и его братьев с Чудом-Юдом, за которым без труда угадывается иудо-хазарская олигархия, правившая Хазарским каганатом и пытавшаяся установить свою власть и над всей Русью
. Это чудовище по своей силе и неуязвимости превосходит любых других драконов, встречающихся в русских народных сказаниях и легендах. В отличие от Змея Горыныча, у которого только три головы, Чудо-Юдо – «двенадцатиглавое; конь у него о двенадцати крылах, шерсть у коня серебряная, хвост и грива – золотые» ([73] с.197). Сопровождают Чуду-Юду черный ворон, сидящий у него на плече, и гончий пес. Имеется у него и огненный палец, которым он чиркает по отрубленным головам, и они вновь прирастают к его туловищу. А сила Чуда-Юды такова, что любой удар, нанесенный им богатырю Ивану, даже пришедшийся по его щиту, вбивает его по колени в сырую землю. Лишь с помощью братьев, и лишь отрубив сначала огненный палец чудовищу, удается Ивану Быковичу справиться с Чудом-Юдом и отрубить все его головы ([73] с.197-198).
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Бой Ивана Быковича с Чудом-Юдом на Калиновом мосту (www.krupaspb.ru)

Вероятно, совместная борьба Ивана Быковича и его братьев с Чудом-Юдом отражает ту совместную борьбу славянских народов, включая и аланов-болгар, которую они вели против господства интернациональной олигархии, захватившей в IX-X вв. власть над значительной частью Южной и Центральной России. При этом Иван Быкович (Иван Коровий Сын) символизирует собою аланов-болгар, которые, как известно, занимались в основном скотоводством, а его братья символизируют собою другие славянские народы Руси. Их-то Иван Быкович (то есть аланы-болгары), согласно сказанию, никак не мог разбудить, и чуть сам не погиб – Чудо-Юдо вбило его в землю уже по самые плечи, и лишь тогда братья проснулись и пришли ему на помощь ([73] с.197-198). Как видим, в русском народном сознании аланы-болгары считались одним из славянских народов, составлявших русскую нацию, - народом, который больше всех пострадал от ига интернациональной химеры. 
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Бой на Калиновом мосту - картина К.Васильева (http://neocent.com.ua)

Еще одна картина на основе того же сюжета – битвы русского богатыря с многоголовым крылатым змеем (Чудом-Юдом).
А действительная финальная схватка с «Чудом-Юдом» протекала следующим образом. В 965 г. русский князь Святослав, вместо того, чтобы вступить в открытое сражение с многочисленными наемными армиями Хазарского каганата, которые уже не раз до этого одерживали верх над русскими войсками, прибегнул к военной хитрости. Он обошел эти армии стороной, посадил все свое войско на ладьи, спустился на них вниз по Волге до Итиля, столицы Хазарии, и полностью уничтожил ее, вместе со всеми ее жителями. После этого, согласно Л.Гумилеву, он уничтожил и второй по величине торговый город Хазарии – Семендер ([63] с.224-225; [64] с.131). Таким образом, почти вся иудейская община, составлявшая очень маленький процент населения, была перебита. И олигархическое государство практически перестало существовать: казна исчезла, вся торговая и финансовая инфраструктура была уничтожена, а наемники разошлись по домам и кочевьям, как только поняли, что им больше никто не заплатит. Этим и закончилась гражданская война народов Руси с интернациональной химерой. Как пишет Л.Гумилев, «гибель иудейской общины Итиля дала свободу… всем окрестным народам» ([63] с.225). Правда, и никакого нового государства на территории Хазарии уже больше после этого не возникло – страна настолько была опустошена и обескровлена, что создать новую Великую Болгарию она была уже не в состоянии. Так закончилась история мощного государства, существовавшего в раннем средневековье на юге России.

Фактически Хазарский каганат дважды стал жертвой собственной коррупции.  Первый раз – когда понаехавшие евреи-иностранцы в начале IX в. свергли и выгнали казар - местную олигархию – и сами захватили власть в государстве. Второй раз – когда Святослав уничтожил еврейскую общину Итиля и Семендера в 965 г. И в том, и в другом случае олигархию защищали только наемники. Население Хазарии во время первой схватки вело себя абсолютно равнодушно, а во время второй схватки – по-видимому, было на стороне Святослава, а не на стороне собственного правительства. В этой опоре исключительно на иностранные наемные войска проявилась слабость олигархического государства, которое, как и любая химера, всегда является «колоссом на глиняных ногах». Наемников, защищающих химеру, можно подкупить или обмануть (как в случае со Святославом); они легко продаются и покупаются и их сравнительно немного, в отличие от ситуации, когда весь народ становится на защиту своего государства от внешней агрессии. Но последнее возможно лишь в случае, если правящая верхушка думает об интересах народа, а не о своих собственных интересах. В итоге, как отмечают Ю.Петухов и Н.Васильева, Святослав одним точно рассчитанным ударом не только уничтожил всю правящую верхушку Хазарского каганата, но и фактически присоединил к Руси все его территории, так что «в 965 г. почти вся Восточно-Европейская равнина оказалась объединена под властью новгородско-киевских правителей» ([168] с.194). 

Что касается уцелевших хазарских евреев, то, лишившись торгово-финансовой инфраструктуры (уничтожение Итиля и Семендера) и формальной политической власти (и каган, и царь-пех, и их наследники, судя по всему, погибли), они уже не могли рассчитывать на то, чтобы вернуть прежнюю власть в Хазарии, и, по словам Л.Гумилева, «рассеялись по окраинам своей бывшей державы» ([63] с.226). Но в дальнейшем они, судя по его описанию, предприняли еще одну попытку построить олигархический режим, уже в рамках небольшого славянского города-государства Тьмутаракани, находившегося на Таманском полуострове и входившего некоторое время в состав Хазарского каганата. Однако и там им не повезло: князь Олег Святославич, изгнанный ими из Тьмутаракани, вернулся туда из изгнания в 1083 г. и, по словам летописцев, «иссече козар» ([63] с.322-330).
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Герб Казани в виде дракона (http://dipkurier.narod.ru)
Символом Хазарского каганата являлся дракон. Очевидно, с тех времен и в Казани, бывшей столице Волжского Булгара, входившего в состав Хазарского каганата, сохранилась соответствующая традиция использования дракона в качестве своего символа.
Как указывает Л.Гумилев, к тому времени (XI век) казарами на Руси называли евреев, и это слово совершенно не применялось по отношению к аборигенам, проживавшим на территории бывшего Хазарского каганата ([63] с.156). Данный факт, который также приводит в полное замешательство историков, является еще одним подтверждением того, что казары (хазары) никогда не являлись собственно народом, а являлись народом-химерой. Казарами (по старославянски «судьями-правителями») с самого начала возникновения Хазарского каганата называли лишь правящую верхушку (олигархию). Разумеется, со временем соседи стали называть «казарами» и всех подданных этого государства. Так, в течение VII-VIII вв. вообще исчезли упоминания об аланах, которых теперь все чаще называли «казарами» - о чем сохранились воспоминания среди донских казаков (см. выше). А в IX веке новгородское вече рассматривало вариант призвания князя «из Козар», то есть из Хазарского каганата. Но первоначальный смысл слова «казары» все равно сохранился, обозначая правящую верхушку («судей-правителей»). И после того как эта правящая верхушка в течение IX-X вв. стала состоять из одних евреев, то и слово «казары» на Руси в XI веке стало применяться лишь по отношению к евреям. Впрочем, это было ненадолго – евреям уже очень скоро придумали другие названия, и слово «казары» окончательно вышло из употребления. 
4.5. «Дикое поле» - пейзаж после битвы


Как уже говорилось, Хазарское царство в эпоху его расцвета имело очень значительное население. Согласно оценке Л.Гумилева, в VII-X вв. некоторые территории Каганата были более густо заселены, чем в конце XX века ([64] с.136), когда плотность населения здесь достигла в среднем порядка 30-40 чел./кв. км. Эта оценка, сделанная историком, резко контрастирует с той ситуацией, которую мы здесь видим, начиная с XI-XII веков. Фактически эта территория к тому времени превратилась в «дикое поле», по которому кочевали орды кочевников. Ни о каком значительном оседлом земледельческом населении, которое было в VII-X вв., здесь в последующем речи уже не шло в течение многих столетий, так же как не могло идти и речи о крупных городах. Согласно всем имеющимся фактам, начиная с XI в. и вплоть до XVIII-XIX вв., то есть в течение 800-900 лет, значительная часть этих территорий представляла собой именно «дикое поле». 


Лишь начиная с конца XVI века, но в основном в XVIII-XIX вв., когда начинается колонизация русскими Юга России, здесь основываются новые города – те самые, которые и сегодня являются здесь крупнейшими (Воронеж, Ростов-на-Дону, Краснодар, Новороссийск, Ставрополь, Саратов, Самара, Волгоград и т.д.), стало быть, практически никаких городов здесь до этого не было. А раз так, то возникает вопрос – а куда, собственно говоря, подевалось многочисленное население Хазарии, которое было здесь в VII-X вв.? И которое, даже сильно сократив оценку Л.Н.Гумилева, могло составлять не менее 10 миллионов человек
. Ответ, я думаю, очевиден – оно стало жертвой того кризиса коррупции, который здесь имел место в условиях власти сначала казарской, потом иудейской, олигархии. Население было просто уничтожено – частично посредством прямого вывоза в виде рабов и безжалостного геноцида (см. выше о массовой резне на Дону в IX в.), но большей частью, как и в других подобных случаях, очевидно, в результате массового обнищания, голодоморов, эпидемий и низкой рождаемости, которая всегда сопутствовала нищете и кризисам коррупции. Все это и привело в течение 2-3 столетий к превращению цветущего густонаселенного государства в безжизненную пустыню, «дикое поле» с редкими признаками жизни. 


И это «дикое поле» в течение многих столетий, почти целой тысячи лет
  продолжало оставаться в таком первобытном состоянии. Лишь спустя примерно 700-800 лет проживавшее здесь население начало заметно расти, а спустя 1000 лет его плотность опять достигла того уровня, который здесь был когда-то в раннем средневековье. Вот – наглядный пример того, о чем говорилось выше, в главе I. Человеческая популяция, в отличие от популяции мух и комаров, и вопреки тому, о чем пишут историки-германисты, цитированные в начале книги, не может в одночасье заполонить огромные пустующие пространства. На это уходят многие столетия и даже тысячелетия, и те, кто всерьез утверждает обратное (придумывая теории расселения славян из одной маленькой области на территорию, равную половине континента), не могут считаться учеными, а их «произведения» не могут считаться научными работами. 


Еще один вывод, который следует из вышеизложенного, состоит в следующем. Кризис коррупции, на который ни общество, ни правящая верхушка не обращает внимания, очень легко может перерасти в серьезный демографический кризис, а затем и в настоящий демографический апокалипсис. Все это может произойти достаточно быстро. А вот последствия произошедшего могут давать о себе знать столетиями и даже тысячелетиями. Так в результате описанных выше событий Юг России, превратившийся в «дикое поле», стал для Русского государства незаживающей язвой, источником постоянной и непредсказуемой угрозы вторжения, разбоя, угона в рабство -  угрозы, с которой России пришлось непрерывно бороться в течение почти целого тысячелетия. И все это стало результатом всего лишь одной относительно короткой цепи исторических событий, произошедших в далеком прошлом, которые были описаны в настоящей главе.

Приложение к Главе IV 

(1) О болгарах-аланах, предках волжских татар и донских казаков
[image: image41.jpg]



Болгарский князь Омуртаг приказывает казнить христиан. Миниатюра из хроники Иоанна Скилицы, XII век. Источник: http://dic.academic.ru
На миниатюре изображен князь Омуртаг и его подданные – болгары, принявшие православие   (это была вера врага – Византии – и потому принявшие ее рассматривались как пятая колонна). Все имеют типично славянские (или европейские) черты лица, многие имеют бороду в соответствии со славянскими традициями. Болгары-христиане в большинстве одеты в византийскую одежду, сам же князь одет в русский кафтан. Несмотря на все эти и множество других упомянутых фактов, не оставляющих сомнения в том, что болгары были славянами, историки продолжают величать Омуртага и прочих болгарских правителей «ханами» и утверждать, что они - тюрки. Вот – еще один пример укоренившегося искажения истории, на страже которого стоят «профессиональные» историки.

Как уже говорилось, первые болгарские правители в Болгарии именовали себя «каназ», что созвучно русскому слову «князь». Однако это не единственное слово в древнеболгарском языке, созвучное с аналогичными русскими словами: например, слово «воил», которым болгарский правитель называл своих приближенных, созвучно со словом «воин» ([250] 2, с.141). А полный титул правителя Болгарии звучал следующим образом: Каназ Убегей ([250] 2, с.139), что в переводе со старославянского, по-видимому, означает «князь повелевающий»
. И это всё не случайные совпадения: Ибн-Фадлан, лично посетивший в середине X в. Волжскую Булгарию (нынешний Татарстан), основанную теми же болгарами, прямо называл ее столицу «городом славян», а ее болгарского правителя – «царем славян». Находки славянских древностей на Волге подтверждают эти данные ([137] с.113).
Что касается данных археологии, то поселения болгар относят к так называемой «салтово-маяцкой культуре» ([196] с.138), которая была распространена не только в местах обитания болгар на Волге и Северном Кавказе, но и, в частности, в районе Днепропетровска – Харькова – Ростова на Дону, в VIII-IX вв. Как полагают историки, соответствующие поселения принадлежали аланам ([168] с.180-182; [247] с. 68-78), таким образом, можно предположить, что аланы и болгары принадлежали к одной народности. И эта народность ничего общего не имела с тюрками: помимо указанных выше фактов, как писал восточный писатель раннего средневековья Истахри, болгарский язык не был похож ни на тюркский, ни на персидский ([64] с.183).

На этническую близость между славянами и болгарами-аланами указывает и ряд других фактов, кроме тех, что были указаны. Первого болгарского правителя звали Аспарух, и точно так же (Аспар) звали известного византийского полководца, гота по национальности ([273] p.317), который в начале VI в. чуть было не стал императором Византии. Ближайшего соратника этого византийского Аспара, воевавшего вместе с ним, звали Острый – явно славянское имя. Аспара заподозрили в том, что он сознательно подвел византийский флот к гибели в 468 г., когда тот был потоплен и сожжен вандалами и аланами во время морской экспедиции в Африку – и заподозрили потому, что он был одной национальности с варварами. Как уже говорилось, вандалы и аланы завоевали в V веке Римскую Африку и создали там «королевство вандалов и аланов». Это отражено в официальных титулах всех правителей этого государства: от Гейзериха (428-477)  — «rex Vandalorum et Alanorum», до Гелимера (530-533) – «басилевс вандалов и аланов» ([92] комм. 388). Сам этот факт также говорит об этнической близости аланов и вандалов (вендов – славян). 

Ряд фактов, свидетельствующих о необыкновенной этнической близости аланов и скифов-славян (общие имена, совместные военные действия и т.д.), уже приводился в Приложении к главе I (2) и (3). Вот еще некоторые факты: римские авторы II н.э. века Лукиан и Птолемей приравнивали аланов к скифам ([92] комм. 388). Аммиан Марцеллин в IV в. писал об «аланах, древних мессагетах», которые «за этой рекой [Доном] занимают простирающиеся на неизмеримое пространство скифские пустыни» ([9] XXXI, 2, 1). Поскольку мессагеты (геты) – одно из названий скифов, то, как видим, и Марцеллин тоже отождествлял аланов со скифами.
Позднее, в VII в., мы опять видим тесный союз между славянами и аланами-болгарами, создавшими Болгарское царство на Балканах ([196] с.142), а у болгар, как ранее у аланов, видим много имен славянского происхождения. Правителя Великой Болгарии, образовавшейся на юге России между Волгой, Каспием и Азовским морем в VII в., звали Кубрат, он был из рода Дуло. Другого болгарского вождя, поднявшего славянский мятеж против авар в VI в., звали Кувер. Еще одного вождя аланов-болгар (кутригуров), правившего ими в 582 г, звали Гостун. Брата князя Аспаруха звали Батбаян, следующими князьями (каназами) Болгарии были Тервел и Телец ([196] с.137, 149; [34] с.211). Все эти имена имеют славянские корни или созвучны славянским словам. 

Кроме того, выясняется, что в VII-X вв. болгары вовсе не были кочевым народом: арабские летописцы указывали, что в Болгарии они жили оседло и садились на коней только для участия в сражении или военном походе ([250] 2, с.144). И сразу после переселения на территорию современной Болгарии они начали строить большие города и жилища из камня, что хорошо известно из археологии. 

К этому надо добавить, что у аланов был еще один родственный народ – роксаланы, о котором уже говорилось в главе III. Как полагают некоторые историки, от него и произошло первоначальное название русской нации (Рос) ([34] с.268). По данным летописцев, живших еще в IV в., а позднее – по данным анонимного географа VII в. из Равенны, роксаланы проживали в районе Приазовья и Дона, и само название этого народа указывает на их родство с аланами (и там же, в районе Дона, археологами найдена повсеместно «салтово-маяцкая культура»). При этом в некоторых восточных источниках того времени Дон называется Русской или Славянской рекой ([34] с.268). Похоже, что в формировании русской нации народ, называвший себя в разных местах как болгары-аланы-роксаланы, принял самое активное участие, может быть, не меньшее, чем славяне, по отношению к которым они являлись, без сомнения, самым близким и родственным народом, по сути - теми же славянами. Причем, эта близость проявлялась не только в языке, но и во внешности (светловолосый европеоидный тип), а также, очевидно, в привычках и образе мышления. 

Судя по всему, именно этот народ и являлся теми самыми антами, о которых писали жившие в VI в. Иордан и Прокопий, и которые, по их мнению, являлись одной из ветвей славян и жили к северу и северо-западу от Черного моря - между устьем Дуная и излучиной Днепра ([196] с.37). Это подтверждает тот факт, что, как указывал Г.В.Вернадский, последующие византийские писатели перестали упоминать антов среди славян ([34] с.204) - очевидно, установив, что анты в действительности являются теми же аланами или болгарами, что жили к востоку от Днепра. Сам Вернадский, впрочем, также фактически пришел к выводу, что роксаланы – это один из антских народов ([34] с.268). 

Факт внезапного «исчезновения» антов ставит в тупик многих историков. Как пишет Е.Ч.Скржинская, «Упоминания об этом могущественном племени замирают с концом VI или началом VII в. И несмотря на то, что анты жили на Днепре, их имя не встречается ни в одном из письменных источников Киевской Руси… Анты были слишком многочисленны, чтобы быть уничтоженными в результате одного вражеского нападения, хотя бы и значительного» ([92] комм. 113). 

О многочисленности антов писали многие современники. Так, Прокопий Кесарийский писал «о безмерных, бесчисленных племенах антов» на просторах Северного Причерноморья ([189]  IV, 4, 9). Между тем, упоминания об аланах применительно к северному Причерноморью встречаются в дальнейшем вплоть до XIV-XV вв. – в сочинениях Николая Мистика (начало X в.), в хрисовулле 1086 г., в сочинениях историков XIII-XV вв. (Пахимер, Никифор Григора, Дука), в частных записях лиц, живших в Причерноморье в XV в. (Барбаро). Согласно этим упоминаниям, аланы в течение всех этих столетий, несмотря на грандиозные исторические события, происходившие вокруг них, по-прежнему жили в северном Причерноморье и даже в Крыму ([92] комм. 113).  

Из вышесказанного следует, что аланы-болгары являлись не кем иным, как антами Прокопия (одной из двух больших ветвей славян), но фигурировавшими под другим названием – сначала аланы, а позднее – болгары или булгары. Как уже говорилось, народ, состоявший (согласно Прокопию) из «безмерных, бесчисленных племен» (анты), не мог вдруг в одночасье откуда-то возникнуть и затем бесследно куда-то исчезнуть. И то же относится к аланам. Этот многочисленный народ также, согласно Марцеллину, занимал  в IV веке «бесчисленные пространства» и вдруг он в VI веке якобы, если верить нашим профессиональным лжеисторикам, куда-то исчез, уступив место антам, а потом опять появился, и в дальнейшем его присутствие в северном Причерноморье мы видим вплоть до XV в. н.э. Безусловно, речь идет об одном и том же народе: антах - аланах - болгарах. А пропагандируемая официальной историографией теория непрерывного этнического калейдоскопа, когда каждое столетие из ниоткуда появляется новый народ, плодится как саранча и уничтожает все ранее жившие  на огромных пространствах России бесчисленные народы, является дикой фантазией, ничего общего не имеющей ни с историей, ни с наукой вообще. 

Что касается более древней истории антов-аланов-болгар, то, следуя той же логике, их предками были сарматы (это подтверждается также антропологическим и лингвистическим анализом – см. далее). Те самые сарматы, которые согласно Геродоту, говорили на «неправильном» скифском (праславянском) языке и которые, как установили антропологи, ранее, до их миграции на запад, проживали в Заволжье, на Урале и в Казахстане – см. п. 1.5. Никакому другому большому народу, занимавшему огромные пространства, взяться на Русской равнине было попросту неоткуда. Все «басни» профессоров исторических наук о появлении ниоткуда (и затем исчезновении в никуда) миллионов кочевников – иранцев, тюрок и монголов - противоречат даже элементарным законам демографии, не говоря уже о данных археологии, антропологии и генетики. Поэтому преемственность аланов – болгар II-XV вв. н.э. по отношению к сарматам VII-I вв. до н.э., жившим на тех же самых огромных пространствах Южной России, представляется единственным вариантом, объясняющим их происхождение. Судя по всему, как в эпоху Геродота между скифами – сарматами, так и спустя тысячу лет между славянами – аланами существовали лишь небольшие языковые различия, позволявшие им легко понимать друг друга и считать себя частью одного большого народа (о языке сарматов – аланов см. далее). 
Данное представление о сарматах - аланах соответствует традиции в историографии, существовавшей  вплоть до XVIII в., в соответствии с которой русские сложились из двух ветвей – южной, представленной сарматами – аланами, и северной ветви, представленной скифами – вендами (славянами). Так, польские историки М.Кромер (1512-1589) и Ф.Клуверий (1580-1623) утверждали, что славяне – потомки вендов и сарматов, представлявших собой две ветви одного народа ([32] с. 73-76). Московский стольник Андрей Лызлов, автор «Скифийской истории», отождествлял предков русских со скифами и савроматами. М.В.Ломоносов утверждал, что аланы и венды – славяне и единоплеменники с русскими ([136]; [135]). 
Что касается современных так называемых тюркских языков Поволжья (татарский, чувашский), то можно согласиться с тем, что они, судя по всему, являются «наследием» Золотой Орды; но лишь отчасти. Конечно, в числе мигрантов, пришедших в XIII-XIV вв. на Русскую равнину, было немало выходцев из Средней Азии и Казахстана (см. главу VI), которые еще ранее, в период существования на этих территориях Тюркского каганата, подверглись тюркизации. В то же время, лингвистический анализ свидетельствует о том, что указанные языки не являются чисто тюркскими языками. Так, В.Г.Егоров указывает на наличие в чувашском языке элементов древнего булгарского языка ([77] с. 194-195). То же самое показало исследование татарского языка. Известный лингвист-тюрколог Л.Заляй  показал, что язык современных татар сформировался на основе языка булгар: «Первый этап формирования татарского языка относится к булгарскому периоду, что подтверждается наличием прямой связи современного татарского языка… как лексически, так и грамматически, с языком древних письменных памятников». Вывод – татарский язык развивался и формировался «при доминирующей роли булгаро-кипчакских элементов» ([190] с. 88). 

В то же время генетический анализ показал, что этнически татары намного ближе русским, чем каким-либо восточным народам, и что «вклад» восточно-евразийских генов у них лишь ненамного превышает среднее «фоновое» значение (см. п. 6.2). Антропологи утверждают, что татары являются представителями европеоидной расы. Поэтому нет сомнения в том, что татары и чуваши Поволжья являются прямыми потомками аланов-болгар, одной из двух больших ветвей славянского народа. Очевидно, в данном случае мы видим феномен «обратной ассимиляции», о котором уже говорилось в Приложении к главе I (5) применительно к финно-угорскому населению правобережья Волги, которое по своим антропологическим признакам почти идентично русскому населению соседних областей.
(2) О письменности скифов и сарматов – аланов - хазар

Одной из тайн, до сих упорно скрываемых официальной историографией, является наличие древней скифо-сарматской письменности. Между тем, последняя еще в 1971 г. была подробно исследована лингвистом, доктором наук Г.Ф.Турчаниновым. С самого момента опубликования его труда и до настоящего времени его работа была предана забвению, очевидно, по той причине, что приведенные в ней археологические факты и лингвистические выводы никак не вписываются в нынешнюю официальную историческую лженауку.

Между тем, о том, что у скифов и у сарматов была своя письменность, есть свидетельства древних авторов. Так, анонимная византийская Пасхалия VII века, опубликованная Нибуром, гласит: «Знают же свои собственные письмена суть: каппадокийцы, иберы, они же тираны, табарены, латины, ими же пользуются римляне, сарматы, испанцы, скифы, греки, бастарны, мидийцы, армяне»
 (выделено мной – Ю.К.).

В своей работе Г.Ф.Турчанинов приводит ссылки на более чем десяток трудов археологов, в которых содержится описание артефактов, содержащих элементы этой скифо-сарматской письменности. Все они относятся к срубной культуре II тысячелетия до н.э. Причем, эти артефакты были найдены в самых разных местах – в районе нынешнего Днепропетровска, Ростова на Дону, в Нижнем Поволжье, в Западном Казахстане, в районе Умани в Центральной Украине, на Северском Донце в Восточной Украине, в Волгоградской области, на Иртыше в Восточном Казахстане и других местах ([247] с. 43). Как видим, разброс находок огромен, он покрывает территорию с запада на восток в несколько тысяч километров. 


Турчанинов провел анализ 17 артефактов и сделал вывод, что ближайшим аналогом является арамейская письменность Сирии-Палестины-Ирана I тысячелетия до н.э. Между тем, пишет лингвист, «Самые старые памятники собственно арамейского письма и языка почти не выходят за пределы IX в. до н.э.», а древнейшие примеры этого письма на территории Русской равнины и Казахстана относятся ко II тысячелетию до н.э. ([247] с. 43) 


Г.Ф.Турчанинов пишет об этом факте как о парадоксе; но между тем, из него вытекает важный вывод – арамейская письменность, скорее всего, возникла не из финикийской письменности, как полагают до сих пор, а была привнесена на территорию Сирии-Палестины и Ирана в начале I тысячелетия до н.э. выходцами с Русской равнины, судя по всему, скифами и сарматами. Данный вывод подтверждается двумя обстоятельствами:


- во-первых, самим фактом, что арамейская письменность еще во II тысячелетии до н.э. существовала на огромной территории: от центральной Украины до Восточной Сибири. А на Ближнем Востоке самые ранние примеры этой письменности встречаются лишь в IX в. до н.э.


- во-вторых, тем обстоятельствам, что можно проследить несколько этапов развития этой письменности на территории России. Как пишет лингвист, «Если встать на путь отрицания вероятных связей, то невозможно будет объяснить… каким образом в публикуемых нами надписях после букв ранней формы могли появиться буквы поздние, идентичные памятникам собственно арамейского письма» ([247] с. 45-46). Иными словами, из артефактов, найденных на территории России, виден процесс постепенной трансформации: ранняя скифо-сарматская письменность II тысячелетия до н.э. – собственно «арамейская» или аналогичная ей скифо-сарматская письменность I тысячелетия до н.э. – аланская письменность I тысячелетия н.э., о которой речь пойдет далее. Подобную преемственность невозможно увидеть на Ближнем Востоке: между финикийским и арамейским алфавитом имеются существенные различия, да и языки эти (финикийский и арамейский) были совершенно разными.


Здесь же, на территории России, по мнению Турчанинова, сохранялась полная преемственность и письменности (алфавита), и самого скифо-сарматского языка, наиболее близким которому он считает древний иранский и осетинский языки. 

Дополнительным фактом, свидетельствующим о том, что арамейская письменность была заимствована у скифов и сарматов, является то, что, по словам лингвиста, «Наряду с буквами арамейского дукта в исследуемых нами надписях встречаются и знаки арамейского счета» ([247] с. 46). То есть в арамейском языке для обозначения тех же самых чисел использовались те же самые буквы алфавита, использовавшиеся у скифов и сарматов (примеры которых он также подробно разбирает). Таким образом, не только арамейский алфавит и письменность, но и ряд числительных были заимствованы жителями Сирии-Палестины-Ирана у скифов и сарматов.  

 Турчанинов по уже сложившейся традиции относит скифо-сарматскую письменность и язык к «иранским». Но с учетом приведенных фактов такой подход нельзя считать состоятельным. На самом деле, мы видим, что никаких миллионов иранцев, явившихся неизвестно откуда на территорию России и ассимилировавших местное население, вовсе не было. Как уже говорилось, антропология показывает полную преемственность антропологических типов Русской равнины – Урала - Сибири в течение II – I тысячелетий до н.э. – I тысячелетия н.э. и отрицает возможность резкого изменения этнического состава населения - см. п. 1.5. Кроме того, в главах I и II было продемонстрировано, и это хорошо известно историкам, что все основные волны миграции шли с территории России на юг и запад, и никаких существенных волн не шло с юга на территорию России. В данном случае, исследованном Турчаниновым, мы тоже видим, что арамейская письменность, а значит и в какой-то мере арамейские языки, на которых говорили Сирия-Палестина-Месопотамия-Иран в I тысячелетии до н.э. – производны от скифо-сарматской письменности и языка, но не наоборот.  

Так о каких же «иранских» народах нам рассказывают «басни» профессиональные лжеисторики? Иран – это географическое понятие; если установлено, что никаких миллионов жителей Ирана в Россию не переселялось, а письменность жители Ирана заимствовали у жителей России (у скифов и сарматов), то извините, это иранцев надо называть, как и русских, потомками скифов и сарматов и наследниками их культуры, а не наоборот. 

Еще раз хочу обратить внимание наших профессиональных лжеисториков на факты, приводившиеся древними историками. Так, Аммиан Марцеллин писал о том, что персы (иранцы) произошли от скифов
, и что в Персии (Иране) до конца античности (до IV в. н.э.) была область, населенная скифами ([9] XXIII, 6/61) - возможно, потомками мигрантов, пришедших с территории России. 

Так с какой же стати наши лжеисторики называют скифов и сарматов «иранцами»? Скифы и сарматы – это автохтонные жители России, которые жили здесь с незапамятных времен и вплоть до конца античности, когда о них писал Марцеллин. А вот на большей части Ирана они к этому времени уже перемешались с другими народами и превратились в иранцев – потомков скифов. Таким образом, иранцы – это потомки скифов, но не наоборот, не скифы – потомки иранцев, как утверждают наши лжеисторики. С тем же успехом можно, например, утверждать, что англичане – это потомки австралийцев. Любой человек скажет, что это бред, что наоборот, австралийцы – потомки англичан. Но именно такой бред пишут в учебниках наши профессора исторических наук, и никто им не указывает на то, что этот их бред противоречит всем имеющимся фактам и здравому смыслу.

Турчанинов указывает, что скифо-сарматское («арамейское») письмо обнаружено на памятниках не только срубной культуры II тысячелетия до н.э., но и на античных артефактах периода с VIII в. до н.э. по IV в. н.э. и «использует все буквы арамейского алфавита», а также арамейские числительные ([247] с. 46). Кроме того, в дальнейшем это письмо сохранилось в видоизмененном виде в аланской письменности VII-XIV вв., примеры которой он также подробно разбирает. 

Что касается аланской письменности, то важный вывод, который он повторяет в двух своих работах, состоит в том, что у всех аланов, независимо от территории их проживания (Крым – Северный Кавказ – Подонье и т.д.) «существовала единая письменная культура» ([247] с. 67). Если мы вспомним, какой огромной, согласно свидетельствам древних авторов, была территория проживания аланов, то мы также должны будем придти к выводу, что единственное объяснение данного феномена состоит в том, что аланы – потомки сарматов, унаследовавшие от них и язык, и письменность, которая со временем несколько трансформировалась. Никаким внешним влиянием – ни греческим, ни византийским, ни чьим бы то ни было – данный феномен объяснить невозможно. Тем более что Турчанинов, на базе анализа аланского алфавита, настаивает на его происхождении от скифо-сарматского («арамейского») алфавита, и никак не от греческого или византийского ([247] с. 99). 

Тем более что скифо-сарматские тексты, как и аланские, но в отличие от арамейских текстов Ближнего и Среднего Востока, писались слева направо, а не справа налево ([247] с. 43). 

Далее он подробно разбирает собственно аланские средневековые надписи и делает следующие выводы:

- аланский язык – индоевропейский и вовсе не тюркский,

- основное население Северного Кавказа и Подонья составляли аланы.

Данные выводы подкреплены мнением других специалистов. Так, тюрколог С.М.Малов изучил аланские надписи и пришел к выводу, что это не тюркский язык ([247] с. 70). Между тем, именно аланские надписи встречаются во всех городищах салтово-маяцкой культуры на Дону и Северном Кавказе эпохи Хазарского каганата. Лишь в Саркеле – крупный торговый центр Хазарского каганата - обнаружено несколько тюркоязычных надписей, но сделанных аланским письмом, и даже одна еврейская надпись, тоже сделанная аланским письмом ([247] с. 68-98).

Таким образом, и лингвистический анализ подтверждает сделанный выше вывод о том, что основное население Хазарского каганата составляли аланы-болгары, потомки сарматов. Интересно, что господствовавшая иностранная финансово-торговая верхушка (иудеи) и их иностранная наемная армия (тюрки), использовали алфавит и письмо местного населения – аланов, что подтверждает свидетельства древних авторов о том, что основным языком Хазарского каганата был аланский или славянский язык (см. выше). 

В дополнение к приведенным свидетельствам можно процитировать также персидского историка XIII века Фахра ад-дин Мубаракшаха Марварруди, который писал, что хазарская письменность происходит от русской письменности, и также уточнял, что «хазары пишут слева направо и буквы не соединяются между собой. У них 21 буква…». Турчанинов указывает, что все это – характеристики аланской письменности, и полагает, что под «русской» персидский историк понимал аланскую письменность, повсеместно использовавшуюся в Хазарском каганате ([247] с. 96-97).

Данный факт может служить еще одним свидетельством того, что иностранцы не видели никакой разницы между русскими и аланами, в том числе и в плане языка (выше уже приводилось свидетельство Ибн-Фадлана, называвшего столицу Волжской Булгарии, населенную болгарами-аланами, «городом славян», а ее правителя – «царем славян», и другие аналогичные свидетельства).

Но интересны также выводы Турчанинова, который указывает на большое сходство аланского и древнего славянского алфавита – глаголицы, и в несколько меньшей степени кириллицы:  «Достаточно взглянуть на табл. XXXI, 3, чтобы убедиться, насколько сходны по хабиту и звучанию буквы подонских аланских и косожских надписей… в сравнении с глаголическими и некоторыми кириллическими. А если это количество встреч увеличить за счет дополнительных букв аланских надписей, опубликованных в данной книге, то у читателя, пожалуй, возникнет мысль: а не создан ли аланский и косожский алфавиты на основе славянского, настолько много оказывается в них букв славянского дукта и при том без каких-либо к тому натяжек» ([247] с. 78). 

Таким образом, делает он вывод, в основу восточнославянского письма легло аланское и скифо-сарматское письмо ([247] с. 78). 

Тем не менее, он полагает, что наиболее близким языком и аланскому, и сарматскому является осетинский, и подтверждает данный вывод на целом ряде примеров сарматского и аланского письма. 

Сам этот вывод вполне обоснован. Но поражают те заключения, которые многие историки делают из подобных выводов (некоторые приводятся самим Турчаниновым). В самом деле, тезис о том, что чуть ли не единственными потомками скифов и сарматов, а также аланов, являются осетины, стал излюбленным тезисом многих «профессиональных» историков. Каким образом эти могучие народы, занимавшие территорию, равную половине Евразии (скифы, сарматы и аланы), вдруг ужались до мелкого народца, населяющего сегодня лишь два небольших района Кавказа, историков абсолютно не волнует. Надо полагать, их это, наоборот, радует. Как ранее говорилось, чем больше фантасмагории уже существует в исторических трудах и учебниках, тем, очевидно, историкам легче вставлять в свои диссертации все новые и новые фантастические факты и гипотезы - все равно уже никто ничего не поймет и не сможет ничего им возразить на защите их диссертаций и при публикации их научных трудов. 

Что касается гипотезы о «великом осетинском народе», якобы жившем ранее на огромных территориях северного Причерноморья, Подонья, Поволжья, Южного Урала и Казахстана (где ранее жили аланы), то необходимо обратить внимание наших «профессиональных лжеисториков» на один существенный факт: между аланами и современными осетинами нет большого антропологического сходства. Наоборот, между ними есть весьма существенные антропологические различия. Вот что писал Аммиан Марцеллин об аланах: «Почти все аланы высокого роста и красивого облика, волосы у них русоватые, взгляд если и не свиреп, то все-таки грозен» ([9] XXXI, 2/20) (выделено мной – Ю.К.). Вряд ли среди современных осетин можно найти много таких, у кого были бы естественные волосы русого цвета – почти все они темноволосые брюнеты с кавказскими чертами лица. Поэтому ставить знак равенства между осетинами и аланами, как сегодня делают многие историки, это несусветная глупость. С тем же успехом можно ставить знак равенства между англичанами и индусами, на том основании, что они говорят на одном языке. Наиболее вероятно, что осетины – это кавказский народ, который был в прошлом ассимилирован аланами, подобно другим примерам ассимиляции, которые ранее приводились. Действительно, язык осетин, как и других жителей гор, меньше всего подвергался трансформации и лексическим заимствованиям, и лучше сохранился с тех времен, сохранив сходство с языком аланов. Но это еще ни о чем не говорит. Это не является даже свидетельством того, что осетины – потомки аланов, как англоговорящие индусы не являются потомками англичан.

В то же время, есть ряд свидетельств того, что потомками аланов-хазар являются донские казаки, о чем уже говорилось и о чем сохранились предания у самих казаков. Среди распространенных русских фамилий - не только Казарин, но и Ланской, Ясин, Касогов. Все эти фамилии происходят от одного и того же народа, называвшегося казарами, аланами, ясами, касогами. И эти фамилии ясно показывают, где сегодня находится основная часть потомков этого народа.

Анализ сарматских надписей показывает их близость не только к древнему индийскому, иранскому и осетинскому языку, но и к древнему славянскому и даже к современному русскому. Вот некоторые примеры, приводимые в труде Турчанинова: 

swzia – жгучая

pithu – пища

et – еда, есть

Надпись: sari slthi jш расшифрована через ирано-осетинские аналоги как «Сара угощение есть». Но она с тем же успехом расшифровывается через русский язык как 
«Царские сладости ешь»

Надпись, прославляющая Бога Хорса: ohrs – О, Хорс (бог скифов и славян) ([247] с. 47-55). Как пишет Г.Ф.Турчанинов, лингвист В.И.Абаев пришел к выводу, что имя Хорс происходит от древнего ирано-осетинского «хуарз», «хорз» - хороший ([247] с. 55). Опять получается, что могучий народ скифы-сарматы и их потомки славяне, занимавшие половину Евразии, обязаны происхождением одного из главных своих богов какому-то мелкому ирано-осетинскому народцу. Но из русского и древнеславянского языка также следует, что бог Хорс произошел от слова «хороший» или от древнего аналога этого слова, использовавшегося скифами-праславянами. И для объяснения его происхождения совсем не обязательно обращаться к иранскому или осетинскому языку.
Глава V. Коррупция в Киевской Руси 

Как и в предыдущих главах, прежде чем перейти к основным вопросам настоящей книги, касающимся коррупции, мне придется остановиться на некоторых важных вопросах русской истории, без освещения которых дальнейшее изложение может стать для Вас просто непонятным ввиду той путаницы, которая существует в головах людей и в исторических трудах. Речь идет, в частности, о трех явлениях, сыгравших заметную роль в жизни Древней Руси VIII-X вв. – скандинавах, варягах и русах.

5.1. Скандинавы, варяги и русы
В начале предыдущей главы был описан феномен глобализации – интенсивной международной торговли – происходившей в разных странах в разные исторические эпохи. Нечто похожее происходило в VIII-XII веках на Русской равнине, и не только в Хазарском каганате, но и на территории Киевской Руси. Этот факт уже давно не вызывает сомнений у историков: все они в один голос говорили и говорят о том, что интенсивная внешняя торговля была основной отличительной чертой Киевской Руси
. Именно ею были обусловлены очень многие черты развития Руси в этот период, такие как образование очень крупных городов с населением 100 000 человек и более: Новгорода, Смоленска, Киева и других. Известный русский историк В.О.Ключевский объяснял данный феномен чуть ли не исключительно участием этих городов во внешней торговле: «Довольно беглого взгляда на географическое размещение этих городов, чтобы видеть, что они были созданы успехами внешней торговли Руси. Большинство из них вытянулось длинной цепью по главному речному пути “из Варяг в Греки”, по линии Днепра-Волхова; только некоторые, Переяславль на Трубеже, Чернигов на Десне, Ростов в области Верхней Волги, выдвинулись к востоку с этого, как бы сказать, операционного базиса русской торговли, как ее восточные форпосты, указывая фланговое ее направление к Азовскому и Каспийскому морям» ([105] VIII). Впрочем, Н.А.Рожков указывал и на другие крупные города (Псков, Изборск, Туров, Коростень, Пересечен), возникшие в стороне от основных торговых путей и, следовательно, занимавшиеся не только внешней, но и внутренней торговлей и ремеслами ([200] 1, с.87).

Есть важные археологические источники, позволяющие судить о масштабах внешней торговли Руси в рассматриваемую эпоху. Речь идет о находках товаров, ввозившихся на территорию Руси (амфоры из-под вина, стеклянная посуда, различные ремесленные изделия, украшения), а также находках арабских и византийских монет. По числу и значимости этих находок можно сделать вывод о довольно незначительном участии Древней Руси в международной торговле в VI-VII вв., постепенном росте этого участия в течение конца VIII в. - IX в. (но первоначально в областях, прилегавших к Хазарскому каганату) и достижении максимума этого участия в X-XI вв., то есть в период расцвета Киевской Руси. Как указывают историки В.Кропоткин и И.Спасский, именно к этому периоду относится максимальное количество кладов, найденных на территории Руси, причем кладов именно золотой монеты. Количество золотых кладов по сравнению, например, даже с римским периодом античности (кладов римских монет также много найдено на Русской равнине) выросло в 14 раз, увеличился и их размер – известны, например, пудовые клады, содержавшие тысячи золотых и серебряных монет ([118] с.17). Все это свидетельствует о резком – на порядок - росте в X-XI вв. объемов внешнеторгового оборота даже по сравнению с периодом античности, когда Рим также вел торговлю со славянами-скифами. Если же сравнивать X-XI века с предшествующими столетиями, то речь идет об увеличении объемов торговли, по-видимому, уже не на порядок, а на два порядка, то есть примерно в 100 раз
. 
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Слева:  золотые солиды византийского императора Василия II (976-1025 гг.) 
Справа: «златник Владимира» - золотая монета, которую чеканили на Руси в X-XI вв. 

После этого золотые монеты в России не будут чеканить 800 лет – не будет надобности. Только невиданный размах международной торговли в X-XI вв. мог вызвать такую потребность в золотых монетах, имевших очень высокую стоимость. Содержание золота в византийских монетах той эпохи составляло в среднем около 7 г, соответственно, 1 золотая монета была эквивалентна примерно 8000-10000 современных рублей. Такой купюры даже сегодня нет в обращении.
  Итак, мнения ведущих историков и данные археологии не оставляют сомнения в очень интенсивном участии Древней Руси в международной торговле в указанный период по сравнению с предыдущим и последующим периодами, то есть налицо феномен глобализации. Здесь же мы видим и неизбежный спутник глобализации – интенсивные миграции населения. Наиболее заметным явлением была массовая иммиграция скандинавских народов: датчан, шведов и норвежцев. В начале XI в. немецкий летописец писал со слов своих соотечественников, участвовавших в военном походе на Русь, что в Киевской земле несметное множество народа, состоящего преимущественно из беглых рабов и «проворных данов» (то есть датчан). Комментируя эту летопись, В.О.Ключевский отмечал, что «немцы едва ли могли смешать своих соплеменников скандинавов с балтийскими славянами» ([105] IX). Из археологии нам также известно о том, что скандинавы проживали в целом ряде регионов – в Новгородском, Ростовском, Суздальском, Муромском и других. Причем, скандинавы жили не обособленно, а, как указывал Г.Вернадский, вперемешку с местным славянским и угро-финским населением ([34] с.277-278). 

До сих пор массовый наплыв скандинавов на Русь и в другие страны Европы в IX- XI веках относится к числу исторических загадок. Но пора приподнять завесу тайны, нередко искусственно нагнетаемой, над этой загадкой. Массовые миграции всегда были неизбежным спутником глобализации. В эпоху античной глобализации миллионы римлян и других италиков переселились в Африку, Испанию и другие провинции Римской империи ([124] глава XI). В Китае со 2 г. н.э. по 140 г. н.э., в соответствии с данными официальных переписей, население северных районов страны уменьшилось на 17,5 миллионов человек, а население центральных районов в бассейне реки Янцзы увеличилось на 9 миллионов, что свидетельствует о массовом, чуть ли не тотальном переселении народа с севера на юг в эпоху китайской глобализации ([93] с.402). В период глобализации XIX века порядка 50-60 миллионов европейцев эмигрировали в Америку, также в поисках лучшего применения своим способностям. То же самое происходит в настоящее время: мы видим десятки миллионов мигрантов, легальных и нелегальных, чего не было, к примеру, в 1950-1960-х годах, когда еще не было глобализации. При этом большинство людей гнала и гонит безработица, которая всегда является спутником последней. 

Феномен массовой скандинавской эмиграции IX-XI вв., постепенно сошедшей на нет к XII-XIII вв., имеет ту же природу, что и описанные явления. Открытие в конце VIII в. торгового пути «из Варяг в Персы» (Каспий – Волга - Балтийское море) был, по мнению английских историков Р.Ходжеса и Д.Уайтхауса, одним из важнейших факторов расцвета балтийско-североморской торговли в конце VIII в. - IX в. ([304] pp.171-173, 125, 158-166) Рост международной торговли вызвал наплыв в Скандинавию, с одной стороны, дешевого продовольствия и ремесленных изделий, что выявило неэффективность местного сельского хозяйства и ремесел в условиях сурового климата Скандинавии, а, с другой стороны, наплыв дорогих красивых изделий, изготовленных в странах Востока и в Византии. Это разожгло жадность местных вождей, которым захотелось золота, они посадили мужское население Скандинавии в ладьи и погнали его в грабительские походы на Европу и на своих соседей. Грабительские походы викингов привели к обогащению элиты и части военного сословия, но не основной массы населения, которое только лишалось своей наиболее активной и работоспособной части и все более впадало в нищету, осознание которой на фоне растущего богатства правящей верхушки и наплыва дорогих изящных изделий становилось еще более острым. Кроме того, частым явлением в Скандинавии в ту эпоху стали массовый голод и эпидемии, а эти явления в прошлом были, как правило, следствием нищеты населения и кризиса коррупции. Итог – массовая эмиграция скандинавов, прежде всего на Русь, а также в Англию, Исландию и другие страны, включая, например, даже Сицилию и Гренландию. 

Никакого другого объяснения этому феномену на сегодняшний день нет. Все имеющиеся факты свидетельствуют о том, что толпы скандинавов в русских городах, жившие вперемешку с местным населением – это, конечно, никакие не завоеватели, нахлынувшие на Русь, и не организованно мигрировавшее куда-то племя, а это была масса простых людей, перебравшихся с севера на юг в поисках лучшей жизни и заработка, которые в целом старались приобщиться к более высокой русской городской культуре и очень быстро ассимилировались и утратили свою национальность
. Можно говорить где-то даже об их сознательном стремлении к ассимиляции. Так, даже в местах предполагаемой концентрации скандинавских иммигрантов на Руси совсем не встречается предметов языческого скандинавского культа – палочек с руническими скандинавскими надписями – хотя имеются другие признаки присутствия скандинавов, в частности, захоронения. Как указывал историк А.Кузьмин, за все время археологических исследований было обнаружено лишь 1-2 такие палочки, в то время как в самой Скандинавии их находят десятками тысяч ([123] с.52). Очевидно, ввиду стесненных условий существования и зависимости от местных обычаев и правил скандинавы не хотели акцентировать внимание на их принадлежность иной религии и предпочли ее забыть и перейти в славянское язычество. 

В итоге от всего этого наплыва скандинавов в Новгород, Ростов, Суздаль, Муром, Киев, известного нам по археологии и летописям, не осталось никакого следа даже в местной культуре и обычаях. В отличие от скандинавов, многие угро-финские народы, жившие тогда на тех же территориях по соседству со славянами (мари, мордва, чуваши), сегодня, тысячу лет спустя, так и живут в России там же, сохраняя свою национальную идентичность. А скандинавы, массами нахлынувшие на Русь в IX-X вв., полностью утратили ее уже к XII веку. В целом, как известно, столь массовая скандинавская иммиграция не оказала почти никакого влияния ни на русский язык, что доказали лингвисты
, ни на русскую культуру, которая в значительно большей степени подверглась влиянию не Скандинавии, а Византии. Зато в скандинавской культуре Русь оставила намного больший след: весь скандинавский эпос построен в основном вокруг событий того времени, происходивших на Русской равнине. 
Что касается русских князей, то даже если среди них и были этнические скандинавы, то это присутствие совершенно не ощущается. Князь Олег, преемник Рюрика, которого ряд историков считают скандинавом, принял славянское язычество; среди потомков Рюрика, которого также ранее считали скандинавом (как и княгиню Ольгу), совсем нет типично скандинавских имен
. Более того, мы почти не видим таких типичных скандинавских имен и среди других представителей русской знати. Даже, например, такие имена как Аскольд и Дир – скорее всего славянские, так как происходят от славянских корней, на что указывает А.Абрашкин ([1] с.406). Очевидно, что даже если некоторые князья и представители знати и были этническими скандинавами или детьми от смешанных браков, то они хотели себя чувствовать полностью, с точки зрения языка и культуры, представителями того народа, среди которого жили – и выбирали себе имена, нормально воспринимаемые славянами. Совсем по-другому вели себя норманны (то есть те же скандинавы) после завоевания Англии в XI веке: они в течение 3 столетий даже отказывались понимать и говорить на языке англосаксов, равно как и допускать их к управлению страной. И влияние, оказанное этой маленькой кучкой норманнов-господ на английский язык, несопоставимо с тем влиянием, которое оказали толпы скандинавов в городах Киевской Руси на русский. Более половины слов в современном английском языке заимствованы из французского, на котором говорили завоеватели-норманны в XI-XIII вв. Ранее, до французских норманнов, Англия находилась под властью скандинавских викингов. И за этот период скандинавского завоевания Англии, продолжавшегося с конца IX по 1042 г., в английский язык вошло большое число скандинавских слов - до 10% словарного состава ([114] Глава 9, комм. 28). В то же время, согласно выводам шведского лингвиста К.Торнквиста, в древнерусском языке, на котором говорили до XIV в., содержалось всего лишь 10 слов (а после XIV века – всего лишь 30 слов) скандинавского происхождения [342], что свидетельствует о крайне незначительном скандинавском влиянии.

Не стоит преувеличивать роли «скандинавского элемента» и в формировании русской правящей верхушки. Эта роль в прошлом была сильно преувеличена сторонниками «норманнской» теории, пользовавшейся популярностью среди русских «дворянских» историков. Между тем, проведенное в XX в. антропологическое исследование скелета князя Ярослава Мудрого показало, что его череп не относится к нордическому типу, он схож с черепами новгородских словенов ([35] с.47). Таким образом, если и существовали «норманнские князья», то уже спустя несколько поколений от них не осталось никаких следов, ни языка, на котором они когда-то говорили, ни религии, ни даже какой-то особенности во внешних чертах. 

Если нет никаких признаков скандинавского влияния на Русь в раннем средневековье, то в чем тогда причина такой живучести «норманнской» теории, утверждавшей, что Русское государство было создано скандинавами, захватившими и собравшими под своей властью славянские народы и тем самым «подарившими» восточным славянам единое государство? Главная причина была указана во второй книге трилогии ([125] глава XVIII) – это сознательное насаждение ложных взглядов на историю, к которому олигархия прибегала и в XII веке (когда Нестор в Киеве писал свою летопись), и в XVIII веке (когда писали свои сочинения немецкие историки, «облепившие русский трон»), и продолжает прибегать сегодня, чему было приведено множество примеров. Но живучесть «норманнской» теории в прошлом объяснялась еще и тем, что в формировании Киевской Руси значительную роль сыграли так называемые «варяги» и так называемые «русы». Именно они, в первую очередь, сформировали правящую верхушку в Киевской Руси и способствовали ее объединению в единое государство. И те, и другие, по мнению историков-норманистов, были скандинавами, в пользу чего говорили некоторые факты. Поэтому давайте попытаемся понять, что же из себя представляли варяги и русы, и какую роль они сыграли в истории Киевской Руси.

В древних источниках применительно к VIII-IX вв. имеются многочисленные упоминания и о варягах, и о русах. Причем, из ряда источников следует, что эти два народа или понятия частично пересекались: летописцы писали о «варягах-русах» или о «варягах-Руси» (именно так, через дефис, фактически ставя между ними знак равенства),  какая-то часть варягов называлась русами или Русью, а в Византии русов и варягов путали или совершенно не делали между ними различий ([123] с.34; [133] с.102). Причем, все попытки историков дать точное определение этим народам и установить места их обитания в VIII-IX вв. не привели к окончательному результату – споры идут и по сей день. Ряд западных историков до недавнего времени считали, что варяги и викинги (скандинавы) – это одно и тоже. Однако проведший подробный анализ этого вопроса российский историк А.Кузьмин пришел к противоположным выводам. Эти выводы состоят в том, что, во-первых, по его словам «на Руси какое-то время под “варягами” понималось все население славяноязычного Поморья» - то есть южного побережья Балтики, к которому относилось балтийское побережье современной Польши, северо-восточной Германии и Калининградской области, где в то время жили исключительно славяне. Второй вывод историка: из русских летописей совсем не следует, что кто-либо из варягов был скандинавом и говорил на германском языке ([123] с.37, 33). Таким образом, письменные источники говорят о том, что варяги на самом деле были славянами, а вовсе не скандинавами. Но кто они были, почему их выделили в отдельную группу, и почему их все время смешивали с русами, так до конца не ясно. 
Антропология также опровергает версию о том, что скандинавы могли представлять какую-либо значительную часть населения в Древней Руси (какую представляли варяги). Как указывает известный антрополог Т.И.Алексеева, антропологические исследования выявили наличие останков скандинавов лишь в двух могильниках из множества изученных – в Старой Ладоге и в Киеве. При этом как на Севере, так и на Юге Руси не зафиксировано наличие скандинавских черт в составе основной массы славянского населения, что свидетельствует, по словам Алексеевой, об «очень незначительном числе норманнов» в пропорции к населению Руси ([8] с. 266-267). Между тем, историки пишут об очень большом числе варягов. Так, согласно В.О.Ключевскому, все население Новгорода в какой-то момент «оваряжилось», превратилось в варягов.  
Такая же непонятная история происходит и с самими русами. Историки полагали и полагают, что это был какой-то народ, обитавший на территории Руси в VIII-IX вв., тем более что и сами себя они иногда называли «народом Рос», и так же их называли иногда древние авторы. Но что это был за народ, и где он обитал, не ясно. Сторонники «норманнской» теории в русах, как и в варягах, усматривали скандинавов, эмигрировавших на Русь, и это мнение было официально принято «дворянской» историографией 2-3 столетия назад. В подтверждение данной теории имеется один хорошо известный факт о посольстве русов в 838 г. в Константинополь: почти все члены этого посольства оказались шведами, но при этом называли себя «народом Рос» ([133] с.37-42). С другой стороны, тот факт, что название «Русь», «русы» и производные от них, издавна связаны с Россией и с восточными славянами, а вовсе не со Скандинавией, не вызывает сомнения. Кроме того, применительно к в VIII-IX вв. имеется целый ряд свидетельств, подтверждающих идентичность славян и русов. Так, в древних русских летописях написано: «славянский язык и русский одно есть» ([123] с.45). Как утверждал арабский автор Ибн Якуб, живший в ту эпоху, русы плавали по реке славян, говорили по-славянски и смешивались с ними; когда они приезжали в Багдад, то переводчиками им служили местные евнухи-славяне ([133] с.21). Ибн-Хордадбех, писавший около 846 г., называл русских купцов, приезжающих в Багдад, «видом славян» ([168] с.153). Значит, русы – один из славянских народов? Так и полагал известный историк Г.Вернадский, утверждавший, что русы – это роксаланы, народ, принадлежавший к группе антов (как аланы и болгары) – одной из ветвей славян, обитавший на Юге Руси ([34] с.268). Но откуда же тогда среди них взялась целая группа шведов? Столь же непонятно место обитания русов – судя по описаниям современников, они обитали и на юге России, в районе Тамани, и в районе Киева и Днепра, и в районе Новгорода. Некоторые историки утверждают и доказывают, что они также жили на Балтике, на острове Рюген, и в районе Ростова Великого и Белоозера ([152] с.9; [123] с.39). Ввиду наплыва такого количества противоречивых фактов, никакого окончательного мнения ни по вопросу о русах, ни по вопросу о варягах историки так и не смогли сформировать – как и в случае с хазарами (вернее, казарами), описанном в предыдущей главе.

Между тем, еще раз следует подчеркнуть, что антропология не обнаружила каких-либо скоплений скандинавов в Древней Руси, а обнаружила лишь небольшие их «вкрапления» в отдельных местах (Старая Ладога, Киев), где преобладало местное славянское население (см. выше). Поэтому  представление о том, что на территории Древней Руси мог проживать целый скандинавский народ, противоречит данным антропологии, не говоря о ряде других фактах, которые ранее приводились.

Опять, как и в случае с казарами, большинство историков почему-то убеждено, что русы VIII-IX вв., равно как и варяги, это обязательно какой-то этнос. И в попытке найти этот этнос они не видят того вывода, который уже сделали их коллеги, или не придают значения этому выводу. Между тем, историк Т.Калинина на основе анализа множества арабских источников пришла к выводу о том, что «согласно арабо-персидским географам, русы являлись в основном воинами и торговцами» ([43] с.30). Что касается варягов, то еще В.Ключевский указывал на то, что слово «варяг» на Руси было синонимом слова «торговец» ([105] IX). Таким образом, в лице «варягов-русов» мы видим феномен, во многом схожий с феноменом казар («судей-правителей»), феномен нации-химеры, описанный в предыдущей главе.

Вместе с тем, судя по описаниям, варяги-русы были намного более многочисленными, чем казары. В ряде случаев мы видим большие армии, составленные из варягов-русов, в то время как казары составляли лишь правящую верхушку, в подчинении у которой были армии наемников - мадьяр, печенегов, хорезмийцев и т.д.  Возможно ли, чтобы воины и торговцы составили такую большую обособленную группу, что стали как бы отдельным народом? Да, это возможно, и история дает нам аналогичные примеры. Таким же феноменом некогда были финикийцы, которые не являлись народом или этносом в полном смысле этого слова. Как пишет английский историк Д.Харден, первоначально народ, населявший во II тысячелетии до н.э. восточное побережье Средиземного моря, назывался ханаанеи. Но потом появилось название «финикийцы», которыми во второй половине II тысячелетия стали называть только тех ханаанеев, которые жили на морском побережье и занимались торговлей ([257] с.12-13). В это же время (в XIV в. до н.э.) на восточное побережье Средиземного моря нахлынули микенцы из Греции (подобно скандинавам на Русь в IX-X вв. н.э.), в основном в качестве торговцев, которые стали жить в прибрежных торговых городах ханаанеев и перемешались с ними ([257] с.45-46). И микенцы не были единственным народом, которых привлекли прибрежные торговые финикийские города. Как пишет Д.Харден, финикийские города «наверняка представляли такую же смесь языков и рас, какую мы наблюдаем сейчас в современном Бейруте. Разнообразие языков, встречающихся на надписях региона … доказывает это». Поэтому такое понятие, как «чистокровный финикиец», по мнению английского историка, абсолютно лишено какого-либо смысла ([257] с.80). Таким образом, финикийцы не были этносом, но фактически стали как бы самостоятельной нацией, нацией торговцев. Эта нация, как видим, была интернациональной, но ее основным языком оставался ханаанейский, который стали называть «финикийским» языком.  Именно на нем, под названием «пунического» языка
, говорил потом Карфаген, основанный финикийцами в Африке ([257] с.52, 121). 

Почему этот феномен финикийской нации-химеры возник в прибрежных городах восточного Средиземноморья в середине II тысячелетия до н.э., а не где-либо еще и не в иной исторический период? Именно в это время в восточном Средиземноморье происходила глобализация – мы видим одновременный расцвет по всему побережью нескольких крупных цивилизаций (минойской на Крите, микенской в Греции, хеттской в Малой Азии, египетской в Египте, ханаано-финикийской и митаннийской в Сирии-Палестине) и множества крупных богатых городов, занимавшихся торговлей. Об интенсивной торговле между разными странами свидетельствует одинаковая керамика, в частности, минойская и микенская, одинаковые украшения и т.д., которые присутствуют во всех регионах восточного Средиземноморья в этот период. Но финикийские города имели важное стратегическое преимущество по сравнению с любыми другими торговыми городами восточного Средиземноморья. Они находились на перекрестье важных торговых путей: морских торговых путей из Египта в Малую Азию и далее в Грецию и сухопутного пути, связывавшего побережье Средиземного моря с рекой Евфрат – торговой артерией Месопотамии. От финикийских прибрежных городов (Библ, Сидон, Тир, Арад) до Евфрата шел кратчайший торговый путь, по которому в ту эпоху шла интенсивная караванная торговля. Именно здесь, на перекрестье нескольких торговых путей, лучше всего можно было «делать деньги», поскольку здесь можно было с наибольшей выгодой скупать дешевые товары, поступавшие из одних стран, и перебрасывать их в другие, где они продавались в несколько раз дороже. Поэтому финикийские города стали притягивать, как магнит, торговцев и авантюристов разных мастей из самых разных стран, которые и сформировали финикийскую нацию-химеру. 

Занятие в основном торговлей сформировало и основные черты этой нации, о которых писали древние. Так, римский историк Аппиан писал, что финикийцы «жестоки и высокомерны». А согласно греческому историку Плутарху, финикийцы - «это грубый и жестокий народ, покорный к своим правителям и деспотичный по отношению к покоренным народам, жалкий в страхе, свирепый в гневе, не обладающий веселостью нрава и не ведающий доброты» ([257] с.9). Занимаясь в основном торговлей, финикийцы одновременно активно промышляли похищениями людей и работорговлей, не брезговали при удобном случае и разбоем, о чем имеются многочисленные свидетельства. Очень часто, распродав свои товары и закончив свой основной торговый бизнес в каком-либо месте, они перед отплытием похищали на побережье женщин и детей и увозили их с собой для продажи в рабство ([257] с.181-182). Ну и, разумеется, финикийцы славились своим богатством, они известны также как ростовщики, дававшие ссуды даже правителям окружающих стран под высокие проценты.

В Древней Руси мы видим очень похожий феномен: как только стала развиваться транзитная торговля через Русскую равнину по рекам Волга, Днепр и Дон и далее по Балтике, почти одновременно мы видим появление сразу трех странных «наций»: казар (хазар), которые жили в основном вдоль торгового пути по Волге, варягов, которые жили вдоль торгового пути по Балтике до Новгорода, и русов, которые жили вдоль торговых путей по Азовскому морю, Дону и Днепру. Хотя места их расселения хорошо известны по летописям, но археологи, как ни старались, не смогли обнаружить следов этих странных «наций»: везде следы лишь одной и той же славянской культуры ([168] с.169). Все эти три странные «нации», по сведениям современников, говорили на славянском языке, но среди казар часто попадались то грузины, то армяне, а в последующем - евреи (см. предыдущую главу), а среди русов и варягов часто попадались скандинавы. Все они занимались торговлей и разбоем и все поголовно ходили в золоте ([168] с.156). Чем не портрет «новых русских» 1990-х годов? Если разобраться, то среди «новых русских» также было немало евреев, грузин, армян, представителей народов Северного Кавказа, Средней Азии и даже западноевропейцев. Но всех их объединяло много общего, вплоть до общих «тусовок», общих привычек и общей манеры поведения. 

Собственно говоря, все эти три странные «нации» и являлись не этносами, а финикийцами или «новыми русскими» раннего средневековья. И все имеющиеся факты это подтверждают. Помимо тех, которые ранее уже приводились (разношерстный национальный состав всех трех «наций», употребление всеми троими славянского языка и принадлежность в целом славянской культуре, основное занятие всех троих – грабеж и торговля), можно привести еще целый ряд фактов. Например, как отмечает А.Кузьмин, «топография кладов [Балтики и прилегающих областей] прямо-таки ложится на карту расселения варягов» ([123] с.47). И к этому надо добавить, что, применительно к югу Русской равнины топография кладов также прямо-таки ложится на карту первоначальных мест обитания русов и казар, известных по летописям. В этом может убедиться любой, достаточно лишь взять карты кладов VIII-IX вв. на Русской равнине [118]. Все места концентрации кладов расположены вдоль основных торговых путей «из Варяг в Персы» и «из Варяг в Греки»: нижнее течение Волги (Итиль) - Волжская Булгария - верхнее течение Оки; Таманский полуостров - течение Дона и Северского Донца; днепровские пороги - Киев – верховья Днепра; волоки между речными системами (Волга-Дон, Днепр-Ловать), Новгород, нижнее течение рек, впадающих в Ладогу и Балтийское море (Волхов – Ильменское озеро, Нарва – Чудское озеро). Таким образом, археология хотя и не обнаружила нигде присутствия какого-либо иного особого этноса, кроме славянского, но она четко установила в местах обитания всех трех вышеуказанных «наций» главное, что их отличало от остального населения - богатство, и богатство немалое, поскольку некоторые клады содержат сотни и даже тысячи золотых монет. Это соответствует тем описаниям, которые давали им современники. Так, по описанию Ибн Руста, арабского писателя того времени, русы жили богато и поголовно носили золотые браслеты ([168] с.156), чего нельзя сказать о большинстве славянского населения Древней Руси.

Наконец, некоторые подробности посольства русов в Константинополь в 838 г. также свидетельствуют о том, что русы в то время не были, собственно говоря, народом, а были народом-химерой, типа финикийцев или «новых русских». Приехавшие в Константинополь послы русов должны были как-то представиться. Но вместо того, чтобы назвать свой народ собственным именем, они буквально сказали следующее: «наш народ называют “народом Рос”» ([133] с.37). Можно ли себе представить, что какой-либо народ стал бы себя называть не своим именем, а тем именем, которым его называют другие? Совершенно очевидно, что представители любого народа, будь то поляне и древляне или даже ирокезы и апачи, назвали бы собственное имя этого народа, а не то имя, которым его называют посторонние. В данной фразе видно сомнение представителей «народа Рос» в том, что они действительно являются народом, и это отражало действительное положение вещей.   

Что касается происхождения слов «варяги» и «русы», то это имеет, на мой взгляд, не столь существенное значение, как содержание этих понятий, и, во всяком случае, намного меньшее, чем размах дискуссий вокруг этой темы. Слово «русы» (или «народ Рос») могло произойти от роксаланов, по той простой причине, что представители этого славянского народа, проживавшего на побережье Черного и Азовского морей, возможно, первыми в какой-то момент занялись морской торговлей и образовали поселения торговцев-грабителей на юге Руси, на Дону и Тамани, о чем писали древние авторы. А в дальнейшем это слово уже перестало ассоциироваться с роксаланами и прочно прикрепилось к «нации» торговцев-грабителей, жившей вдоль транзитных путей. В любом случае, как доказали Г.Вернадский и ряд других историков, название «Русь» никак не может происходить от скандинавов, поскольку, во-первых, оно впервые упоминается задолго до призвания Рюрика в Новгород, а во-вторых, ни народа, ни местности с подобным названием в Скандинавии никогда не было ([34] с.284-286, 268). 

Если же говорить о происхождении слова «варяги», то, скорее всего, оно  произошло от славянского глагола «варяти» (беречь, защищать), что А.Кузьмин указывает в качестве одной из версий ([123] с.34). По-видимому, варягами на Севере Руси первоначально называли отряды воинов-охранников, возможно, охранявших купцов и их торговые караваны, отправлявшиеся на Балтику. Но постепенно, по мере того как развивалась глобализация и связанная с ней погоня за прибылью, варяги сами стали грабить или захватывать торговые караваны, и затем они, судя по всему, поставили под свой контроль всю торговлю Новгорода с Балтикой. Не случайно, как указано в летописях, новгородцы почти все время платили дань варягам. Вполне возможно, что первоначально эта дань являлась не чем иным, как платой варягам за охрану торговых экспедиций новгородцев на Балтику, а потом, когда сами варяги стали превращаться в разбойников или в мафию, контролирующую торговлю, эта плата превратилась в дань – платишь дань, тебя не трогают. Как в России в 1990-е годы – хочешь вести бизнес, плати бандитской «крыше» или местной «мафии».

Как видим, имеющиеся факты полностью опровергают «норманнскую» теорию и не оставляют от нее камня на камне, так как показывают, что и русы и варяги были преимущественно славянами, но были не нациями, а нациями-химерами, откуда и возможное присутствие среди них скандинавов. 

Остановлюсь еще на одном факте, который историки-норманисты почему-то считают «доказательством» своей теории: византийский император Константин Багрянородный в своей книге «Об управлении империей», написанной в 945 г., приводил два ряда имен для обозначения днепровских порогов – «славянские» и «росские» имена. Фактически как вытекает из проведенного историками анализа второй ряд имен (т.н. «росских») является, скорее всего, лишь переводом первого ряда (славянских) имен, который сделали путешествовавшие по Днепру скандинавские купцы. Как пишут в своих комментариях историки Г.Г.Литаврин и А.П.Новосельцев, «Представляется неубедительным предположение К.-О. Фалька, что номенклатура порогов сложилась в IX в. в процессе освоения скандинавами Днепровского пути и была заимствована и переведена славянами… Заслуженно более широкое распространение получил взгляд о первоначально славянском происхождении названий порогов, расположенных в зоне, примыкающей к области расселения восточных славян (Миллер В.О. Названия. с. 19-31; Ekblom R. Die Namen. S. 151-174; Толкачев А.И. О названии. с. 36). Это предположение, как кажется, подтверждается и тем, что при несовпадении значений "славянских" и "росских" названий перевод соответствует первым, а не вторым» ([114] Глава 9, комм. 28). 
В заключение настоящего раздела давайте попытаемся разобраться в том, что из себя представлял тот народ роксаланы, по имени которого, по-видимому, и стала называться «русами» нация-химера (одна из трех наций-химер), возникшая в VIII-IX вв. на Юге Руси.

В самом начале книги уже говорилось о том, что, согласно всем имеющимся фактам, на территории России вплоть до конца I тысячелетия н.э. по существу не было процессов этногенеза, процесса образования новых народов, за исключением Южной России. Однако и здесь, хотя процесс этногенеза имел место, но вновь образовавшиеся народы не сильно отличались от основного славянского населения России, и их язык мог быть лишь диалектом славянского языка, но не каким-то совершенно новым языком. Именно об этом говорят приводившиеся выше факты, касающиеся аланов-болгар. По всем признакам роксаланы («русские аланы») тоже были одним из славянских народов, о чем пишут историки ([34] с.268), но народом, жившим издавна на данной территории. Так, они жили в Южной России еще в эпоху античности, когда там существовало Королевство остготов, и являлись подданными этого королевства. Известно даже, что в середине IV в. н.э. роксаланы подняли восстание против короля остготов Германарика ([89] с.112).

Судя по всему, в лице роксаланов и остготов мы имеем два разных названия одного и того же славянского народа, жившего в Южной России в поздней античности и раннем средневековье. Очевидно, остготами они себя называли, будучи  подданными Королевства остготов, а роксаланами – поскольку это было древнее название данного народа, которое и сохранилось вплоть до IX века, в то время как название «остготы» исчезло после того как перестало существовать Королевство остготов. Точно так же нынешнее население, живущее сегодня на той же территории (Южная и Восточная Украина), некоторые авторы называют «украинцами» (поскольку они - подданные Украины), другие называют «малороссами» (поскольку это их историческое название), а третьи называют «русскими» (поскольку они в абсолютном большинстве и являются этническими русскими). И все эти три названия имеют право на существование. Но это не значит, что речь идет о трех разных народах – народ там живет один и тот же. 

По всем признакам мы видим ту же самую ситуацию, имевшую место в конце античности. Возможно, были какие-то региональные различия в языковых диалектах (как и сегодня имеются на указанных территориях), но вряд ли они были существенными. Все факты указывают на то, что остготы были такими же славянами, как и все другие народы, жившие вокруг них (см. главу I и приложение к ней). Часть этого народа остготов-роксаланов в конце IV - начале V вв. ушла в Италию, спасаясь от армий хищников, возглавлявшихся гуннами – военной олигархией той эпохи - и там основала Королевство остготов; другая же часть осталась в России. Археология свидетельствует о том, что эти оставшиеся жители были частично истреблены, но, надо полагать, некоторые все же выжили. И спустя несколько веков, в VIII-IX вв. н.э., мы видим потомков тех самых оставшихся остготов-роксаланов, живущих на той же территории – в Южной России.

Разумеется, в памяти этого народа (роксаланов) должны были сохраниться старые (арийские) названия местности, поскольку это был народ-абориген, живший на данной местности много столетий. В то же время почти все окружавшие его народы были новыми славянскими переселенцами, которые в течение V-VII вв. пришли по сути дела на пустую территорию и давали новые названия всему, что видели вокруг. Как указывает историк В.Кропоткин, в этот период произошла смена всей топонимики на Юге Руси: река Истр стала называться Дунаем, Тирас – Днестром, Борисфен – Днепром, Танаис – Доном. «Изменение названия крупных рек Восточной Европы, - пишет историк, - можно объяснить только коренной сменой населения на огромной территории от Прикарпаться до берегов Дона» ([119] с.34). 

Именно такую смену населения мы и видим в период с V по VII вв. Еще в V в. на территории Южной России, согласно археологии, было «дикое поле», а уже в VIII в. это были густонаселенные территории со множеством крупных городов. И то, и другое – резкое увеличение населения и коренное переименование всех названий местности – могло иметь лишь одну причину: интенсивную иммиграцию славян с севера, востока и запада. Об этом свидетельствуют и другие факты. Например, мы видим в VIII-IX вв. славянский народ, живший на территории современной восточной Украины, и имевший очень странное для тех мест название «северяне». Совершенно очевидно, что они пришли с Севера Руси, и отсюда это название. Жившие на территории нынешней центральной Украины поляне также, очевидно, мигрировали туда в этот же период, принеся с собой и государственные традиции (князья, избираемые народным вече), и развитую металлургию (производство обоюдоострых мечей). Известно, что вятичи и радимичи мигрировали в VII в. на территорию нынешней центральной черноземной полосы России с Карпат. По-видимому, и уличи с тиверцами еще до этого мигрировали на территорию Молдавии и Одесской области откуда-то еще, ведь эти области, согласно археологии, были совершенно опустошенными еще в V-VI веках, а уже в VIII-IX веках там существовало около 500 городов.

Только этим и можно объяснить кардинальную смену топонимики Юга Русской равнины – новые названия местности были даны новыми славянскими переселенцами, переименовавшими даже реку Борисфен в Днепр, Танаис – в Дон, и т.д. Однако это вовсе не означает, что прежние жители этих мест (остготы, роксаланы и т.д.) были скандинавами. Как уже говорилось, даже исследование сторонника «германской версии» историка и лингвиста В.Н.Топорова не выявило никаких признаков германской топонимики на всем пространстве от Восточных Карпат и Полесья до Дона и Приазовья. «Оказывается, - пишет Топоров, - что с этим огромным ареалом практически не связывается никакого реального готского (т.е. германо-скандинавского – Ю.К.) лингвистического материала…» ([239] с. 233). Как указывает исследователь А.Абрашкин, в древнейших названиях местности на Юге России нет никаких «скандинавских» корней, а есть древние арийские корни ([1] с.405) – поскольку сами эти названия очень древние, сохранившиеся с арийских времен. 
Как видим, все факты свидетельствуют не в пользу «норманнской» теории, а против нее. Потому что они лишь подчеркивают тот факт, что внутри России существовали мощные потоки славянской миграции. И если какой-то народ извне попадал в этот славянский поток, то следствием могла быть лишь его быстрая ассимиляция; но это не могло оказать действительно серьезного влияния на столь могучий и многочисленный народ, каким были древние славяне, проживавшие на территории страны. 

5.2. Усиление олигархии в Древней Руси в IX в. и его причины
Как было показано, на территории Древней Руси уже в VIII-IX вв. существовал целый ряд славянских городов-государств. На Севере, возможно, эти государства даже сохранили свою преемственность по отношению к эпохе античности и еще более древним эпохам. Во всяком случае, здесь сохранились традиции государственности и демократии, благодаря которым мы видим в VIII-IX вв. на Севере Руси города-государства с выборной княжеской властью и верховной властью народного вече (см. главу II). В летописях прямо говорится, что в Новгороде до призвания Рюрика в течение долгого времени предпочитали выбирать посадников, то есть выборных глав города-государства, в отличие от варяжских (балтийских) стран, где правили самодержцы - то есть монархи или удельные князья с правом наследования трона ([100] I, с.207). Таким образом, до призвания Рюрика во второй половине IX в. Новгород, или его предшественник Слав, с прилегающей областью, был классическим городом-государством с республиканско-демократической формой правления и выборным князем-посадником. Помимо Новгорода, свои княжения до призвания Рюрика, согласно Повести временных лет, существовали у полян, древлян, кривичей и дреговичей ([95] с.58). Четыре из этих пяти довольно крупных государств-княжеств находились на Севере и в Центре Руси, и лишь одно (поляне со столицей в Киеве) – на Юге.   

Судя по всему, Север оставался до поры до времени в стороне и от тех социальных катаклизмов, которые происходили на Юге: в VI-VII вв. сначала государство дулебов, а затем Антский союз были разрушены волохами и аварами, а Великая Болгария захвачена казарами. Как было показано, эти события не были межэтническими войнами, а были гражданскими войнами – войнами между народом и олигархией. Образовавшиеся на Юге Аварский и Хазарский каганаты являются примерами государств с крайне высокой коррупцией: вся власть и богатство были в руках маленькой верхушки, при абсолютном бесправии и нищете массы населения. Тем не менее, если исключить регионы, попавшие в VII в. под власть этих государств, то остальная часть Древней Руси (Центр и Север Русской равнины), судя по всему, не была затронута коррупцией. При этом, как известно, вплоть до VIII века у восточных славян не было заметно сильного имущественного расслоения ([34] с.332-333), а это – материальное доказательство отсутствия коррупции и слабости олигархии, основная сила которой заключается в размерах сконцентрированного в ее руках богатства. 
В предыдущих главах на ряде примеров были выявлены три главных источника коррупции у славянских народов в раннем средневековье: грабеж, прямой подкуп со стороны Византии и международная торговля. Вряд ли они были иными и в отношении Древней Руси. Так, по данным археологии, период с V в. по VII в. на территории Руси был, как говорят археологи, «безмонетным периодом» - когда почти не было денежного обращения или оно было очень слабо развито. На этом фоне очень странно выглядит большое количество кладов золотых и серебряных византийских монет, зарытых на Юге Руси и относящихся к одному и тому же периоду: конец VI в. – начало VII в. ([118] карты 2 и 3) Вряд ли источником этих кладов могла быть торговля с Византией, которая неожиданно возникла и потом столь же неожиданно прекратилась. Как видим, время захоронения этих кладов совпадает с периодом массовых набегов славян на Византию, о которых говорилось в главе II. Известно, что в этих набегах участвовали и восточные славяне, которые переплывали Черное море и грабили побережье Малой Азии и Греции. Причем, нередко византийские города откупались от славянских армий при помощи золота, львиную часть которого, разумеется, присваивали славянские «игемоны» и «архонты». Как пишет В.Кропоткин, «значительная часть византийских золотых монет VI-VII вв. проникла на нашу территорию не путем торговли, а в результате военных предприятий кочевых племен Восточной Европы против Византийской империи. Ограбление византийских городов, получение выкупа за пленных, дани и военные контрибуции хорошо засвидетельствованы источниками того времени (Прокопий, Менандр, Феофилакт Симокатта, Маврикий Стратег и т.д.)» ([118] с.10). Поэтому можно сказать, что грабежи византийской территории и уплачиваемая Византией дань
 и явились первыми источниками того «первоначального накопления», из которого родилась олигархия в Древней Руси. 
Но начиная со второй половины VIII в. развитие олигархии в Древней Руси получило, так сказать, второе дыхание, ввиду резкого роста внешней или транзитной торговли. Как было показано выше, именно с ней в первую очередь было связано появление «варягов» и «русов» - финикийцев раннего средневековья. Поэтому нельзя считать случайностью тот факт, что и упоминания о русах-варягах, и клады арабских и византийских монет в основных центрах транзитной торговли, начинают нарастать как снежный ком с конца VIII в. по конец IX в. Именно в этот период происходит быстрое развитие обоих явлений: роста внешней и транзитной торговли (глобализация) и роста силы и влияния этой новой «нации». 
Как следует из вышеизложенного, русы до X в. вовсе не ассоциировались со всеми восточными славянами, что произошло в дальнейшем, этим словом тогда еще называли совершенно особую «нацию» - нацию-химеру. Некоторые ее характерные черты уже были  описаны, но на их описании следует остановиться подробнее. Во-первых, как указывает Г.Литаврин, главная деятельность русов была направлена на то, чтобы добыть товары на Севере (рабов, меха, янтарь, моржовую кость) для их обмена на Юге (на шелк, серебро, стекло, дорогие ремесленные изделия), а какими средствами это достигалось - обменом, обманом или грабежом - было неважно: как пишет историк, «торговля и набег с целью грабежа шли тогда “рука об руку”» ([133] с.22). Во-вторых, именно русы одновременно с казарами организовали работорговлю с широким размахом. С конца VIII в., одновременно с ростом транзитной торговли, славянских рабов стали массами продавать в Волжской Булгарии, Хазарии и на рынках рабов на Черном море, с последующим их экспортом в страны Востока и Византию ([147] с.18; [105] XVI). Эта работорговля достигла такого размаха, что слово «славянин» и в восточных, и в западных языках стало в дальнейшем синонимом слова «раб» (slave – sklave – sakaliba). Вот каковы были источники тех кладов арабских и византийских монет, которые в большом количестве с конца VIII в. стали появляться вдоль торговых путей Руси и Хазарии. 

В-третьих, многие современники писали о необыкновенной жестокости русов. В одной византийской летописи начала IX в. сказано: «о том, что русы безжалостны, все знают» ([133] с.36). Арабский автор Ибн-Руст писал о том, что русы, нападая на кого-либо, истребляют всех поголовно, а оставшихся в живых уводят в рабство ([168] с.156). Известно о нескольких нападениях русов в IX в. на византийские города, которые, особенно в 860 г., характеризовались исключительной жестокостью ([133] с.57). Как писал в 867 г. византийский патриарх Фотий, «всех в жестокости и убийстве отодвинул на второе место так называемый народ Рос, который, поработив народы вокруг себя и поэтому вообразив чрезмерное, и на ромэйскую державу руку поднял» ([133] с.51). 

Заслуживает внимания также проповедь Фотия, сделанная им в 860 г., после осады русами Константинополя, где он так характеризовал русов: «этнос, среди рабов поставленный, незнаемый, но от нападения на нас обретший имя, и, незнатный, знатным оказавшийся, низкий и бедствующий, но поднявшийся на блестящую высоту и к великому богатству, народ, где-то далеко от нас поселившийся, варварский, кочевнический, дерзость обретающий в оружии, неохраняемый, необузданный, в стратегии несведущий … как полевой зверь»  ([133] с.50).  
Итак, мы видим главные черты, характеризующие олигархию: безудержную жажду наживы и необыкновенную жестокость, благодаря которым эта группа людей из бедствия и нищеты поднялась «на блестящую высоту и к великому богатству». В проповеди православного патриарха Фотия просматриваются и другие черты, также обычно свойственные олигархии: анархия, безответственность, отсутствие внутренней культуры. Однако речь идет не о какой-то небольшой группе людей, которая обычно ассоциируется с олигархией, а чуть ли не о целом народе, и даже, по словам современников, о целой «стране русов», отличной от «страны славян». Так, по описанию арабского автора Ибн-Руста, страна славян – ровная и лесистая, ее жители выращивают в основном просо. А страна русов находится на острове, окруженном озером, протяженностью в три дня пути, покрытом лесами и болотами. Царь называется «хакан русов». Русы нападают на славян на кораблях, берут в плен и продают в рабство. Не имеют пашен, подвозят продукты из земли славян. Основное их занятие – война и торговля. У них много городов, живут богато, поголовно носят золотые браслеты. «Они храбры и мужественны, и если нападают на другой народ, то не отстают, пока не уничтожают его полностью. Побежденных истребляют или обращают в рабство. Но на коне смелости не проявляют, и все свои набеги и походы совершают на кораблях» ([168] с.156).

Судя по всему, указанным «островом русов» была Тамань, где в дальнейшем существовал большой город Тьмутаракань. На это указывает тот факт, что именно Таманский полуостров – главное место концентрации кладов на территории Руси в VIII-IX вв. Кроме того, Таманский полуостров и сегодня покрыт такими большими лиманами, что они превращают его в некоторых местах фактически в остров. Можно привести еще несколько аргументов в пользу Тамани. Так, арабский автор Масуди, живший в первой половине X в., утверждал, что русы жили на одном из берегов Черного моря, а другой арабский автор, Шамс ад-Дин Димашки – что они жили на море Меотида, как в то время называлось Азовское море ([133] с.69, 44). Это противоречие между двумя авторами разрешается лишь в том случае, если местом обитания русов была Тамань - только этот полуостров, лежащий между двумя морями, соответствует обоим описаниям. Именно потому, что из Тамани был непосредственный выход и в Черное, и в Азовское море, оттуда удобнее всего было совершать грабительские рейды и торговые экспедиции как на Русь, так и на Византию. 

Тот факт, что у русов было «много городов» и свой «хакан» или каган, то есть глава государства, говорит о многом. Речь уже идет, очевидно, не просто об олигархии, сформировавшей вокруг себя небольшие зависимые от нее социальные группы, а речь идет о целом «антинароде» со своей идеологией и культурой поведения, подобно древним финикийцам. Как уже упоминалось, финикийцы были известны в древности как торговцы, не имевшие никаких моральных принципов и особенно как работорговцы. Есть многочисленные описания того, как финикийцы похищали и увозили в рабство женщин и детей в тех местах, где вели свою торговлю, многие древние авторы отмечали жестокость финикийцев (см. выше). И они представляли собой не просто небольшую группу людей – финикийские города Тир, Сидон, Библ, Арад были очень крупными городами с многоэтажными зданиями ([257] с.19-20). По-видимому, такой численности и могущества и финикийцы, и русы в IX-X вв. смогли достичь благодаря своему уникальному положению в транзитной торговле, принявшей действительно большие размеры и вызвавшей чудовищное разложение морали среди тех, кто был с нею связан.

Роль торговли в разложении морали общества хорошо понимали современники. Как отмечает Г.Литаврин, в византийском обществе в IX в. были распространены суждения о «торговле как о греховном занятии, повинном в преступлениях и убийствах, во вражде и падении нравов». Он приводит пример, когда, под влиянием таких взглядов, византийский император Феофил (829-842 гг.) приказал «сжечь корабль императрицы, своей жены, вместе с товарами, чтобы она впредь не была причастна к столь предосудительному занятию» ([133] с.29-29). Следует также подчеркнуть, что и сама торговля того времени была связана не только с поставками товаров. Везли в обе стороны, чтобы не ехать пустыми, всё, что можно было продать, включая рабов. А по пути нередко занимались грабежом и пополнением своих рабовладельческих караванов. Как отмечал известный русский историк М.Покровский, купцы и торговцы того времени всегда имели с собой оружие и легко превращались из торговца в грабителя и убийцу. Поэтому для ведения торговли подбирались люди особого рода, не имевшие слишком обременительных моральных принципов. Быстро обогатившись, эти люди и начинали формировать новую «элиту» общества. Судя по концентрации кладов на территории Руси, основными местами обитания этой новой «элиты» (вождей или главарей русов-варягов) в VIII в. была только Тамань и побережье Балтики, а в IX в. – еще и среднее течение Днепра, включая Киев, а также волоки Волга-Дон и Ловать-Днепр и Новгород, то есть узловые пункты транзитной торговли ([118] карты кладов VIII и IX вв.).

Что касается упоминаемого «хакана», или кагана, русов, то здесь также интересно провести сравнение с финикийцами. Cогласно историкам, у финикийцев, равно как и у их преемников карфагенян, на раннем этапе существовали цари и царская власть. Однако, как указывает Т.Харден, «во всех финикийских городах царская власть на какой-то стадии прекратила существование и сменилась олигархией», что в дальнейшем также произошло и в Карфагене ([257] с.79).

Точно такую же картину мы видим и у русов. Ибн-Руст писал о том, что у русов, живших обособленно на острове, есть некие «знахари, которые повелевают даже царем» ([168] с.156). По-видимому, «знахари» - это те же самые волхвы или волохи (Ибн-Руст писал по-арабски и не мог иначе перевести слово «волхв»), от которых, как мы знаем, в свое время убежали целых два славянских народа - вятичи и радимичи. Надо полагать, что и здесь эти «знахари» - вовсе не знахари, и что «царь русов», то есть вождь работорговцев и пиратов, живших на полуострове Тамань, подчинялся им не потому, что они умели хорошо лечить, а потому, что они обладали реальной властью и могуществом.  Поэтому «знахари» здесь, как и «волохи», и как «игемоны» и «архонты» - это местная олигархия. Таким образом, как и у финикийцев, у русов очень быстро власть кагана начала превращаться в номинальную и перерастать в олигархическую. И, по-видимому, это не случайно: демократия предполагает определенную общественную мораль, которой у наций-химер просто нет
, поэтому любая такая разбойничья «демократия» неизбежно перерождается в олигархию. 
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Слева: современная реконструкция ладьи – самого распространенного судна IX-X вв., на котором плавали древние русы-варяги (http://orei.livejournal.com). Справа: а вот изображения таких же ладей с древними русами в византийских летописях той эпохи.


Если первоначально русы-варяги избрали местом своего обитания острова и полуострова на Юге Руси и на Балтике, то в течение IX в., как указывал В.Ключевский, они стали постепенно проникать уже вглубь ее территории. Согласно летописям, наплыв варягов стал заметным явлением в городах Руси с середины IX в.; варяги в таком количестве наполняли города, что образовали густой слой в составе их населения, закрывавший собою туземцев. В частности, в летописях записано, что новгородцы сначала были славянами, а потом стали варягами, а Киев якобы даже был основан варягами, и они составляли значительную часть его населения ([105] IX). Разумеется, здесь имеется в виду не изменение этнического состава населения Новгорода – такое превращение одного этноса в другой за столь короткий срок просто невозможно. Речь может идти лишь о социальной трансформации, произошедшей с населением Новгорода и других крупных городов, в результате которой оно превратилось в варягов, то есть в торговцев и воинов-разбойников. Это описание летописцев подтверждается археологией, которая зафиксировала тенденцию к резкому увеличению количества и стоимости кладов в течение IX-X вв., что свидетельствует о стократном росте торговли, произошедшем за этот период (см. выше). Разумеется, для осуществления торговли в таких огромных масштабах требовалось большое число торговых судов и большие отряды воинов для их охраны, отсюда и то огромное количество русов-варягов, которое появилось в крупных городах, игравших роль центров международной торговли. Как видим, согласно летописям, и в Киеве, и в Новгороде русы-варяги (то есть торговцы-воины) с какого-то момента стали составлять большинство населения. Но «оваряживание» крупных городов, фактически столиц городов-государств Древней Руси несло с собой не только смену рода занятий населения, когда вместо ремесел и земледелия все бóльшая его часть начинала заниматься торговлей и войной. Оно несло с собой и культурную деградацию, связанную с этим родом занятий и связанную с теми весьма специфическими понятиями о нормах морали, которые складывались у русов-варягов. В результате такое постепенное превращение значительной части славянского народа в народ-химеру создавало прекрасную среду для усиления олигархии.

 
Возможно, вышеизложенное кажется Вам очень странным и необычным. Ведь оно совсем не похоже на те представления, которые многие вынесли из школьных учебников и народных сказок о Древней Руси. А факты о русах и варягах – грабителях и работорговцах – совсем не согласуются с благородным обликом купцов из русских сказок, разъезжающих по свету в поисках аленького цветочка для любимой дочки,  или с обликом патриархальной берендеевской Руси из сказки про Снегурочку, где все живут в гармонии и согласии. Но факты есть факты. Россия действительно, согласно представлениям древних греков и самих славян, в древности жила в гармонии (см. главу I). И возможно, еще в ранней античности или в раннем средневековье (VI-VII вв. н.э.) представление о Руси как об Эдеме, где растут яблоки, дарующие вечную молодость, или о берендеевом царстве, имело отношение к реальности. Но все это сильно изменилось в течение IX века - начиная с этого времени быстрый рост внешней и транзитной торговли очень быстро начал менять облик страны и привычки ее населения. Как уже было сказано, объемы внешней торговли Руси в X-XI веках примерно в 100 раз превосходили то, что было в течение нескольких столетий до того, и в течение нескольких столетий после. Поэтому речь идет не просто о неком количественном увеличении торговли и торговцев как слоя населения, а о коренном изменении всей экономической и социальной жизни. Мы видим, начиная с IX в., огромные города, которые заполонили торговцы и авантюристы всех мастей и национальностей, большие острова и полуострова, населенные пиратами и работорговцами, необыкновенную концентрацию богатства в этих местах (клады), - все эти колоссальные изменения в экономической и социальной жизни Древней Руси произошли в результате бурного роста внешней и транзитной торговли. О том огромном влиянии, которое она оказала на всю жизнь Древней Руси, свидетельствует, например, и тот факт, что ряд городов и городищ (Гнездово возле Смоленска, Сарское городище возле Ростова и другие) совсем исчезли в X-XI вв. ([152] с.11), а крупные города – Смоленск, Киев, Новгород – достигли при этом необычайно больших размеров. Гипертрофированный рост отдельных городов, прежде всего столиц, связанных с международной торговлей, и упадок многих других городов и поселений – типичное явление, характерное для глобализации во все исторические эпохи, которое было описано в первой книге трилогии ([124] глава XI). 


В целом можно констатировать, что именно бурное развитие международной торговли послужило основной причиной резких изменений в социальной структуре общества Древней Руси, в результате которых большая группа населения (русы-варяги) коренным образом изменила свой образ жизни, занятия, привычки и жизненные ценности, и именно в этой группе населения очень быстро стала формироваться олигархия. Может быть, Вы полагаете, что столь бурное развитие международной торговли играло для развития страны какую-то положительную роль? Вы ошибаетесь – как будет показано далее на примерах, оно даже привело к свертыванию многих производств и ремесел на Руси вследствие их вытеснения импортом. А главное – оно стало источником разграбления страны, ее богатств и ее населения. В действительности сумасшедшая торговая прибыль, за счет которой богатели русы-варяги, не возникала из воздуха, так же как ничто в экономике, как и в физике, не возникает из воздуха. Сами они ничего не производили, а лишь использовали результаты чужого труда, и основная часть их прибыли возникала за счет обмана и грабежа населения и, в целом, государства, у которых они либо по дешевке, либо бесплатно забирали ценное сырье и изделия. Именно население и государство и расплачивались за эту сверхприбыль, львиную долю которой забирала себе верхушка русов-варягов.  И во многих случаях она складывалась за счет прямого грабежа и даже, как мы видим в примере с «островом русов», за счет массовых убийств населения и угона его в рабство. 

5.3. Коррупция княжеской власти в X веке
Мы видели, что на Руси издавна сложились сильные демократические традиции, и князья обычно либо избирались вечем (князья-посадники), либо княжили по наследству, но при сохранении за вечем функции решения важнейших вопросов, таких как, например, ведение войны. Вече также могло свергнуть князя, как избранного ранее, так и принявшего бразды правления по наследству. С определенными оговорками эти принципы сохранились и в X-XII вв. Так, Н.Рожков подсчитал, что из известных нам сегодня 50 киевских князей, княживших до 1240 года, 14 князей были избраны на княжение киевским вечем. Но, как отмечает историк, этот процесс перестал походить на обычную демократическую процедуру: почти каждое такое избрание князя было результатом народного восстания, когда прежний князь с позором изгонялся, а на его место выдвигался новый ([200] 1, с.188-189). Да и сами вече перестали быть регулярным явлением, перестали служить решению важных текущих вопросов, а стали собираться лишь в каких-то исключительных случаях. Налицо постепенное отмирание демократии. Одновременно с этим, как будет показано далее, на Руси стали развиваться явления, ранее не имевшие место: расцвет рабовладельческих хозяйств, резкое расслоение общества на сословия (бояре, горожане, смерды, холопы) и другие явления, которые свидетельствуют не только об усилении имущественного неравенства, но и о возникновении неравенства в области социально-правового статуса разных слоев населения, чего не было до X века. Как произошла эта трансформация и в чем ее причины?
Судя по всему, данная трансформация явилась следствием тех процессов, которые были описаны выше. Концентрация богатства в руках немногих, прежде всего, в руках вождей русов-варягов, сопровождалась обнищанием значительной части населения, которое страдало в результате грабежей, увода в рабство наиболее трудоспособной его части, обмана со стороны торговцев; кроме того, ремесленники и крестьяне могли разоряться и в результате наплыва импортных изделий и продовольствия. Поэтому в городах росла прослойка пролетариев или, говоря современным языком, бродяг и бомжей, то есть размывалась социальная база демократии, что неизбежно вело к ее ослаблению. В общем, происходили те же процессы, которые наблюдались, например, в Древнем Риме, где демократическая республика в течение II в. до н.э. переродилась в господство олигархии (см. [125] глава I). Одновременно с этим все более увеличивалась та часть населения (русы-варяги), которая представляла собой либо непосредственных помощников олигархии, либо была близка ей по своим интересам и принципам. Поэтому население раскололось: из него выделились две очень большие группы - пролетарии и русы-варяги - со своими специфическими особенностями, и именно эти две группы могли легко использоваться олигархией в своих интересах, для того чтобы противостоять остальному населению и проводить нужные ей решения. В этой связи можно указать на имевшую место, по данным Г.Вернадского, практику подкупа бедных слоев населения правящей верхушкой Новгорода для принятия вечем необходимого решения ([37] с.50). Поэтому и экономическая, и политическая власть постепенно оказывалась в руках олигархии, что способствовало дальнейшему углублению кризиса коррупции и обнищанию населения. Если население Киева в XI в., согласно летописцам, состояло из «беглых рабов и проворных данов», то, судя по этому описанию, оно сплошь состояло из пролетариев, и там уже не оставалось среднего класса. Все это – причины той трансформации Руси, которая произошла в течение IX-XI вв.
Как представляется, первым князем, который выражал интересы формирующегося класса олигархии, был Олег, который правил Новгородом после смерти Рюрика, произошедшей незадолго до 879 г. Но он не был потомком Рюрика и согласно летописям (т.н. Повесть временных лет) правил Новгородом в качестве регента в период малолетства Игоря, приходившегося Рюрику сыном ([95] с.63). В таком случае статус Олега в Новгороде был довольно неопределенным, и после совершеннолетия Игоря ему, по-видимому, пришлось бы передать последнему бразды правления. Возможно, именно по этой причине Олег решил пойти навстречу интересам новгородской торговой «элиты», то есть русо-варяжской верхушки, и осуществить экспедицию на Юг в целях установления контроля над торговым путем «из Варяг в Греки». Очевидно, именно это он и ставил перед собой в качестве цели, а вовсе не объединение славянских государств в единую русскую нацию, что получилось в конечном счете. Ему удалось захватить сначала Смоленск, затем  Киев, и таким образом установить контроль вдоль Днепра, ставшего в дальнейшем основным торговым путем. 

Однако есть все основания полагать, что объединение Олегом Севера и Юга Руси произошло не в результате простого завоевания. Согласно данным Начальной летописи, в 879 г. Олега призвало на княжение Киевское вече ([200] 1, с.90). Эту информацию подтверждают и утверждения других летописей (Повесть временных лет и Новгородская летопись) о том, что настоящими, истинными киевскими правителями (князьями) были не те, что правили в то время в Киеве (Аскольд и Дир), а Игорь с его опекуном Олегом ([133] с.12). Безусловно, это придало законный характер всем последующим действиям Олега, который был, таким образом, не узурпатором власти в Киеве, а законно избранным киевским князем. Одновременно он оставался и новгородским князем – как регент при малолетнем Игоре. Итак, наиболее вероятно, что единое русское государство возникло не посредством военного захвата новгородским князем власти в Киеве, а в результате существовавшей в то время демократической процедуры. Но в наибольшем выигрыше от произошедшего объединения оказалась верхушка русов-варягов, так как она получила контроль над всем транзитным путем «из Варяг в Греки». 

Политика Олега после начала его княжения в Киеве и, в дальнейшем, его преемника князя Игоря, была направлена, прежде всего, на новые завоевания и установление выгодных торговых путей, то есть преследовала те цели, которые обычно отвечают интересам олигархии. Она по существу ничем не отличалась от предшественников Олега – вождей русов-варягов Аскольда и Дира, которые двумя десятилетиями ранее узурпировали власть в Киеве. Аскольд и Дир не были князьями Киева, в том понимании легитимной (выборной или наследуемой) княжеской власти, которая в то время существовала в славянских городах-государствах, а фактически захватили власть силой ([34] с.345). Но им удавалось ее сохранять благодаря поддерживавшему их мощному контингенту русов-варягов. Они предприняли в 860 г. грабительский поход на Византию, основной целью которого было добиться от нее выгодных условий торговли, что и было утверждено торговым договором с Византией от 867 г. ([133] с.53-55) 
Такие же цели преследовали в дальнейшем и военные походы законно избранных князей Олега и Игоря. Из летописей ясно следует, и это признается большинством историков, что цель походов русских армий на Константинополь под предводительством князя Олега в 907 г. и в 911 г., а в дальнейшем под предводительством князя Игоря в 941 г. и 944 г., состояла в том, чтобы заставить Византию заключить с Русью торговый договор, и в частности, предоставить русским купцам выгодные условия ведения торговли в Византии ([133] с.76-82). В этом отношении указанные походы были прямым продолжением предыдущих походов русов на Византию, предпринятых с той же целью
. Как писал Г.В.Вернадский, в предприятиях Олега и Игоря «грабеж был прологом к торговле – побудительный мотив имперского замысла первых киевских князей был по сути коммерческим; их стратегия была направлена на контроль широкой сети торговых путей в Черноморском и Каспийском регионах» ([35] с.28-29). Причем, Византия была не единственным объектом военных походов. Сначала Олег, незадолго до своей смерти, а затем Игорь предпринимают экспедиции в район Каспийского моря, и они уже имеют скорее чисто грабительский и даже, возможно, завоевательный характер, чем характер борьбы за торговые пути. Обе экспедиции на Каспий (в 913 и 944 гг.) закончились катастрофой, оба раза в результате вероломства казар: в первый раз было уничтожено почти все войско (30 тысяч человек), во второй раз – если не все войско, то значительная его часть ([63] с.202, 207-208). Большие потери понесла русская армия и во время похода на Византию в 941 г. 
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Взятие города Бердаа во время похода русских на Каспийское море в 943-944 гг. - картина Н.Кочергина (http://sch-485.narod.ru)

Разумеется, Олег, который, как полагают некоторые историки, был скандинавом
, в своих действиях руководствовался не какими-то «скандинавскими» интересами, и тем более не установлением какого-то мифического господства Скандинавии над Русью, которого, как было показано, в действительности никогда не было. Наоборот, он старался как можно меньше подчеркивать свое скандинавское происхождение, если таковое имело место (о чем ранее говорилось). Точно так же, первое посольство русов в Константинополь в 838 г., большинство которого составляли шведы, вело переговоры с византийским императором не о каких-либо «шведских» интересах, а об интересах русов – о заключении от их имени торгового договора с Византией. Как следует из вышеизложенного, начавшееся социальное разделение общества в Древней Руси в IX-X вв. тоже происходило совсем не по национальному, а по классовому, признаку. 

Но несомненно и то, что в течение своего княжения в Киеве Олег и Игорь руководствовались не столько интересами основной массы подвластного им славянского населения, сколько интересами русов-варягов, представлявших собой особую социальную группу, и в особенности, интересами олигархической верхушки, руководившей русами-варягами (представлявшей собой особый класс – олигархию). Именно в интересах этой верхушки, в интересах крупного торгового капитала, и проводилась политика Олега и Игоря. Мы можем в этом легко убедиться на нескольких примерах. Во-первых, ни цели, ни характер грабительских набегов на Византию в первой половине X в. ничуть не изменились по сравнению с IX в., но изменился их масштаб и организация: теперь они организовывались и проводились самим Великим князем всея Руси и с широким размахом. Вот как описывает события 941 года Л.Гумилев: «Десять тысяч кораблей высадили десант на северном побережье Малой Азии и начались такие зверства, которые были непривычны даже в те времена. Русы пленных распинали (sic), расстреливали из луков, вбивали гвозди в черепа; жгли монастыри и церкви…». В итоге «греки подтянули силы, сбросили десант в море и сожгли русские лодки греческим огнем. Кто из русов не сгорел, тот утонул» ([63] с.207). Итак, мы видим такую же исключительную жестокость войска князя Игоря в 941 г., как и пиратско-разбойничьих банд русов в предыдущем столетии, о которых писали арабские и византийские авторы. В чем же причина? Как пишет Г.Г.Литаврин, во всех походах: и в 860 году, и в 907-911 гг., и в 941-944 гг. - «русские не столько грабили, сколько громили пригороды Константинополя и поселения соседних районов, безжалостно избивая их жителей», и это, по мнению историка, является «сознательно проводившейся тактикой» ([133] с.62). 

Таким образом, главная и единственная цель этой неслыханной жестокости заключалась в деньгах: запугать до смерти Византию, чтобы добиться заключения с нею выгодного торгового договора, а заодно запугать и византийское население, чтобы те, кого взяли в плен, стали покорными рабами и не думали о сопротивлении. Но одно дело, когда в террористической акции участвовали 200 кораблей, как это было во время похода Аскольда и Дира в 860 г., и другое дело, когда число этих кораблей исчислялось тысячами, и на них прибыла огромная армия, составлявшая порядка 90 тысяч воинов в 907 г. и, по меньшей мере, 40-50 тысяч воинов в 941 г. ([45] 1, с.594-597) Когда террором в отношении мирного населения занимается сравнительно небольшой отряд, то ничего необычного в этом еще нет, но если для этого снаряжается огромная армия, то это уже – признак тотальной деградации. К тому же, пока она громит окрестности и терроризирует мирное население, она представляет собой не армию, а сброд, и с ней легко расправиться – что и произошло в 941 году. Но жизнь огромного числа русских воинов, посланных на такое мероприятие, судя по всему, так же мало волновала Игоря и его окружение, как и судьба массы простого населения Малой Азии. Большие денежные интересы были важнее.

Во-вторых, если раньше русы ограничивались единичными набегами на города-государства Руси и обращением в рабство подвернувшихся под руку местных жителей, что сулило добычу непосредственным участникам этих экспедиций, то теперь такой разбой был поставлен на широкую ногу и осуществлялся в интересах самой правящей верхушки государства Киевская Русь. Покорение Олегом и Игорем древлян, северян, уличей, тиверцев и других славянских народов было не чем иным, как военным захватом в целях последующего регулярного их ограбления. Но теперь львиную долю от этих операций – так называемого «полюдья», регулярного сбора дани – получал сам князь и его ближайшее окружение, а простым участникам экспедиций вряд ли перепадало что-то существенное. В ходе полюдья часть местного населения просто уводилась в рабство – именно русские князья в X-XI вв. начинают выступать как главные работорговцы
. Как указывает, например, Г.В.Вернадский, главными товарами в русской экспортной торговле в это время были меха, воск и рабы, которые и доставлялись киевскому князю покоренными славянскими народами в ходе полюдья ([35] с.37). Все это сопровождалось сильными злоупотреблениями и по сути являлось не сбором дани, а грабежом или разбоем. Собственно говоря, древляне потому убили князя Игоря, что он пришел по третьему разу собирать с них одну и ту же ранее установленную дань и скорее всего рабами, так как вряд ли у них к тому времени оставалось много материальных ценностей
. Это и вызвало у них такое возмущение, что они его убили вместе со всей его дружиной. «В истории его смерти, - пишет Вернадский, - он подается как жадный и коварный человек. Возможно, что таким он и был» ([35] с.41). 

В-третьих, при Олеге и Игоре предпринимаются попытки не просто объединить восточных славян под своим контролем, а установить контроль над важными центрами торговли - как на территории проживания славян, так и за ее пределами. К таким  шагам можно отнести попытку подчинить крупный исламский город Бердаа на Каспии (в нынешнем Азербайджане) в 944 г. Как писал арабский историк Ибн-Мискавейх, после сражения, выигранного русами, они «вошли в город, сделали в нем объявление, успокаивали жителей его и говорили им так. “Нет между нами и вами разногласия в вере. Единственно, чего мы желаем, это власти. На нас лежит обязанность хорошо относиться к вам, а на вас – хорошо повиноваться нам”» ([168] с.178). Нет нужды объяснять, что попытка подчинить своей власти столь отдаленный город на Каспии могла принести дивиденды только правящей верхушке русов, а для массы славянского населения, и даже для простых русов-варягов, она могла обернуться лишь тяготами дальних походов и значительными потерями от стычек с арабами и от незнакомых болезней. Что и произошло незамедлительно – значительная часть русского войска умерла в Бердаа от дизентерии и была перебита в ходе сражений с подоспевшими арабскими отрядами ([63] с.207). 
Вышесказанное свидетельствует о том, что при Олеге и Игоре начинаются первые попытки установить в русских землях олигархическое правление, правление в интересах крупного капитала. В Новгороде это плохо получалось ввиду сильных демократических традиций и жесткого противостояния с народным вече. А на Юге эти традиции были не столь сильны, как на Севере, и главное – значительная часть населения Киева и других городов на Юге жила внешней торговлей, и ему легко было внушить, что действия княжеской власти (грабительские набеги, войны за торговые интересы, порабощение славянских народов), служат его интересам. А затем – использовать эту часть населения в интересах олигархии и превратить в ее слуг, что и произошло.  
Археология подтверждает, что это разделение между Севером и Югом Руси, которое существовало и в древнейшую эпоху (см. главу I), в известной степени сохранилось в эпоху Киевской Руси. В частности, она свидетельствует о том, что объемы международной торговли, происходившей на Юге, в бассейне Днепра, Дона и Волги, были намного больше, чем на Севере. Об этом говорит археология – все клады золотых монет в VIII-XI вв. были на Юге Руси, и их было очень много, что указывает на крупные размеры торговли; на Севере же были только клады серебряных монет. Как указывает В.Кропоткин, северная граница золотых кладов проходила по линии Пинск – Смоленск – Чернигов – Курск ([118] с.17). Таким образом, влияние факторов, способствовавших росту коррупции, на Юге было неизмеримо больше, чем на Севере Руси.
Как уже говорилось, в X в. в Киевской Руси продолжался расцвет работорговли, начавшейся столетием ранее. По словам В.Ключевского, «в X-XI вв. челядь составляла главную статью русского вывоза на черноморские и волжско-каспийские рынки» ([105] XVI). Тех же древлян, тиверцев и прочих славян, захваченных князьями и их помощниками, русские купцы везли на продажу на рынки рабов теперь уже не только на севере Черного моря и на Волге, но даже и в самом Константинополе и в других византийских городах. При этом преследовались все те же интересы крупного торгового капитала, которые заключались в максимизации прибыли от участия в международной торговле: чем ближе к конечному покупателю, тем лучшую цену за «товар» можно было выручить и тем больше можно было продать «товара». То, что речь шла не об обычном товаре, а о собственных соотечественниках, экспортируемых за границу в качестве рабов, киевских князей не волновало – очевидно, моральная сторона этой торговли их ничуть не беспокоила. Экспорт славянских рабов теперь, под эгидой великих князей всея Руси, был поставлен на широкую ногу: как указывает Г.Г.Литаврин, в договорах с Византией даже фиксировались цены рабов ([133] с.111). Причем, цены рабов по договору 944 г. упали в 2-3 раза по сравнению с договором 911 г., что свидетельствует о сильном наплыве славянских рабов в Византию в первой половине X века. Их стоимость упала до столь низкого уровня, что одна шкурка черной лисицы на рынке в Константинополе была эквивалентна 5 рабам ([133] с.111). 

В этот же период впервые на Руси появляются рабовладельческие хозяйства – с рабами (холопами) и с массовым товарным производством, предназначенным для экспорта. Первым крупным рабовладельцем, по данным американского историка Д.Блюма (изучавшего древнерусские источники), была киевская княгиня Ольга, правившая после Игоря (середина – вторая половина X в.). Она конфисковала ряд земель у древлян и новгородцев, где устроила свои поместья ([272] p.34). Г.В.Вернадский называет ее «наиболее богатой землевладелицей на Руси» и указывает, что, согласно русским летописям, ей принадлежал на правах частной собственности город Вышгород близ Киева, деревня Ольжичи в районе Десны и несколько деревень в районе Пскова и Новгорода ([35] с.48). Скорее всего, такие города и деревни образовывались путем переселения на пустующую территорию пленных, захваченных в ходе покорения очередного славянского города-государства. Именно таким образом, указывает Д.Блюм, киевский князь Владимир I (980-1015 гг.) основал Белгород и Берестово, которые затем считались его собственностью ([272] p.34). Бóльшую часть населения таких городов и деревень, таким образом, составляли рабы (холопы), которые работали на княжеских землях. В дальнейшем крупные рабовладельческие поместья появились в собственности не только киевского князя, но и других князей и их родственников, а, начиная с XII века – и в собственности бояр, то есть старших чиновников или офицеров в княжеской администрации или дружине. Известно, например, что в XII веке сыновья черниговского князя Олега владели двумя поместьями, где работали 700 рабов (холопов), и где в подвалах хранилось большое количество меда, вина, зерна и содержалось 4000 лошадей, то есть, по-видимому, продукция этих рабовладельческих хозяйств, предназначенная для продажи или экспорта ([272] pp.34, 40-44). 

О том, что эта княжеская рабовладельческая система не издавна существовала на Руси, а была внедрена именно в X-XI вв., свидетельствует как отсутствие каких-либо сведений о крупных поместьях до X века, так и, например, Новгородская первая летопись XI века. Ее автор горевал по поводу того, что в прежние времена князья имели деньги лишь от войны и торговли, а теперь главным источником их обогащения стали крупные земельные поместья, и описывал те несчастья и тяготы для народа, которые они с собой принесли ([272] p.33). Все это и дало основание В.О.Ключевскому утверждать что «экономическое благосостояние Киевской Руси XI и XII вв. держалось на рабовладении» ([105] XVI). Таким образом, можно констатировать, что система крупных княжеских рабовладельческих хозяйств на Руси возникла в X веке, одновременно с другими явлениями, свидетельствующими о росте коррупции в обществе и начавшемся отходе от сложившихся ранее демократических традиций. 

Вряд ли данное явление (распространение рабовладельческих поместий) можно объяснить чем-то другим, например, «скандинавским» влиянием со стороны «скандинавских» князей, как предлагает Д.Блюм ([272] p.36). Как мы выяснили, единственным князем, в отношении которого на сегодняшний день по-прежнему имеются какие-то основания считать его скандинавом, является князь Олег, княживший после Рюрика. Но насаждать рабовладение на Руси начал вовсе не он, а княгиня Ольга, которая была родом из Пскова и была, судя по всему, славянкой ([35] с.40), а продолжил – ее внук Владимир I, в котором вообще не было ничего «скандинавского». При этом надо учесть, что ни Ольга, ни Владимир никогда не жили в Скандинавии и, следовательно, довольно странно их подозревать в попытке установить «скандинавские порядки»
. На самом деле расцвет рабовладения на Руси с середины X века стал результатом тех процессов, о которых было сказано выше: фактический переход власти к крупному торговому капиталу (олигархии), образование огромной армии нищих пролетариев (которых можно было легко превращать в рабов), утрата властью своего демократического характера, рост коррупции власти. Собственно говоря, массовый экспорт славянских рабов осуществлялся сначала вождями русов-варягов, а затем князьями в течение всего IX века и затем в течение X-XII веков. Поэтому расцвет рабовладения уже и на самой территории Киевской Руси, начиная со второй половины X века, был лишь следующим логическим звеном в этом неуклонном сползании общества в бездну коррупции.

Вообще, во все времена рабовладение было, можно сказать, любимым занятием олигархии. Расцвет рабовладения и в Древней Греции в V-IV вв. до н.э., и в Древнем Риме во II-I вв. до н.э., и в Древнем Китае во II-I вв. до н.э., и в более раннюю эпоху – например, в Древнем Египте в середине II тысячелетия до н.э. - и в Италии в конце средневековья, и даже в России в 1990-е годы (сети сексуального рабства, рабство в Чечне) происходил в условиях установления власти олигархии. Поэтому Киевская Русь не является в этом отношении исключением из общего правила. 

В заключение необходимо сказать еще об одном явлении, характерном для Киевской Руси, начиная с X века. Речь идет о падении нравов и морали общества. Данное явление происходило всегда в эпоху глобализации и кризиса коррупции, чему во второй книге трилогии было приведено множество примеров. Точно так же и в Киевской Руси в X-XII вв. быстрый рост торговли, появление массы заморских товаров и увеличение всевозможных материальных соблазнов вызвало невиданное ранее стремление к роскоши и к удовлетворению самых ненасытных желаний, и этому стремлению были принесены в жертву прежние моральные ценности и устои, на которых держался до этого славянский мир. Собственно говоря, массовый экспорт славянских рабов под эгидой князей – «народных избранников», и появление у них крупных рабовладельческих поместий, сами по себе являются свидетельством крайней моральной деградации правящей верхушки Киевской Руси. Главным мерилом всего становятся деньги, а главным смыслом жизни – богатство. Это отражается и в сводах законов Киевской Руси, которые защищают не человека, а богатство (см. следующую главу), это также отражается и в нравах правящей верхушки.  Вот как описывались нравы русских богачей в XII веке современниками: богатый ходит «в пурпуре и шелках, …седла позолочены; когда он выходит из дому, перед ним идут и за ним следуют множество рабов в монистах (ожерельях), обручах (браслетах), золотых гривнах и роскошной одежде; во время обедов на золотой и серебряной посуде подаются тетерева, гуси, журавли, рябчики, голуби, куры, зайцы, олени, вепри; пьют вина, мед и квас; во время пиров играют на гуслях и свирелях, забавляются шутами и “смехословцами” и пляской; спит богатый на шелковой постели» ([200] 1, с.220). 

Есть примеры совсем непомерного стремления к наслаждениям, которые большинству современных людей невозможно понять. В Древнем Риме таким примером может являться привычка римской знати во время обильной трапезы прочищать рвотой желудок – чтобы освободить место для новых изысканных угощений. А в отношении Киевской Руси можно привести следующий пример. Согласно свидетельствам летописцев, у Великого князя всея Руси Владимира I (980-1015 гг.), помимо 5 жен, было также 900 наложниц, в том числе 300 - в Вышгороде, 300 – в Белгороде и 300 – в Берестово. Поскольку гаремы никогда не были русской традицией, то по этому факту историки даже придумывали различные гипотезы – для чего это Владимиру понадобилось такое количество наложниц - пытаясь найти этому какое-то «рациональное» объяснение ([35] с.68). Но объяснить данное явление какими-либо «рациональными» соображениями или, тем более, физическими потребностями князя довольно-таки сложно. Вместе с тем, летописцы отмечали и тот факт, что Владимир был «ненасытен в пороке». Поэтому 900 наложниц князя Владимира – по-видимому, явление того же порядка, что и упомянутая выше привычка римских богачей искусственно продлевать свое удовольствие от застольной трапезы. А также результат его неуемной жажды власти над окружающими людьми.

Стремление к богатству и удовольствиям в самой неожиданной форме проявлялось не только среди князей, бояр и купцов, но и, например, среди рядовых княжеских дружинников. Например, дружина великого князя Владимира однажды стала ему жаловаться на то, что ей приходится есть деревянными ложками, а не серебряными. И Владимир поспешил снабдить своих дружинников серебряными ложками, испугавшись, что из-за такой мелочи он может потерять ценных воинов ([272] p.38). Мы видим, что ни о какой простоте нравов, описываемой в русских былинах о князе Владимире и его дружинниках, нет и речи. Дружинники мечтают о том, чтобы хоть внешне походить на князя и богатых купцов и бояр и отличаться от простых людей - есть серебряными ложками, а не деревянными, как весь остальной народ. 

Падение нравов в Киевской Руси затронуло не только верхушку, а распространилось на значительную часть населения. Как указывает Н.Рожков со ссылкой на многочисленные свидетельства, именно с X в. по XII в. на Руси очень распространилось пьянство, которое стало характерной чертой русского общества в этот период, до этого ничего подобного не было ([200] 1, с.218-219)
.
Развращающее влияние богатства и изобилия иноземных товаров было столь велико, что были примеры открытого пренебрежения своими княжескими обязанностями ради насыщенной удовольствиями жизни за границей, в более комфортных условиях, чем на родине. Когда княгиня Ольга, умирая, призывала своего сына Святослава занять ее княжеский трон в Киеве, то он ей ответил, что все равно останется в Переяславце на Дунае (в Болгарии) и перенесет столицу из Киева в Переяславец, по той причине, что там есть все богатства, какие можно пожелать: золото, шелка, вино, различные фрукты из Греции, серебро и лошади из Венгрии и Богемии, меха, воск, мед и рабы из Руси ([272] pp.49-50). Совершенно очевидно, что Переяславец в Болгарии, расположенный посреди завоеванных силой оружия и потому враждебно настроенных болгар, рядом с недовольной таким новым соседством Византией и сильно отдаленный от русских земель, совершенно не годился для управления Русью. Зато, конечно, он вполне годился в качестве островка райской жизни для самого князя и его приближенных. Поэтому многие русские летописцы упрекали Святослава: «Чужих желая, своя погуби» и отмечали «премногую его несытость» (ненасытность) ([63] с.249). Л.Н.Гумилев даже предположил и доказывал, что убийство Святослава печенегами в 972 г. было организовано киевлянами, недовольными таким его княжением ([63] с.250-251). И хотя Святослав вошел в историю как герой, уничтоживший Хазарский каганат и прославившийся своими военными экспедициями против Болгарии и Византии, но мы видим, что он был вместе с тем бонвиваном, подходившим довольно безответственно к своим функциям управления тем огромным государством, которым была в то время Киевская Русь. Необходимо в этой связи отметить, что ради его иллюзорных интересов в Болгарии погибло несколько десятков тысяч русских воинов. Как указывалось выше, Византия, использовав его слабости и его тщеславие, уговорами и подкупом склонила Святослава к тому, чтобы начать войну против Болгарии, а впоследствии воспользовалась плодами его побед, присоединив Болгарию к себе в качестве вассала.
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Встреча князя Святослава с императором Иоанном Цимисхием – картина К.Лебедева

Можно привести много примеров, свидетельствующих о падении нравов и морали среди русских князей. Князь Владимир I, о котором выше уже говорилось, взял в плен половецкую княжну Рогнеду и изнасиловал ее прямо на глазах у своего войска, а после этого сделал своей женой. Князь Владимир Мономах взял русский город Минск и не оставил там «ни челядина, ни скотины» - все до единого жителя были убиты ([200] 1, с.223). Чем бы ни объяснять эти действия, но они свидетельствуют о чудовищно низких моральных нормах у обоих. А князь Святослав учинил страшную резню во время своего похода в Болгарию в 968-970 гг.: после взятия Филиппополя 20 тысяч болгар посадил на кол ([250] 3, с.559).

Падение нравов и морали, как видим, не обошло в эту эпоху даже наиболее почитаемых русских князей, сделавших немало важного и полезного для Русского государства
. Можно привести множество других примеров недостойного поведения князей в ту эпоху, когда князья убивали собственных братьев, выкалывали им глаза (князю Васильку), предавали их, уничтожали и угоняли в рабство население крупных городов и т.д. Особенно изобиловали этими эксцессами XI-XII века, о которых речь пойдет в следующей главе. 
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Кадры из мультфильма «Добрыня Никитич и Змей Горыныч». Реж. И.Максимов (www.afisha.ru)

Указанные выше явления нашли отражение и в русском фольклоре. Как говорилось в главе I, обычно в древних русских сказаниях драконы и прочие чудовища либо жили где-то вдали от людей - под землей или в горе (Змей Горыныч, аспиды, Великий Полоз и т.д.), либо приходили на Русь откуда-то извне. Даже двенадцатиглавый Чудо-Юдо, хотя и является самым страшным из всех драконов, но все же изображен в качестве некой внешней силы, пришедшей откуда-то и напавшей на Русь. А в эпоху Киевской Руси мы видим совсем других драконов. Киевский Змей не только контролирует весь торговый путь по Днепру, включая все 12 его хоботов-излучин (см. главу I), но он и живет в Киеве, в богатом тереме ([73] с.150). И хотя он своих привычек вовсе не оставил – например, по-прежнему любит похищать девушек, но статус его кардинально изменился. Теперь он уже не внешний враг, а наоборот, олицетворяет местную власть. Даже народный герой Добрыня Никитич не вступает с ним в битву, как делали все другие богатыри, а самое большее - ведет с ним переговоры. Между ними, оказывается, заключен договор, и даже оформлен на бумаге. Но Змей не слишком пунктуален в выполнении этого договора и все время его нарушает. И лишь когда эти нарушения становятся совсем вопиющими: например, когда Змей обратит в рабство слишком много русского народу, - тут народный герой Добрыня и вступает с ним в переговоры, и (при удачном их исходе) ему удается освободить пленников ([73] с.150; [75] с.319).

Нет никакого сомнения, что под видом многоглавого Змея, живущего в Киеве, в народных сказаниях отразился образ киевской княжеско-боярской олигархии. Змей здесь - уже не какая-то внешняя сила, а сила, установившая власть над Русью и русским народом. И сами киевские князья с их помощниками-боярами лучше всего вписываются в образ Змея. Взять, к примеру, князя Владимира I с его 900 наложницами – чем не киевский Змей, похищающий красных девиц и держащий их «в полоне». Или взять договор между Добрынем и Змеем: единственный договор, о котором может идти речь – это договор между народным вечем и князем, а также между вечем и местными чиновниками (тысяцкими и сотскими) который существовал и в Новгороде, и в других городах-государствах Руси (см. главу II). Без сомнения, о существовании такого договора с незапамятных времен знал весь народ, и в самом Киеве были попытки возобновить практику заключения договора с князем в XI-XII вв. (см. главу V). Но к тому времени он уже превратился в фикцию, так как князья узурпировали власть, и настоять на выполнении пунктов договора в XI-XII вв. вече могло лишь силовым методом - посредством восстания против князя или посредством угрозы восстания. Очевидно, именно такими методами убеждения и действовал «переговорщик» Добрыня Никитич, пытавшийся заставить Змея выполнять условия договора и выпустить незаконно захваченных им в рабство людей. Так в народных сказаниях отразилась суть событий, происходивших в то время в Киевской Руси.
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Георгий Победоносец со Змеем – фреска XII в. в церкви св. Георгия в Старой Ладоге 
На сегодняшний день является самым древним изображением этого героя-змееборца и его врага. Как видим, здесь их взаимоотношения также кардинально отличаются от тех, которые мы привыкли видеть на более поздних изображениях Георгия и Змея. Как и в сказаниях о киевском Змее и Добрыне, Георгий Победоносец вовсе не сражается со Змеем, а пытается выстроить с ним отношения: ты взял себе одну красну девицу (в жены или в любовницы), ну и отправляйся к себе и не тронь остальных. Других же девушек, стоящих за его спиной, он, судя по всему, и пытается оградить от притязаний Змея. Надо сказать, что во все исторические эпохи сексуальное рабство было одной из главных форм рабства (см., например, труд Э.Майера «О рабстве в древности»). Очевидно, Георгий боролся с теми князьями-боярами, которые, подобно киевскому князю Владимиру, угоняли девушек в рабство или в свои гаремы – и это нашло отражение в этой древнейшей фреске с изображением святого. 

5.4. Усиление коррупции в Киевской Руси в XI-XII вв.

Как было показано, X век стал переломным в истории коррупции в Древней Руси. Если ранее славянскими городами-государствами правили преимущественно выборные князья и посадники, которые не могли не учитывать интересы основной массы своих избирателей, то в течение X в. князь постепенно  превращался в «первого среди архонтов», в главного рабовладельца и работорговца страны. Коррупция власти коснулась не только главы государства, но и всех других его представителей. Как отмечает Н.А.Рожков, до XI в. основные городские должности были выборными, а, начиная с XI в. они стали назначаться князем ([200] 1, с.200)
. То есть городские чиновники перестали быть представителями народа и стали членами олигархической верхушки. Все это также не могло не отразиться на исполнении ими своих функций. По существу, указывает историк, государство перестало выполнять обе свои главнейшие функции – внешнюю защиту и суд, - или выполняло их неудовлетворительно. Войны князья теперь вели, как пишет историк, «для частных целей», а суды не были заинтересованы в справедливом и эффективном судопроизводстве: судебный процесс в XI-XII вв. характеризовался «резко выраженным формализмом» ([200] 1, с.211-215).
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Русь в XI – начале XII вв. (http://dic.academic.ru) 

Внешняя граница очерчивает территорию, входившую в этот период в Русское государство. В действительности такого государства как «Киевская Русь» никогда не было, это название было придумано историками и стало общеупотребительным. На самом деле существовало государство, называвшееся просто «Русь», которое объединило самостоятельные славянские города-государства, и его столица в течение примерно двух столетий находилась в Киеве.
Эта коррупция государства нашла свое отражение и в Русской Правде – кодексе законов XI-XII вв. Согласно характеристике, данной В.О.Ключевским, Русская Правда являлась «кодексом капитала», сама личность человека рассматривалась в ней лишь «как орудие капитала». Это выражалось, в частности, в том, что имущество в этом кодексе законов, по словам историка, «ценится не дешевле, а даже дороже самого человека, его здоровья, личной безопасности», «само лицо рассматривается в Правде не столько, как член общества, сколько как владетель или производитель капитала: лицо, его не имеющее и производить не могущее, теряет право свободного или полноправного человека» ([105] XIV). Даже наказания в Русской Правде были установлены почти исключительно в виде денежных штрафов, что было очень удобно для богатых: можно уже было не бояться тюрьмы или виселицы, за любое совершенное преступление можно было откупиться соответствующей суммой денег ([105] XIII).
Конечно, демократические традиции в городах-государствах Древней Руси были довольно сильными. Поэтому процесс установления олигархической формы правления в русских землях встречал сильное противодействие со стороны народных вече. Известно о многочисленных случаях в течение XI-XII вв., когда народное вече в разных русских городах-государствах изгоняло своих князей и выбирало новых. В одном лишь Киеве, где уже в X в. княжеский престол стал переходить не по призванию вече, а по наследству, тем не менее, было около десяти случаев народного восстания или народного недовольства, с изгнанием князя и призванием нового. Как уже говорилось, из 50 князей, правивших в Киеве до 1240 года, 14 князей было призвано вечем. Н.А.Рожков приводит более десятка примеров таких народных восстаний с изгнанием князя также в других княжествах, помимо Киева ([200] 1, с.188-189). Особенно стойко сопротивлялись княжеско-боярской коррупции новгородцы, которые официально ввели, как уже говорилось, запрет для князя, его родственников и свиты владеть земельной собственностью в Новгороде. Данный запрет был введен после восстания против новгородского князя, произошедшего в 1136 г., и изгнания его народным вечем. Уже имевшиеся у князя поместья были конфискованы и переданы церкви, а любая приватизация общественных земель в дальнейшем допускалась лишь с согласия народного вече ([272] p.35; [15] с.109). В течение нескольких столетий после этой революции институт княжеской власти в Новгороде опять приобрел тот демократический характер, который он, судя по всему, имел до призвания Рюрика в IX веке, когда городом-государством правили посадники – выборные и регулярно сменяющиеся князья. Теперь мы видим в Новгороде похожую картину – как только князь перестает устраивать новгородцев, вече его изгоняет и призывает другого князя. Например, только в период с 1215 г. по 1236 г. князья в Новгороде сменялись 14 раз ([165] с.260).
Однако в большинстве других русских городов княжеско-боярская олигархия постепенно брала верх над демократией. И этому должна была в немалой степени способствовать глобализация - резкое увеличение внешней торговли вдоль торгового пути «из Варяг в Греки» по Днепру и Черному морю. Ранее уже говорилось о необыкновенном размахе этой торговли, которая происходила в X-XI вв. Но это не вело к экономическому развитию Руси. Наоборот, имеющаяся информация позволяет говорить о том, что она вела к ее деградации. Так, поляне в VIII или IX вв. платили дань казарам обоюдоострыми мечами, которые привели тех в изумление; из арабских источников известно, что в одном из городов русов (также в VIII или IX вв.) изготавливались ценные клинки или мечи, которые можно было согнуть пополам, и они снова распрямлялись – та самая знаменитая «дамасская сталь», по-видимому, производилась на Руси ([168] с.197). А затем все эти производства исчезли – как известно из археологии, кроме стрел, щитов и копий, в X-XI вв. все оружие Русь импортировала ([200] 1, с.151). То же касается, например, производства ювелирных изделий: в период расцвета Киевской Руси не было известно ни о русских мастерах золотого дела, ни о русских изделиях из золота. Как указывает Н.Рожков, все это появилось лишь в конце XII в., когда внешняя торговля, да и сама Киевская Русь, находилась уже в глубоком упадке ([200] 1, с.152). Между тем, на территории Русской равнины издавна были замечательные мастера по золоту: образцы скифских золотых украшений и сегодня вызывают восхищение. Таким образом, в период наивысшего «расцвета» Киевской Руси ее ремесла заглохли, остались лишь самые примитивные. 

Интенсивное участие в международной торговле, в рамках которой Русь столкнулась с более развитой (или более экономичной) промышленностью Византии и Персии, с экономической точки зрения означало превращение ее в полуколонию или, следуя научному определению, данному И.Валлерстайном, в периферийное государство. Это выражалось в том, что экспортировалось в основном сырье - меха, мед, воск, зерно и рабы, а импортировались в основном готовые изделия - шелковые ткани и одежда, иконы, драгоценности, изделия из стекла, специи, оружие, изделия из металлов, вино, пиво ([35] с.131-132). Конечно, речь не шла о полном уничтожении промышленности и ремесел, они продолжали существовать, но лишь в рамках той примитивной специализации, которая была отведена Руси в рамках стихийно сложившейся глобальной экономики. Как оружие теперь производилось только самое простое (стрелы, щиты и копья), так же обстояло дело, по-видимому, и с одеждой, и с изделиями из металлов и стекла: все хорошее и дорогое импортировалось.

Интенсивная торговля способствовала быстрому обогащению правящей верхушки и, наоборот, обнищанию населения – за счет вывоза по дешевке скупленных или попросту отобранных продуктов его деятельности, роста конкуренции со стороны заморских ремесленных изделий, а также роста ценовой нестабильности, которая могла быть вызвана как объективными обстоятельствами, так и сознательной спекуляцией. Известны примеры резких изменений цен на хлеб, соль и другие виды продовольствия и предметы первой необходимости
.  Кроме того, в условиях нарастания социальных конфликтов и войн в XI-XII вв. население все чаще становилось объектом грабежа со стороны соседних князей или угонялось в рабство, а наиболее трудоспособная часть общества погибала во время военных передряг.
Как и в другие эпохи глобализации, в эпоху Киевской Руси все бóльшая часть населения торговала, и все меньшая занималась производством. Русские торговцы и воины добивались необыкновенных успехов: навязывали Византии чрезвычайно выгодные для них торговые договора, доезжали со своими товарами до самых отдаленных стран – например, даже до Багдада. «У редкого царя восточных стран, - пишет М.Н.Покровский, - не было шубы, сшитой из русских мехов» ([183] 1, с.97). Но все это не приносило Руси никакой пользы. Наоборот, «разбойничья торговля», как ее характеризовали В.О.Ключевский и М.Н.Покровский, наносила стране непоправимый ущерб ([183] 1, с.134-135). Все бóльшая часть населения превращалась в торговцев-воинов и паразитировала на остальном населении, которое она грабила или угоняла в рабство. Обогащалась же на этом лишь правящая верхушка, контролировавшая всю эту систему «разбойничьей торговли». Как пишет Л.Н.Гумилев, торговля княжеско-боярской верхушки с русским населением в эпоху «расцвета» Киевской Руси похожа «на “торговлю” с индейцами Канады и зулусами Южной Африки. Это способ порабощения страны путем обмана и спаивания аборигенов. Это программа колонизаторов эпохи “первоначального накопления”, губительная для народов, становившихся ее жертвами» ([63] с.502).
В итоге социальная дифференциация все более усиливалась. В Новгороде в 1018 г. по решению вече собирали специальный налог с населения для отражения внешней военной угрозы (со стороны князя Святополка). При этом для представителей высших классов (бояр) этот налог был установлен на уровне, в 112 раз большем, чем для простых людей ([200] 1, с.162). Данный факт является одновременно и примером того самого «справедливого управления», о котором писали русские летописцы и которого придерживалась вечевая демократия (богатые должны платить больше, чем бедные), но и, вместе с тем, отражает то различие в уровнях доходов и благосостояния, которое ни для кого в Новгороде, конечно, не было секретом. В древних источниках упоминаются случаи, когда бедные нанимались на работу в качестве наемных рабочих, получая в качестве оплаты лишь еду для прокорма, и ничего больше ([200] 1, с.162) - до такой степени нищеты и голода они были доведены. Все большее распространение, особенно начиная с XII века, получило долговое рабство и вообще рабство как таковое ([200] 1, с.186-187).

Процесс коррупции и «олигархизации» Киевской Руси усиливался в течение XI века, что было особенно заметно на Юге. Как писал русский летописец, во время княжения в Киеве князя Всеволода (1078-1093 гг.) «люди больше не имели доступа  к княжескому суду, судьи стали продажны и корыстны» ([35], с.97). С еще бóльшими злоупотреблениями было связано княжение в Киеве Святополка II (1093-1113 гг.). После его смерти в 1113 г. в Киеве началось восстание народа, которое некоторые историки называют революцией. Киевляне разгромили дома целого ряда княжеских чиновников (тысяцких и сотских) и дома еврейских купцов и финансистов. В чем же причины этой революции? Как выясняется, причины – типичны для олигархической формы правления, все они хорошо известны по другим примерам правления олигархии
. Святополк ввел в период своего княжения монополию на соль и создал ее искусственный дефицит, в результате которого цена на соль резко выросла. Соль в ту эпоху, когда не было холодильников и рефрижераторов, была совершенно необходимой для жизни, для торговли, а также для тех, кто занимался мясным скотоводством, охотой и рыболовством – хранить мясо и рыбу можно было только в соленом виде. Поэтому ее резкое удорожание больно ударило по всему населению. Не случайно киевляне разгромили дома и еврейских торговцев, и княжеских чиновников – очевидно, первые заламывали невообразимые цены на соль, а вторые следили за тем, чтобы никто посторонний не приезжал в город торговать солью. 

О прочих причинах восстания можно судить по тем мерам, которые были приняты сразу после этих событий новым киевским князем Владимиром Мономахом. Созванное им совещание князей постановило прекратить злоупотребления краткосрочными ссудами, ограничить размер процентов, запретить хозяевам обращать в рабство своих наемных рабочих и ограничить их власть над ними, были также приняты меры против мошеннических сделок по добровольной продаже себя в рабство ([35] с.104-105). Последствия этой революции в Киеве ощущались еще довольно долго: там была введена демократическая  процедура избрания князя и заключения с ним договора, подобно той, что была в Новгороде; известно, что она существовала некоторое время при избрании киевских князей в середине XII века ([35] с.196-195).

 Л.Гумилев указывает на еще один аспект деятельности Святополка и его партии: они активно занимались работорговлей, и поэтому были заинтересованы в продолжении непрекращающейся войны с половцами, которую сами же провоцировали и разжигали. Так, Святополк не один раз вероломно убивал половецких послов, что было нарушением международных обычаев того времени, нападал на половцев, когда те уже давно просили мира, уводил их в рабство. В итоге половцы отвечали тем же, нападая на русские земли и угоняя в рабство множество простых людей. Но когда Владимир Мономах предложил одним мощным ударом расправиться с половцами (что затем и было сделано), Святополк стал возражать и препятствовать этой экспедиции, выступая фактически за продолжение затяжной бесконечной войны, сулившей большие доходы от работорговли ([63] с.338-339).

Правление Святополка II в Киеве – яркий пример торжества олигархии, включавшей княжеских чиновников, торговцев и ростовщиков. Как видно из вышеизложенного, все действия правящей верхушки были направлены против народа и его интересов: искусственное разжигание войны, работорговля, создание искусственного дефицита товаров (соли), ростовщичество, усиление произвола по отношению к наемным работникам, насильное и мошенническое обращение в рабство. 

Поскольку Киевская Русь существовала не в виде единого унитарного государства, а в виде относительно самостоятельных государств, объединенных между собой по принципу конфедерации, то невозможно дать краткой и целостной картины коррупции. Тем не менее, как следует из вышеизложенного, в целом в Киевской Руси в течение X-XII вв. происходило постепенное усиление олигархии и коррупции государства. Об этом свидетельствуют как уже приводившиеся выше факты (свертывание демократических выборов, формализация судопроизводства, рост числа крупных рабовладельческих поместий и работорговли, попытки создания княжеских монополий с монопольно высокими ценами, рост числа народных восстаний и изгнаний князей в XI-XII вв.), так и, например, резкое сословное расслоение общества, произошедшее в указанный период. До XI в. все жители Киевской Руси имели одинаковые права и были равны. В соответствии с первым известным вариантом Русской Правды, составленным в начале XI в.,  убийство любого человека (смерда), мужчины или женщины, наказывалось одинаковым штрафом в 40 гривен ([156] pp.27-28; [200] 1, с.178). Но в более позднем варианте Русской Правды (конец XI в.) появились сильные различия: за убийство боярина - 80 гривен, людина – 40, смерда – 5, убийство появившихся к тому времени холопов вообще не наказывалось штрафом ([35] с.150). Таким образом, к концу XI века в Киевской Руси окончательно исчезло не только имущественное, но и даже юридическое равенство между людьми, а с ростом рабовладения начала стремительно исчезать свобода. Что касается «братства», третьего компонента известного лозунга
, то оно, по-видимому, исчезло намного раньше.

Очень хорошо заметен этот процесс по трансформации основных слов и понятий в течение указанного периода. Как указывает Г.Вернадский, слово «смерд» первоначально означало «человек» и имело нейтральный смысл, обозначая любого человека. А к XIII веку смердами фактически называли только крестьян ([35] с.161); причем это слово приобрело презрительный оттенок
. Слово «холоп» произошло от названия одного из племен печенегов – хоп, представителей которого славяне с давних времен использовали в качестве пастухов ([35] с.178-179). Возможно, их положение мало отличалось от положения рабов, поэтому стало фактически употребляться в значении «раб». Затем «хоп» трансформировался в «хлоп» и «холоп» и впоследствии, начиная с XI века ([35] с.164), когда начался расцвет княжеских рабовладельческих поместий, это слово стало применяться уже ко всем рабам, и стало широко употребимым. 
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Покупка рабыни – картина Ж-Л.Жерома

В.О.Ключевский так писал об этом заключительном периоде существования Киевской Руси. «К половине XII в. рабовладение достигло там [в Киевской Руси] громадных размеров… Русский купец того времени всюду неизменно являлся с главным своим товаром, с челядью… выгрузившись, он расставлял на волжских базарах, в городах Болгаре или Итиле, свои скамьи, лавки, на которых рассаживал живой товар – рабынь. С тем же товаром являлся он и в Константинополь. Когда греку, обывателю Царьграда, нужно было купить раба, он ехал на рынок, где “русские купцы приходяще челядь продают”… » ([105] XVI).
5.5. Гражданские войны XI-XII вв. 

Период XI-XII вв. в Киевской Руси «дворянские» историки традиционно называли периодом «княжеских междоусобиц». Но позднее, когда пришло понимание, что дело, возможно, не в ссоре нескольких князей друг с другом, историки начали называть эту эпоху еще периодом «смут и мятежей», периодом «бед», а также периодом «распада Киевской Руси». Как представляется, анархия, воцарившаяся в Киевской Руси с середины XI в., является следствием тех процессов коррупции общества и установления власти олигархии, о которых шла речь выше. И этому есть множество исторических параллелей. Например, в эпоху господства панской олигархии в Польше в XVII-XVIII вв. мы видим такие же непрерывные междоусобные войны между магнатами (панами) в борьбе за трон или за имущество и сферы влияния и одновременно беспрецедентные по своему размаху народные восстания типа восстания Богдана Хмельницкого (середина XVII в.). Здесь же мы видим и необычайную жестокость власть имущих в отношении населения: в ответ на восстание Хмельницкого сотни населенных пунктов на Украине были стерты с лица земли поляками и призванными ими крымскими татарами, сотни тысяч мирных жителей были вырезаны или угнаны в рабство ([36] 2, с.23-24). В целом, анархия в Польше в XVII-XVIII вв. и последующий ее распад и исчезновение как государства с политической карты к концу XVIII в. являются следствием тех же причин, которые вызвали анархию и распад Киевской Руси в XI-XIII вв. 

Но период XI-XII вв. – особый период в истории не только Руси, но и в истории всего Евразийского континента. Потому что глобализация в период с IX по XII вв. охватила огромное количество стран: Скандинавию, Русь, Византию, Хазарию, Сирию-Палестину, Персию, Месопотамию, Среднюю Азию и даже коснулась Англии, - то есть охватила все страны, располагавшиеся вдоль торговых путей «Из Варяг в Греки» и «Из Варяг в Персы». Поэтому такой же кризис коррупции, сопровождавшийся гражданскими войнами и крахом государств, мы видим во всех этих странах в конце этой эпохи глобализации – то есть в XI-XII вв. (подробнее см.: [125] п. 4.4.). И к концу этого периода, то есть к XIII веку, большинство этих стран оказались под игом иностранных завоевателей: норманнов, крестоносцев, «татаро-монголов» и т.д., - которые воспользовались наступившей там анархией и упадком в своих захватнических целях. 
Рамки настоящей книги не позволяют мне подробно освещать ход событий XI-XII вв., тем более что они подробно описаны в летописях и исторических трудах, поэтому придется быть кратким. По данным Г.Вернадского, с 1055 г. по 1228 г. известно о 80 военных столкновениях на территории Руси: значит, война происходила каждый второй год ([35] с.338). Причем, в некоторых сражениях с каждой воюющей стороны участвовало до 50 тысяч человек и более ([63] с.397), что сопоставимо с тем количеством, которое участвовало в знаменитых сражениях в эпоху гражданских войн Рима (I в. до н.э.). Известно, что во время этих «междоусобных войн» киевский князь Владимир Мономах взял русский город Минск и не оставил там «ни челядина, ни скотины» - все были вырезаны ([200] с.223). Суздальский князь Андрей Боголюбский в 1169 г. взял Киев приступом вместе с союзными князьями и устроил там побоище, не пощадив, по словам летописца, ничего в Киеве, ни храмов, ни жен, ни детей ([105] XVIII). А до этого, в 1157 г., киевляне отравили его отца Юрия Долгорукого, княжившего в Киеве, перебили многих суздальцев, поселившихся вместе с ним в Киеве, а уцелевших – продали в рабство. Жуткий разгром Киева произошел опять в 1203 г., а в 1209 г. князь Всеволод всю Рязанскую землю «положил пусту» ([63] с.352, 385). Комментируя эти войны XI-XII веков, Л.Гумилев пишет, что в этих и многих подобных событиях распада Киевской Руси видна «разнузданность инстинктов» ([63] с.352). Действительно, усиление коррупции государства и общества в X-XII вв. могли лишь способствовать такой «разнузданности». Власть олигархии всегда в истории сопровождалась ожесточенной борьбой между олигархическими группировками и жестокостью по отношению к населению, а сама олигархия всегда и была проявлением вопиющей «разнузданности инстинктов» и падения морали и нравов. 

Но дело, по-видимому, не только в этом. Г.В.Вернадский пишет о «культурном дуализме» в Киевской Руси ([35] с.265), о существовании двух культур, а, стало быть, и двух социальных слоев или классов. В то же время, Л.Н.Гумилев отмечает «нелюбовь» между киевлянами и остальным населением Руси, которое «тяготилось зависимостью от Киева», чем и объясняется стремление отделиться от Киева и войны с Киевом в этот период ([63] с.351). А вот что пишет по этому поводу В.О.Ключевский: «Самая нелюбовь южан к северянам, так резко проявившаяся уже в XII в., первоначально  имела, по-видимому, не племенную или областную, а социальную основу: она развилась из досады южнорусских горожан и дружинников на смердов и холопов, вырывавшихся из их рук и уходивших на север; те платили, разумеется, соответственными чувствами…» ([105] XVIII). 

Итак, основной социальный конфликт – между «горожанами и дружинниками» Юга Руси, прежде всего, самого Киева, с одной стороны, и остальным населением, «смердами и холопами» Севера Руси. Выше уже было сказано, что к концу XI в. подавляющая часть населения Руси – прежде всего, все сельское население – превратилась в «смердов и холопов» и была по киевским законам (обновленному варианту Русской правды) поражена в правах по отношению ко всем остальным. А кто такие «горожане и дружинники», о которых пишет Ключевский? Бóльшая часть горожан в Киеве жила торговлей, прежде всего внешней, это ясно и по роли внешней торговли в экономике, и по роли Киева в транзитной торговле, и по концентрации кладов и находок золотых монет в самом Киеве. Да и состав киевских горожан свидетельствует о том же. Как пишет М.Н.Покровский, в Киеве жили и евреи, и скандинавы, и армяне, и греки, и венгры, и половцы – «кого только ни захватывал в свои волны поток торгового движения «из Варяг в Греки» ([183] 1, с.122). А дружинники – это такие же интернациональные бригады воинов-наемников киевского князя, помогающие ему в войне и торговле
. Таким образом, в Киеве в XII в. мы видим тех же разноплеменных и разноязычных торговцев и воинов, которые под именем «русов-варягов» в VIII-IX вв. торговали, грабили и угоняли в рабство славянское население, и «поголовно ходили в золоте». Конфликт между двумя классами, «культурный дуализм», наметившийся уже в VIII-IX вв., никуда не исчез, он просто трансформировался и принял грандиозный размах, превратившись в гражданскую войну между русским населением Севера и интернациональной химерой Юга.

Но состав этих двух классов изменился. В VIII-IX вв., в эпоху «дикого капитализма», торговцы-воины превратились чуть ли не в отдельную нацию (варягов и русов), со своим государством, царем и, возможно, с неким подобием «воровской демократии». А в эпоху «олигархического капитализма» XI-XII вв. их роль по сути дела свелась к роли слуг и помощников князей и бояр, без протекции которых вряд ли было бы даже возможным участие киевских купцов в торговых экспедициях в Византию, не говоря уже о наемных дружинниках, непосредственно подчиненных князьям и боярам. Изменился также состав и статус противостоящего им простого народа: из свободных людей абсолютное большинство народа превратилась в смердов, которых князья и бояре уже почти не считали за людей, и при первом удобном случае превращали в своих рабов
. Те, разумеется, отвечали им не меньшей ненавистью, и при первой возможности также не щадили «ни жен, ни детей» в Киеве. Вот какова была подоплека той грандиозной гражданской войны на территории России, которая развернулась в XI-XII вв. и которая была названа историками ничего не значащим словосочетанием «княжеские междоусобицы».

Однако эта характеристика («княжеские междоусобицы») уже не устраивает современных историков, понимающих всю ее абсурдность. Что же это за «междоусобицы» такие, спрашивает Л.Гумилев, в которых участвует по 50 тысяч человек и более с каждой стороны? ([63] с.397-398) Это значительно больше, чем участвовало в так называемых «татаро-монгольских нашествиях» 1238 и 1240 гг. ([165] с.137) А в иные годы эти «междоусобицы» и вовсе принимали беспрецедентно массовый и ожесточенный характер. Например, после того, как киевляне убили заключенного ранее в тюрьму князя Игоря Ольговича, провинциалы – смоляне, черниговцы, и половцы – решили, как пишут летописцы, не дать в обиду поддерживаемых ими князей (Ростиславичей и Ольговичей) и отомстить киевлянам. И все сообща пришли к Киеву в 1203 г., взяли его приступом – и сотворили над ним такое зло, какого не было «от крещения». Город частично сожгли, частично разграбили, мужчин, включая священников, перебили, а женщин, включая молодых монахинь, увели ([63] с.398). Такой же разгром Киева, как уже говорилось, учинили  суздальцы вместе с другими союзниками-провинциалами, тремя десятилетиями ранее, в 1167 г., в отместку за убийство Юрия Долгорукого. А в 1216 г. в Ростово-Суздальской земле, согласно летописи, «пошли сыновья на отца, отцы на детей, брат на брата, рабы на господина, а господин на рабов», и в сражении 21 апреля 1216 г. на берегах Липицы погибло 9233 русских, сражавшихся друг с другом ([63] с.511).

Спрашивается, это хоть чем-нибудь напоминает «междоусобицу»? По всем признакам: по массовости участия и числу погибших в битвах, по ярости народа, мстящего за вероломное убийство своих вождей, - это самая настоящая гражданская война. И стороны в ней предельно ясны: провинциалы-смерды, идущие за своими вождями - Ростиславичами и Ольговичами (русскими Цезарями и Октавианами), против своих местных «господ» и против олигархии Киева и Волыни, которая, как и сенатская олигархия в Риме, предпочитает методы «яда и кинжала»
, и у которой свои вожди – волынские князья (что-то типа Брута и Кассия в Риме). 

К вышесказанному следует лишь добавить, что водораздел между Севером и Югом наметился задолго до событий XI-XII вв. В силу географических обстоятельств, о которых ранее было сказано, глобализация оказала огромное влияние на Юг Руси и значительно меньшее – на ее Север (о чем свидетельствует археология). Соответственно, и кризис коррупции на Юге принял неизмеримо бóльшие размеры. К XII-XIII векам на Юге Руси уже практически не осталось здоровых сил, способных противостоять кризису коррупции и окончательному уничтожению русской цивилизации – и весь этот регион постепенно превращается в «дикое поле». А на Севере здоровые силы, наоборот, побеждают - в Новгороде и Пскове торжествует вечевая демократия, в Ростово-Суздальской земле постепенно верх берут князья, обладающие государственным мышлением, которые начинают восстанавливать Русское государство.

Конечно, конфликт между двумя классами, выразившийся в военном противостоянии Севера и Юга Руси, может лишь отчасти служить объяснением тех битв и побоищ, которые происходили в течение XI-XIII вв. Не все они могут быть объяснены классовым антагонизмом. Судя по всему, были и просто грабительские походы, предпринимаемые с целью грабежа. Самым наглядным примером таких походов являются так называемые «татарские» нашествия и завоевания, о которых речь пойдет в следующей главе. В данном случае можно провести прямую параллель с теми явлениями, о которых говорилось в главе I – с грабительскими походами гуннов и вандалов в V веке н.э. и «народов моря» в конце II тысячелетия до н.э. А в рассматриваемую эпоху (XII-XIII вв.) таким же явлением, наряду с походами Чингисхана и его преемников, были походы крестоносцев, сопровождавшиеся грабежом Палестины, Сирии и Византии и продолжавшиеся около двух столетий. Причина данного явления была объяснена выше. Глобализация и власть денег в эпоху господства олигархии разжигают жадность и жажду золота, которые глубоко укореняются в массовой психологии; а крах государства и цивилизации ведут к анархии и порождают иллюзию полной вседозволенности. Поэтому власть денег, в конечном счете, перерождается во власть грубой силы, и на смену человеческой цивилизации приходит цивилизация хищников, движимая жаждой власти, золота и удовлетворения примитивных страстей. 

Отчасти именно этим феноменом можно объяснить яростную борьбу русских князей-претендентов за княжеский престол, которая очень часто приводила к военным столкновениям, и в основе которой могли лежать как принципиальные разногласия, так и просто банальная жадность и тщеславие князей, не сумевших договориться о разделе наследства мирным путем. Иногда войны могли быть вызваны и теми, и другими   причинами. Например, в 1216 г. в Ростово-Суздальской земле развернулась настоящая война между претендентами на княжескую власть – сыновьями и близкими родственниками умершего Великого князя всея Руси Всеволода Большое Гнездо (1176 - 1212 гг.). На первый взгляд это выглядит как борьба князей за власть, и возможно, отчасти так оно и было. По-видимому, некоторые из князей участвовали в этой борьбе исключительно из корысти или тщеславия, а вовсе не по принципиальным соображениям. Вместе с тем, из летописей следует, что многие простые участники этих сражений пришли воевать добровольно, руководствуясь как раз принципиальными соображениями, в том числе недовольством политикой того или иного князя ([165] с.255). Далее, мы видим, что князья не просто воюют каждый за себя, а они разбились на две группировки, между которыми происходят жесточайшие сражения. А в летописи, помимо всего прочего, сказано: пошли воевать «рабы на господина, а господин на рабов», что прямо указывает на наличие социального конфликта. Наконец, есть все основания полагать, что в этой княжеской войне в Ростово-Суздальской земле в XIII веке столкнулись две концепции будущего развития России, и в ходе этих событий решалось ее будущее (см. следующую главу). А в этом, как правило, и состоит суть и значение любой гражданской войны.
5.6.  Демографический кризис XI-XIII вв.
Одна из древних летописей (предположительно XIII века) носит название «Слово о погибели Русской земли по смерти великого князя Ярослава». Некоторые историки полагали, в соответствии с «традиционным» взглядом на русскую историю, что речь в ней должна была идти о так называемых «татаро-монгольских нашествиях» на Русь 1238 и 1240 гг. Однако исследователи текста летописи пришли к выводу о том, что речь в ней не идет ни о каких нашествиях, а речь идет о какой-то внутренней болезни, разъедавшей Киевскую Русь ([63] с.398). Кроме того, если «погибель» - это «нашествия татар», то непонятно, при чем здесь «великий князь Ярослав» (Мудрый), умерший в 1054 г., то есть почти за 200 лет до событий 1238-1240 гг. Если летопись написана действительно в XIII веке, а не, скажем, через 20-30 лет после смерти князя, то речь в ней идет не о какой-то одномоментной «погибели», а о такой, которая произошла в течение 2 столетий, с момента смерти Ярослава Мудрого и до момента написания летописи.
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При этом никто из историков сегодня и не верит в одномоментную «погибель» в результате нашествия. Как отмечал Л.Гумилев, во время похода Батыя зимой 1238 г. на Северо-Восточную Русь было сожжено всего 14 деревянных городов (из общего числа городов Киевской Руси около 300), да и эти были уже весной отстроены заново ([63] с.492). Но эти 14 городов упоминаются лишь в одной летописи, по данным других летописей и по данным иностранных авторов, черпавших свои сведения из самой Орды, зимой 1238 г. было разрушено даже не 14, а всего лишь несколько городов или даже вообще один город ([165] с.219-221). Накануне нашествия Батыя на Южную Русь летом 1240 г., как было установлено археологами, основная часть населения ушла из сел и городов, унеся с собой ценные вещи и домашний скарб и спрятавших в лесах и болотах: на пожарищах, датируемых 1240 г., не было найдено ни людских костяков, ни ценных вещей, ни даже металлических предметов или хозяйственных бытовых орудий. Кроме того, археологи установили, что после того как угроза миновала, население вернулось и поселилось вновь либо на прежнем месте, либо образовав новое поселение поблизости
. Известно также о многих поселениях в районе прохождения Батыя, которые совсем не пострадали ([75] с.80-82). 

Что касается «половецкой угрозы», которой подвергалась Русь до «татарского нашествия», то уже доказано, что она была сильно преувеличенной. По данным Л.Н.Гумилева, за 120 лет, с 1116 по 1236 гг., было всего лишь 5 половецких набегов на Русь ([63] с.495). Причем, как отмечает М.Н.Покровский, ни половцы, ни другие степные народы до Батыя не умели брать города. Даже напав врасплох на Киев в 1096 г., половцы не смогли им овладеть и ограничились тем, что грабили окрестности ([183] 1, с.142). Это не идет ни в какое сравнение, например, с ежегодными набегами крымских, ногайских, казанских и астраханских татар на Московское царство в XV-XVI вв., когда, по оценкам, ежегодно ими уводились в качестве пленников – рабов порядка 20 тысяч человек, при этом нередко уничтожалось население целых городов ([191] с.37). И тем не менее, Московское царство в этот период не только не «погибло», но необычайно усилилось, подчинив себе Казань и Астрахань. 

Как отмечал Л.Н.Гумилев, «до 1200 г. Русская земля была страной изобильной, культурной и не угрожаемой ниоткуда» ([63] с.350). Ей не угрожали ни Византия, ни Литва, ни Польша, ни Германия. Что касается половцев, то многие из них крестились в православную веру и селились в русских городах и селах. В целом они выступали союзниками русских князей, отражая внешние угрозы. Так, они совместно с другим русским союзником - Грузией - разгромили турок-сельджуков, вместе с русскими князьями участвовали в битве на Калке против татар в 1223 г. Да и самих половцев было очень мало. По оценкам Гумилева, всех половцев, включая женщин и детей, было лишь 300-400 тысяч ([63] с.349). Больше их, судя по всему, и не могло быть, потому что кочевое скотоводство, распространившееся к XI-XII вв. на юге Русской равнины, было возможным лишь при низкой плотности населения. Поэтому никакой «погибели Русской земли» в связи с внешними военными угрозами до 1238 г. не могло быть, ей просто неоткуда было взяться. Однако автор указанной летописи, по словам Л.Н.Гумилева, «не только предполагает возможность “погибели” большого, сильного и богатого этноса, но и уверен в том, что это в XIII в. произошло», при этом «его пафос, эрудиция и патриотизм вне всякого сомнения» ([63] с.492).

Обратимся далее к классикам русской истории. В.О.Ключевский пишет: «…с половины XII в. становятся заметны признаки запустения Киевской Руси, Поднепровья. Речная полоса по Среднему Днепру с притоками, издавна так хорошо заселенная, с этого времени пустеет, население ее исчезает куда-то» ([105] XVI). (выделено мной: Ю.К.) И далее он приводит целый ряд свидетельств, подтверждающих это исчезновение населения. В их числе и такой факт: уже во второй половине XII в., как говорят русские князья, в городах южной Руси, даже таких богатых и многолюдных ранее, как Чернигов и Любеч, не осталось совсем населения: «живут в них псари да половцы» (под псарями имеются в виду, очевидно, княжеские слуги). Приводит он и ряд других фактов: из-за сокращения населения происходит общий экономический упадок, свертывается торговля и денежное обращение; по причине нехватки денег и людей князья уже «становятся бессильными» в борьбе со степными грабителями и не в состоянии даже конвоировать торговые караваны, что было одной из основных их забот и до этого не представляло никакой проблемы ([105] XVI).

Л.Н.Гумилев пишет: «в источниках XII-XIII вв. Половецкая степь именуется “Землей незнаемой”. Это удивительно потому, что до 1093 г., а тем более в X в. русские свободно ездили в Тьмутаракань
 и в Крым и даже через степи Северного Кавказа до берега Каспийского моря…» ([63] с.493). Более того, как известно по многочисленным источникам, сплошные славянские поселения доходили на юге до Крыма, Дона и Таманского полуострова, славяне же составляли подавляющую часть населения на Северном Кавказе и в нижнем Поволжье ([200] 2, с.5; [168] с.165-173). Арабские авторы IX-XI вв. называли Черное море «русским» и говорили, что по нему плавают только русы и славяне. Но русские флотилии плавали в то время и по Каспийскому морю. Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева указывают, что после разгрома князем Святославом в 965 г. Хазарского каганата, территории последнего, включая Северный Кавказ и Поволжье, фактически отошли к Киевской Руси, и в дальнейшем (в частности, в 987 г.) русские флотилии предпринимали военные походы на южное побережье Каспия (!). Все это, пишут историки, свидетельствует о том, что Киевская Русь до XI-XII вв. контролировала области, прилегающие к Черному, Азовскому и Каспийскому морям ([168] с.199, 212).    

А в последующие столетия все, что было к югу от Москвы или Тулы, стало называться «диким полем». Слово «Тьмутаракань», до этого – город Киевской Руси на побережье Черного моря - стало нарицательным, означая «край земли» или «глухомань неведомую». И даже после столетия польско-литовской колонизации и иммиграции поляков и литовцев, плотность населения на территории, бывшей ранее центром Киевской Руси, включая Киев, составляла в XVI веке, по данным польского историка Я.Рутковского, лишь 3 чел./кв. км ([336] pp.90-91). Если в X-XI вв. известно о 300 русских городах, то в XIV веке, по данным Д.Блюма, упоминались лишь 79 (в т.ч. 75 – ранее упоминавшихся), а в XV веке – 78 городов. Да и те в основном были административными центрами местных князей, с небольшим населением, не превышавшим нескольких тысяч человек ([272] p.62). Значит, 3/4 русских городов тоже «куда-то исчезло», а остальные превратились в «городища» - крупные поселки.

С выводами В.О.Ключевского о «запустении» Киевской Руси, начиная с XII века или даже с конца XI века, уже давно согласилось большинство ведущих историков, включая, например, М.Покровского, Н.Рожкова и Б.Грекова ([183] 1, с.120-136; [200] 2, с.7-8; [58] с.500). Как писал, например, Н.Рожков, «нет сомнения, что Киевская земля – ее население - уменьшилось еще во второй половине XII века» ([107] 2, с.93). А советский историк В.Довженок в 1970-е годы писал о том, что «сегодня запустение Среднего Поднепровья историками признается как само собой разумеющееся» ([75] с.78). Споры идут в основном лишь о причинах. В.О.Ключевский выдвинул предположение, что все население «убежало» на север, в район Москвы и Суздаля. Большинство других историков с ним категорически не согласны (см., например: [35] с.111), но никаких (подтвержденных или обоснованных фактами) гипотез в отношении причин запустения не выдвигают. Исключением является теория М.Н.Покровского о «разбойничьей торговле», которая уже упоминалась и на которой мы далее остановимся подробнее.  

Версия Ключевского действительно звучит неправдоподобно. Если в X-XI вв. иностранцы, посетившие Киевскую Русь, говорили о многолюдных городах и густонаселенной сельской местности, и это подтверждает археология (см. главу II), то совсем иную картину описал венецианец Барбаро, посетивший Москву в середине XV в. На всем пути от Москвы до Польши была необитаемая пустыня, покрытая лесами и изредка попадавшимися холмами. Лишь иногда можно было увидеть след от костра или хутор вдалеке ([272] p.61). Еще в XI в., когда Киевская Русь после смерти Ярослава Мудрого раскололась на 10-15 княжеств, во время княжеских междоусобиц войско каждого из участвовавших в них князей составляло порядка 50 тысяч человек ([63] с.397). Таким образом, в случае всеобщего призыва войско Киевской Руси могло достичь как минимум 1-1,5 миллиона человек. А войско Василия II (Темного), правившего в Москве в середине XV в., насчитывало лишь полторы тысячи человек ([191] с.160). Как известно, в 1380 г., когда уже отмечался подъем народных сил и рост населения русских земель, по всеобщему призыву на Куликовскую битву смогли собраться не более 100 тысяч человек, в основном простое ополчение ([45] 2, с.305-306). И ввиду больших потерь во время битвы в русских землях не осталось уже никаких людских ресурсов, чтобы отразить нашествие хана Тохтамыша на Москву 2 года спустя. С учетом этих и множества других известных фактов версия о переселении всего русского народа в Суздальское княжество (в которое входила Москва) отпадает – если переселение и было, то очень небольшое.

Но куда же делось многомиллионное население Киевской Руси? Ведь факты есть факты, и сколько бы современные историки ни пытались отмалчиваться по их поводу, но именно то, что русское население к XIII в. «куда-то исчезло», и является основной причиной резкого изменения хода русской истории, включая так называемое «татаро-монгольское иго», под которым в действительности скрывается новое феодальное государственное устройство России в XIII-XIV вв. (см. ниже). Обезлюдение страны является и основной причиной начавшегося в то время отставания России в своем развитии от Западной Европы. Действительной причиной опустошения Киевской Руси, то есть «погибели Русских земель» в XI-XIII вв., был кризис коррупции, вызвавший масштабный демографический и социально-экономический кризис. Данный феномен уже был описан во второй книге трилогии «Неизвестная история», вместе с десятками других аналогичных случаев массового вымирания стран и цивилизаций [125]. Он был также кратко описан в главах I и III и более подробно описывается в главе VIII (п. 8.3). 

Но если попытаться кратко суммировать причины демографического кризиса XI-XIII вв., то они состоят в следующем. Во-первых, это «разбойничья торговля», осуществлявшаяся князьями и их людьми и приводившая к ограблению населения и массовому вывозу за границу (в виде рабов) основного генофонда страны, то есть молодых юношей и девушек. Во-вторых, это голодоморы, вызванные массовым обнищанием населения и, в ряде случаев, сознательными действиями олигархии (обман или грабеж крестьян, спекуляции, создание дефицитов продовольствия в городах в целях извлечения прибыли). В летописях отмечается массовый голод на Руси в 1070, 1127, 1137, 1161, 1188, 1215, 1230 гг., летописцы писали о людях, поедающих листья, траву, солому и мох и о трупах, заполнявших улицы и площади крупных городов в эти годы. Помимо голодных лет, в летописях упоминаются еще и эпидемии, в частности, в 1092, 1158, 1187, 1203 гг. ([35] с.337), которые, по мнению экономических историков, в прошлом также обычно были следствием голода, вызванного экономическими причинами (см.: [125] п. 10.2). О крестьянской «болезни», то есть голоде, говорится и в «Слове о погибели Русской земли» - ни о какой другой «болезни», которая бы в течение 2 столетий свирепствовала по всей Руси и выкосила всё ее население, неизвестно (такой болезни в мировой истории никогда не было). Что касается оценок числа умерших, то, например, в 1230 г. в Смоленске умерло от голода и эпидемий 32 000 человек ([272] p.60). Согласно подсчетам историка М.Тихомирова, население большинства городов Руси в XIII веке было уже столь малым, что в них было самое большее 3-5 тысяч человек, способных держать оружие ([165] с.127). Поэтому получается, что речь идет о полном вымирании населения Смоленска в 1230 году в результате голодомора, после которого он пополнил ряды уже не городов, а «городищ» - крупных поселков. Стоит ли удивляться, что этот некогда крупный город и его окрестности тоже в этот период вошли в состав «дикого поля» или «украйны» - то есть дикой и малонаселенной окраины Руси.

В-третьих, массовая убыль населения была также связана с гражданскими войнами и междоусобицами XI-XIII вв., в ходе которых население крупных городов уничтожалось либо полностью (Киева, Минска – см. выше), либо частично (когда, например, согласно летописи, князь Всеволод в 1209 г. «сжег всю Рязань»). А сколько было при этом уничтожено мелких городов и деревень, никто не считал, и вряд ли сможет подсчитать, так как летописи обычно либо молчат, либо ограничиваются кратким сообщением: «сотворил всю землю их пусту». Всего же, как уже было сказано, известно о 80 подобных войнах за полтора столетия, то есть война, сопровождавшаяся массовым уничтожением населения, шла каждый второй год. «Как видим, - писал в этой связи М.Покровский, - для полного и совершенного опустошения русских областей не было ни малейшей надобности в татарском нашествии» ([183] 1, с.102)
Наконец, в-четвертых, важным фактором демографического кризиса могло быть также снижение рождаемости, которое всегда сопровождало и сопровождает глобализацию и кризисы коррупции. Это связано с теми последствиями, к которым приводят кризисы коррупции: масса населения лишается работы и средств существования, резко возрастает экономическая и социальная нестабильность, происходит всеобщее падение морали и нравственности. Все эти тенденции обычно имеют следствием резкое падение рождаемости, что было показано в первой книге трилогии ([124] главы IX-X) и показано также в главе VIII на примере демографического кризиса в Московской Руси в XVII веке. Объяснить это можно очень простым примером. Если огромную массу мужчин составляют нищие, беглые смерды, холопы и воины-грабители (каких мы видим во множестве в конце Киевской Руси) а огромную массу молодых женщин – наложницы и рабыни (как те 900 рабынь-наложниц князя Владимира), то вряд ли у них будет рождаться много детей, это противоречит их статусу и роду занятий; и даже те дети, что у них родятся, скорее всего либо умрут в детском возрасте, либо пополнят ряды беспризорных
. Один лишь этот фактор (резкое снижение рождаемости) может в течение нескольких поколений вызвать заметное уменьшение населения, а в сочетании со всеми другими – настоящую демографическую катастрофу. Вот – краткое изложение причин той «погибели Русской земли», которая произошла, конечно, не мгновенно, а в течение двух или нескольких столетий. В целом, эти причины ничем не отличаются от тех, что привели к гибели большинство других цивилизаций в истории человечества.
К сожалению, ввиду скудости информации, более или менее точную оценку населения Древней Руси дать сложно, и ее никто специально не делал. В главе II было показано, что, с учетом данных археологии и имеющихся описаний, население одного русского княжества (города-государства) в VIII-IX вв. могло в среднем составлять порядка 1-2 миллионов человек. Если исходить из того, что таких городов-государств было около 15
, то население Древней Руси (исключая Хазарию) могло тогда составлять соответственно от 15 до 30 миллионов человек. Что касается населения Московской Руси в более позднюю эпоху, то имеется оценка, данная в свое время В.Покровским: 2,1 млн. чел. в 1480 г. ([182] с.631) Но это относится уже к периоду правления Ивана III, когда и население, и сила русских земель значительно возросли. А если сравнивать «дно» той пропасти, в которую Русь провалилась к концу XIII века, с периодом ее расцвета в VIII-X веках, то речь идет о сокращении населения, по-видимому, более чем в 10 раз. 

Этот вывод подтверждают все факты, известные нам о Киевской Руси. В дополнение к тем, которые уже приводились (письменные свидетельства о запустении городов и сельской местности, образование «дикого поля» и дремучих лесных массивов и т.д.), можно привести, например, и такой факт: чеканка собственных монет на Руси прекратилась в начале XII в., то есть за сто с лишним лет до нашествия Батыя, и возобновилась лишь через два с половиной столетия, в конце XIV века при Дмитрии Донском ([220] с.27-33). Кроме того, чеканки монет не было и в Литовских землях (а значительная часть бывшей Киевской Руси подпала под власть Литвы) – также до конца XIV века, когда появились первые признаки развития торговли в Литовском государстве ([200] 2, с.110). Прекратилась не только собственная чеканка серебряных монет, осуществлявшаяся разными княжествами на территории Руси с начала IX до начала XII в. Полностью исчезли на территории Русской равнины все импортные монеты (арабские, византийские, западноевропейские), активно обращавшиеся в указанный период. С середины XII в. до второй половины XIV в. на Руси был «безмонетный период», что, по словам историка И.Спасского, «в истории русского денежного обращения представляет очень странное, необычное явление» ([220] с.33). Этот факт не только свидетельствует о резком сокращении населения в указанный период
, он еще показывает, каким образом в Русских землях захирели ремесло и торговля. Совершенно очевидно, что ни ремесло, ни торговля не могли нормально развиваться при резком сокращении населения (когда потребителей осталось очень мало) и при отсутствии нормальных денег. А ведь в прошлом исчезновение ремесел на Руси тоже приписывали татарам – вплоть до того, что они якобы увели всех ремесленников в Орду.

Итак, если в IX-X вв. Русь была в глазах Западной Европы «Гардарикой», то есть страной городов, а Западная Европа была похожа на современную Монголию или Восточную Сибирь, то к XIII-XIV векам все стало наоборот. Повторю еще раз те сравнительные данные, которые мы имеем по раннему средневековью и которые приводились в главе II. В IX веке всю Францию покрывали дремучие леса, а самые крупные ее города имели население 3-6 тысяч человек. Карл Великий смог завоевать почти всю Западную Европу в начале IX века, имея в своей армии самое большее 5-6 тысяч человек ([71] 1, с.344; 3, с.2077). В VIII-IX вв. арабы захватили и удерживали в повиновении Испанию и юг Франции, имея еще меньшую армию – первоначально лишь 1700 человек, а в дальнейшем – несколько тысяч ([285] pp.151, 193). А наследники Карла Великого в IX веке (не имевшие его незаурядного военного таланта) были бессильны против небольших армий викингов, насчитывавших самое большее несколько тысяч человек ([317] p.360; [71] 3, стр.2178, 2182). В то же самое время в Киеве одних церквей было не менее 700, и еще было 8 торговых площадей, а армия князя Олега в походе на Константинополь в начале X века насчитывала почти 100 тысяч человек. В соответствии с археологическими данными площадь Парижа в раннем средневековье составляла всего лишь 9 га (примерно 300 м в диаметре), а Константинополя - около 1500 га ([315] p.81; [314] p.131), и его протяженность достигала 5 км. Киев же по своим размерам в то время если и уступал Константинополю, то ненамного ([272] p.15).

А к XIII-XIV векам все перевернулось на 180 градусов. Численность армий французских королей впервые превысила 40-50 тысяч, а русские армии сократились до самое большее нескольких тысяч человек. Русские земли в XIII-XIV вв., как Франция в раннем средневековье, покрылись дремучими лесами, а во Франции в то время уже начали вводить запреты на вырубку лесов ([303] p.264): по мере роста населения больше вырубать становилось нечего. Население Парижа в начале XIV в. достигло уже порядка 100 тысяч человек, Флоренции, Милана и Венеции – от 200 до 300 тысяч, а в Киеве в середине XIII века оставалось всего лишь две сотни домов ([276] p.303; [316] pp.30-31). Но еще за полвека до него в других городах южной Руси остались «одни псари да половцы», и Киев, по выражению В.О.Ключевского, превратился в «столицу пустыни». 

Именно в этот период в русских землях сформировался феодализм, что не является простой случайностью, а отражает общую закономерность: феодализм всегда и везде возникает в условиях редкого населения. Его основной чертой, так же как и в других примерах феодализма, было исчезновение государства и его превращение в вотчины – территории, которые фактически являлись, вместе со всем на них находящимся, собственностью князей или бояр. Так, по подсчетам историка Б.А.Рыбакова, в середине XII в. в Киевской Руси было 15 княжеств, в начале XIII в. – около 50, а в XIV в. – примерно 250 княжеств ([204] с.469-472), в каждом из которых сидел и управлял подвластной территорией удельный князек.
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Любой серьезный исследователь русской истории сегодня оказывается в положении этого человека из древнего рисунка, который пробил головой фальшивый небосвод и увидел действительную картину мира. «Традиционная» русская история соткана из такого количества мифов и лжи, зазубренной «профессиональными» историками, что единственно возможный подход состоит в полном переписывании русской истории с древнейших времен и по настоящее время в соответствии с теми достоверными фактами, которые сегодня имеются в достаточном количестве.
________________________________________________________________ 
5.7. Общие выводы и замечания к Разделу 1
Изложенные выше факты позволяют заключить, что история Древней Руси полностью соответствует той исторической концепции, которая была сформулирована во второй книге трилогии ([125] п. 21.4). Чтобы не повторять все ее положения здесь еще раз, приведу лишь те постулаты этой концепции, которые напрямую вытекают из приведенных выше российских примеров. Первое – по определению, данному еще античными историками и философами, олигархия, наряду с демократией и тиранией, является одной из форм существования государства. Она всегда в истории характеризовалась самой сильной коррупцией, поскольку ее главной чертой является «приватизация» олигархией государственной власти в своих частных интересах. История возникновения и распада славянских государств в раннем средневековье: Аварского каганата, Хазарского каганата, славянских городов-государств Балканского полуострова, а также история распада Киевской Руси в XI-XIII вв., - свидетельствует о том, что олигархические режимы приводят не только к коррупции власти, но и, при определенных условиях, к полной анархии и распаду государств. Власть олигархии всегда очень непрочна, так как не опирается на поддержку населения. История Хазарского каганата показывает, что такую власть легко узурпировать, как это сделала маленькая, но сплоченная еврейская община, выгнавшая прежних правителей – казар - и сама ставшая на полтора столетия правящей верхушкой страны.

Второе – наиболее сильная коррупция возникает там, где отсутствует демократия, и чем она слабее, тем больше вероятность возникновения коррупции. В Новгороде олигархия, во всяком случае, до XIV-XV веков,  так и не смогла победить демократию, которая имела большую силу и давние традиции. Третье – основным катализатором усиления власти олигархии и разрастания коррупции является глобализация – неограниченная интенсивная внешняя торговля. Другими катализаторами коррупции в истории являлись грабительские войны и прямой подкуп со стороны основного центра силы в глобальной экономической и политической системе соответствующей эпохи – Римской империи в античности, Византии в раннем средневековье, Англии в новой истории и США – в новейшей. В этой связи тот факт, что первые крупные государства в Европе, положившие основу формирования будущих наций (Русь, Польша, Англия), были созданы именно на севере Европы, не является случайным: именно на севере Европы, в отдалении от Византии и международной торговли, в раннем средневековье (VI-IX вв.) меньше всего действовали факторы, вызывающие коррупцию. 

Четвертый вывод – там, где это только возможно, олигархия предпочитает использовать для упрочения своего господства национальные меньшинства. Так, киевские князья для усмирения славянских народов и торговли славянскими рабами предпочитали использовать скандинавских наемников, а правители Хазарии в тех же целях использовали хорезмийцев, тюрок-кочевников и другие малые народы, чуждые основному населению по культуре, языку и религии. Киевский князь Святополк II предпочитал использовать еврейских торговцев для того, чтобы обирать население, продавая ему соль по сильно завышенным ценам. Причина указанного явления, без сомнения, состоит в том, что национальные меньшинства и иностранцы более уязвимы, чем представители большой нации. У них, как правило, нет выбора – поддерживать или не поддерживать «сильных мира сего», даже если для этого им приходится совершать самые неблаговидные действия. Они прекрасно понимают, что, отказавшись от благодетельства со стороны магнатов, они будут втоптаны в грязь, и их участь среди массы населения, чужого им по языку и культуре, будет самой незавидной. В отличие от них, у представителей большой нации всегда есть выбор, и олигархия понимает, что в критический момент те могут ей изменить, отказавшись совершать неблаговидные или преступные действия против близкого им по культуре и религии населения.

Пятый вывод – олигархия обычно включает представителей разных этносов и не имеет национальности, поскольку представляет собой особый класс, объединенный общностью интересов, в корне отличающихся от интересов остального общества. Перед лицом классовых интересов соображения, связанные с национальностью тех или иных представителей олигархии, как правило, отходят на второй план. Это противоречие между интересами двух классов может иметь самые неожиданные проявления, вплоть до того, что олигархия вместе с подчиненными ей социальными группами может образовать как бы отдельную нацию, нацию-химеру, какими были русы-варяги в VIII-IX вв. Интересы этой нации-химеры в корне противоречили интересам основной массы населения Руси, так как сводились в основном к «грабительской торговле»: к ограблению населения и угону его в рабство. Другим примером неожиданного проявления этого классового противоречия может служить принятие олигархией новой религии: так, правящая верхушка Хазарского каганата уже в VIII в. добровольно приняла иудейскую религию, культуру и систему ценностей, тем самым полностью отгородившись от основной массы славянского населения.   
И, наконец, последний вывод, который можно сделать на основе вышеизложенного: из крупных государств, существующих в Европе или созданных к настоящему времени европейской цивилизацией, Россия является самым древним государством. Судя по всему, традиции государственности на Севере Руси непрерывно существуют с древнейших времен – с I или даже со II тысячелетия до н.э. Известно, что уже в древности государство на Севере Руси существовало как демократическое государство, включавшее институт регулярного народного вече и всенародно избранного князя-посадника, подотчетного народу. 
� Следует отметить, что и у самого Иордана, и у других авторов поздней античности существовало достаточно четкое представление о том, что такое Германия, где ее примерные границы и, соответственно, о том, кто такие германцы - см. Приложение к Главе I (2).


� По словам Алексеевой, «у славян высота черепа, взятая в соотношении с основными диаметрами черепной коробки, выше, чем у германцев, а высота лица в соотношении с высотой черепа значительно меньше. Далее, у славян наблюдается сочетание более широкого носа с относительно более узким лицом, у германцев – более узкого носа с относительно более широким лицом… К числу разграничивающих особенностей присоединяется и  соотношение высоты орбиты к высоте черепа (у славян относительно ниже орбиты)… Славяне характеризуются меньшими размерами черепа, чем германцы». [7] с. 59, 63


� От слова bastir – строить, которое из языка вестготов перешло в испанский язык. Примеры - города Bastide Clairence, Bastide de-Serou и др. на юге Франции. Слово «bastide» ничего не означает по-французски, но на вестготском языке, очевидно, означало «город, крепость».


� Острогожск хотя и был основан в XVII веке (до этого на юге страны городов не было, а было «дикое поле»), но, надо полагать, там до этого либо существовал поселок с соответствующим названием, либо сама местность с давних времен называлась «острогожской». Невозможно представить, что казаки, основавшие город Острогожск, сами придумали это название.


� Это могло быть связано с тем, что язык везеготов отличался от языка остготов (возможно, он подвергся влиянию германских языков). Поэтому с точки зрения остроготов везеготы говорили на «неправильном» (деревенском) языке. Точно так же скифы говорили Геродоту, что сарматы говорят на «неправильном» скифском языке (см. далее)


� То, что языки романской группы образовались в результате смешения латинского языка и языков «варваров», поселившихся на территории Западной Римской империи в конце ее существования, является общепризнанным среди лингвистов и историков. Подробнее см. [124] глава III


� В частности, он пишет, что те готы, которые издавна жили во Фракии, не последовали за вождем готов Теодорихом, поведших готов в Италию в конце V в. н.э. [189] I, 16, 2


� В них говорилось о «царе росмосоков», главе гуннов ([13] с. 72). 


� [9] XXXI, 2, 1. Правда, имеются две версии перевода этого предложения на русский. По другой версии: «обитает за Меотийским болотом в сторону Ледовитого океана». Разница, впрочем, незначительная.


� Что касается тех «хунну», с которыми в древности воевали китайцы, то, как видно на их древних китайских изображениях (см.: [168] с.131), они – те же самые скифы, какими мы их видим и в Европе под видом «гуннов».


� Гипанис – река Южный Буг, Борисфен – река Днепр


� Греческий полис Ольвия (столица города-государства) располагалась на побережье Черного моря, в устье Южного Буга – Днепра. Соответственно, все греки, проживавшие на территории Скифии, считали себя гражданами полиса Ольвия – ольвиополитами. 


� Пантикапа – левый приток Днепра река Ворскла, что, как продемонстрировал Рыбаков, прямо вытекает из описания Геродота. См.: [203] с. 39-45 


� Также невозможно представить, что откуда-то мигрировали сотни тысяч «городских скифов», основавших именно здесь крупный город.


� Подтверждением распространенности данного предания среди скифов являются изображения данной легенды на сосуде, найденном археологами близ Воронежа. См. [203] с. 105, 119


� Буквально он писал: «Поэтому-то и персы, будучи скифского происхождения, весьма опытны в военном деле» ([9] XXXI, 2/20).


� В результате образовались совершенно новые языки, имеющие лишь некоторую схожесть с латынью Подробнее см.: [124] глава III, а также  [317] pp. 142-146, 230-231; [324] p.699


� Например, ни баски, ни кельты не имели ничего общего с германцами, равно как и славяне, и все они не имели ничего общего с римлянами (в частности, к славянам историки причисляют аланов и бургундов, поселившихся на территории римской Галлии в V веке). 


� С последним согласен не только Ю.Д.Петухов ([170] с.165), но и, например, английский историк Г.Чайлд ([261] с.51-52). 


� На сходство языка фригийцев (появившихся в Малой Азии в конце II тысячелетия до н.э.) и славянских языков указывал даже Г.Чайлд ([261] с.84). 


� Об этом же говорит сохранение в русском языке первоначального смысла многих слов  - свойство праязыка, утраченное другими индоевропейскими языками. См., например, книгу Михаила Задорнова «Третье ухо».


� Так, население, проживающее на территории современной Российской Федерации, выросло с 90 млн. чел. в 1913 г. [38] до 143 млн. в 2012 г.


� Этими народами были франки, аквитаны, бургунды, готы, гасконцы, бретонцы, норманны и аламаны. Причем, сохранялись очень большие различия между их языками – например, север Франции говорил на  «языке Ой», а юг Франции – на «языке Ок», откуда произошло название Лангедок (Langue d’Ok), бретонцы говорили на кельтском языке, гасконцы (баски) – на баскском и т.д. [308] pp. 13-22


� По поводу хазар (казар): как будет показано в главе III, основное население Хазарского каганата в VII-X вв. составляли славяне или родственные им народы.


� Это отражено в официальных титулах всех правителей этого государства: от Гейзериха (428-477)  — «rex Vandalorum et Alanorum» до Гелимера (530-533) – «басилевс вандалов и аланов». [92] комм. 388


� На это указывал, в частности, Иордан, отмечавший отсутствие междоусобиц в «государстве вандалов и аланов» как удивительный факт. [92] с. 93-94


� Например, в VI в. римский патриций Герман был племянником императора Юстиниана (Иордан, с. 77), а в I в. н.э. внук сестры императора Августа Германик был одним из претендентов на императорский трон.


� Вот несколько примеров такого раздражения историков на «неправильные» факты и сведения древних авторов: [92] комм. 390, 133, 209; [337] S. 253, 262.


� Данная цифра, равно как и цифры, представленные в Таблице 1, показывает % русских по отношению к тем, кто указал свою национальность (около 4% участников переписи ее не указали). 


� При этом следует учитывать, что в 1900 году социологи не делали различий между русскими, белорусами и малороссами, всех их они считали русскими. А по данным переписи 2010 года, помимо русских, на указанных территориях проживало еще в среднем порядка 2-3% украинцев и белорусов.


� Например, только за 100 лет, с 1821 г. по 1924 г., из Европы в США (не считая Канады) эмигрировало почти 30 миллионов человек; причем из Великобритании (включая Ирландию) эмигрировало в этот период 19 миллионов человек ([321] р.146; [297] р.701).


� Единственное массовое переселение в Сибирь (о котором что-либо достоверно известно) произошло в начале XX века, при Столыпине. Тогда в Сибирь переехало около 1 млн. семей, правда, часть из них потом вернулось обратно. Но вот незадача – еще до этого, в конце XIX в., по данным социологов, население Западной и Восточной Сибири на 90-95% было русским (см. выше).


� Так, кельский язык, на котором в ранней античности говорили от Шотландии до севера Италии, ко II веку н.э. был почти полностью и повсеместно в Западной Европе вытеснен латинским языком, на котором говорили римляне. В свою очередь, латинский язык на рубеже VI-VIII вв. совсем исчез, превратившись в мертвый язык – и в последующем на смену ему пришли современные западноевропейские языки (французский, испанский, итальянский, английский и т.д.). А на территории Русской равнины мы не видим таких различий. Геродот писал, что язык сарматов – это «неправильный» скифский язык; а в последние столетия то же самое можно было бы написать об украинском и белорусском – как о «неправильном» русском. 


� Так, в эпоху «татарского нашествия» XIII-XIV вв., завоевания значительной части Русской равнины выходцами из Сибири (сибирскими скифами), в русский язык вошло много «татарских» слов, заимствованных из языка сибирских скифов. Это должно было способствовать уменьшению различий между русским языком и языком, на котором говорили последние. 


� Известно лишь о двух таких периодах: 1570-1580-е гг. и 1600-1610-е гг., когда Северо-Запад Московской Руси подвергся сильному воздействию глобализации (см. главы VIII-IX). Но и тогда речь шла об эмиграции в Сибирь отнюдь не миллионов, а скорее тысяч или десятков тысяч людей - так как основной поток эмиграции направлялся на юг России или в близлежащие области на востоке европейской части России, откуда потом часть мигрантов вернулась назад.


� Как пишет Мельниковская, для В.В.Седова «булавки часто являются этнически определяющими предметами». И далее указывает на примере милоградской археологической культуры, что «многообразие типов булавок в одной и той же милоградской культуре» – один из доводов, опровергающих такой подход. ([145] с. 184)


� Данный вывод делают, например, следующие российские и западноевропейские исследователи: Л.Беднарчук, К.Редеи, Й.Койвулехто, Е.Е.Кузьмина, Я.Гуи ([20] с. 91-104, 141-154, 156-162, 184-187, 191-196).


� Как пишет В.Путенихин, «Города и укрепленные поселения Аркаимской культуры на настоящий момент обнаружены на значительной площади, охватывающей юг Челябинской области, юго-восток Башкирии, восток Оренбургской области и север Казахстана» ([193] с.59). Археология свидетельствует об очень высоком уровне развития этой цивилизации – наличие системы сложных фортификационных укреплений в городах, множество медеплавильных печей для производства изделий из бронзы, оросительных систем для массового земледелия и т.д.


� Во второй книге трилогии было показано на конкретных примерах (в частности, на примере Византии в VI-XI вв.), что прекращение международной торговли приводило к исчезновению проблемы коррупции, и с возобновлением первой опять появлялась последняя (см.: [125] глава IV). 


� Как указывает Ю.Д.Петухов, первоначально этот «антибог» у ариев назывался Велес, известны его наскальные рисунки из Восточной Сибири, датируемые 4-3 тысячелетиями до н.э. ([170] с.22)


� По этой же причине и сегодня существуют теории о том, что современным миром управляют рептилии-оборотни, обладающие способностью приобретать человеческий облик и питающиеся человеческой кровью (теория Дэвида Айка), или что Соединенными Штатами руководят генетически выведенная раса мутантов (теория Максима Калашникова).


� Этот процесс был единственным в металлургии и не менялся с эпохи античности и до начала XIX в. н.э.


� Они совершенно правы, что доказывает следующая логическая цепочка. Дон вплоть до V в. н.э. носил другое название, хотя и близко звучащее – Танаис. Данайцы (или танайцы) – были жителями Танаиса, то есть Дона, то есть донцами.


� [203] с. 180. По поводу маршрута основной группировки Дария есть самые разные мнения; но большинство историков утверждают, что значительные силы персов проникли на несколько сотен километров вглубь Скифии (см. также [45] 1, с.85, 91).


� Мельниковская приводит большой список историков, которые с этим согласны - Ф.Браун, И.Забелин, Ю.Готье, Л.Нидерле,  Б.Граков, П.Третьяков, А.Тереножкин, К.Мошинский, Я.Зборджила. [145] с. 173


� Соответственно, «пустыня внутри страны» - это, надо полагать, заболоченная местность вокруг Припяти, делившая геродотовскую Невриду на две части


� Слово «орда», как указывают Ю.Петухов и Н.Васильева, это не тюркское, а индоевропейское (арийское) слово, произошедшее от корня «род». От этого же корня произошли слова order (англ.) и ordnung (нем.), означающие «порядок» ([168] с.216). 


� Современные историки полагают, что миф о прекрасной Елене, жене спартанского царя, похищенной Парисом и увезенной в Трою – не более чем красивая выдумка, призванная прикрыть истинные неблаговидные цели осады и уничтожения Трои.


� Как указывал историк Н.А.Рожков, в каждой российской губернии применительно к рассматриваемому периоду были обнаружены сотни таких «городищ» ([200] 1, с.81-82).


� Речь идет о поселениях так называемой Салтово-Маяцкой культуры VIII-X вв., где проживали аланы – один из славянских народов (см. главу IV и приложение к ней).


� Например, в Римском государстве в V в. до н.э. плотность населения, по данным римского ценза, составляла 120 чел/кв.км ([274] p.136)


� Если принять, что в каждом княжестве было от 100-200 до 300-400 «городищ» с населением в среднем 2-3 тысячи человек, то получается, что в одних «городищах» в каждом княжестве проживало порядка 500-700 тысяч человек. Если к этому добавить население городов – несколько десятков на княжество, и население мелких сел и хуторов, то получается, что население одного княжества могло составлять от 1 до 2 миллионов человек.


� Любопытно, что из этих пяти княжеств дорюриковой эпохи четыре были расположены на Севере Руси, и лишь одно - на Юге (поляне). Это подтверждает сделанный выше вывод о том, что традиции государственного устройства на Севере сохранились с эпохи античности или даже с еще более ранних времен, и в VIII-IX вв. они постепенно распространялись на Юг Русской равнины.


� А могло и не образовать такового (примеры – Голландия, Чехия), но в этом случае оно могло очень легко стать объектом поглощения со стороны более крупного государства, что и происходило.


� Например, известный историк М.Артамонов. См.: [168] с.125


� Один из славянских народов, проживавших в то время в районе Карпат


� См., например, [279].


� Теорию о том, что русское государство создали скандинавы, на сегодняшний день можно считать полностью опровергнутой (см. главу IV). 


� Это нам и дает понять, что речь не идет об обычных волхвах - старейшинах племени: с какой стати все бы от них начали спасаться.


� Слово «игемония» по-гречески означало примерно то же, что «гегемония», поэтому слово «игемон» по смыслу ближе всего к слову «магнат». Слово «архонт» происходит от корневого слова «арх» (власть), поэтому «архонт» могло употребляться в значениях «властелин», «начальник».


� Стена, защищавшая окрестности Константинополя


� Ромэи – жители Ромэйской или Восточной Римской империи (Византии). Самого слова «Византия» никогда не существовало, его придумали историки уже после того, как исчезла империя ромэев.


� «Были обры телом велики, а умом горды, и истребил их бог…» (Повесть временных лет, цит. по: [105] VII).


� От того, что выплаты аварам назывались «данью», а поддержка Хамас и Бен Ладена в США называлась по-другому, суть дела не меняется.


� Официальным титулом первых болгарских правителей был не «хан», как пишут многие историки, а «каназ» (князь) – см. Приложение к главе III.


� Как указывает французский историк-византинист А.Гийу, в 964 г. византийский император Никифор Фока прислал Святославу 1500 фунтов золота (т.е. более 100 000 золотых монет весом около 700 кг), чтобы обеспечить его участие в войне с Болгарией ([52] с.136)


� Так, например, он писал, что «Аттила, василевс аваров, явился, разорил и погубил все Франгии», а в последующем Карл Великий и его наследники «господствовали над всеми Франгиями и Славиниями», ([114] Глава 28)


� Момент отделения цыпленка от яичной скорлупы можно установить довольно легко, а вот момент отделения города от села, боюсь, никому из марксистских историков установить так и не удалось. В этой связи уместно привести высказывание известного русского писателя-историка И.Л.Солоневича: «Марксистские объяснения любого исторического процесса производят такое впечатление, как если бы они были написаны для окончательных и окончательно беспробудных идиотов» ([218] с.309).


� Так, в IV в. до н.э. были приняты: закон Петелия, который запрещал обращать в рабство римских граждан (рабами по этому закону могли быть лишь иностранцы); закон Лициния-Секстия, запрещавший кому-либо приватизировать большие участки земли из государственных земель; закон, запретивший ростовщические ссуды (со ставкой более 12% годовых); закон, ограничивший применение рабов в сельском хозяйстве (требовал в обязательном порядке использовать свободный наемный труд) и другие законы ([150] I/1-2, с.26, 478).


� Очень похожую картину мы видим и в период формирования Афинского государства в Древней Греции: именно в это время (VI в. до н.э.) в Афинах были приняты законы Солона, которые защищали «маленького человека» от произвола. В частности, этими законами было запрещено обращать в рабство афинских граждан. 


� Наряду с указанными выше фактами, можно отметить и то, что за два столетия существования Аварского каганата на его территории не было основано ни одного нового города или крепости ([196] с.145).


� Это слово переводится также как «род», но не в значении «племя», которое во всех германских языках обозначается иным словом (Stamm или Stamme), а в значении пол – мужской или женский. На это указывает и современное значение слов kunne (голл.), kon (дат.-шв.), kjonn (норв.) – пол.


� Соответственно, например, имя Цицерон (Ciceron) римляне произносили как «кикерон» 


� Официальный титул императора Августа и последующих императоров


� В этом случае названия правителей должны были бы происходить от глаголов, связанных, например, с богатством, завоеванием, порабощением или с чем-то еще, что отражало бы интересы «господствующих классов».


� К этому следует добавить, что слово Adel (производное от qdlingr-ediling) впоследствии в немецком языке потеряло всякую связь с обозначением главы государства и приобрело значение «знать, аристократия». Таким образом, те правители, которые слишком увлекались приобретением имущества, а не своими основными функциями, в какой-то момент перестали у германцев ассоциироваться с государством и превратились в знать.


� По оценкам, население Латинской Америки в ту эпоху составляло порядка 8-9 млн. чел. ([286] p.19) при общей площади территории около 20 млн. кв. км (что дает плотность 0,5). Но если исключить территории, малопригодные для жизни (тропические джунгли, высокогорья), то можно считать, что на остальной территории средняя плотность населения составляла порядка 1 чел./кв. км.


� Все это в подробностях и со ссылками описано в первой книге трилогии «Неизвестная история» ([124] главы III, V, VI)


� Об этом свидетельствует также изменение в течение V-VII вв. названий ряда рек на Юге Русской равнины: река Истр стала называться Дунаем, Тирас – Днестром, Борисфен – Днепром, Танаис – Доном. «Изменение названия крупных рек Восточной Европы, - пишет историк В.Кропоткин, - можно объяснить только коренной сменой населения на огромной территории от Прикарпатья до берегов Дона» ([119] с.34).


� Прямое вмешательство с целью насаждения режима, угодного иностранной империи, можно считать еще одним, четвертым механизмом распространения коррупции. Соответствующим примером в современном мире можно считать военную интервенцию США в Ираке в 2003 г. и «цветные революции», организованные ими в 1990-2000-е годы в ряде стран: в Болгарии, Молдавии, Сербии, Сирии, на Украине, в Грузии, Киргизии и т.д.


� Это подтверждается тем, что если исчезает интенсивная торговля между странами, то сразу же исчезают и другие признаки глобализации.


� Как пишет историк В.Кропоткин, со ссылками на археологические исследования Р.Фасмера и В.Янина, клады арабских (куфических) монет начали появляться на территории Русской равнины в 780-790-е годы, причем обнаружено большое число таких кладов. Среди них – немало монет африканской чеканки, таким образом, торговый путь проходил по Волге и Каспию и далее через Персию к Африканскому Рогу ([120] с.118-119).


� Как пишет В.Кропоткин, «изучение топографии кладов… показывает, что основным торговым путем в первой трети IX в. был путь из Закавказья в Хазарский каганат. Именно этим путем монеты африканской чеканки проникали в Восточную Европу» ([120] с.113). Кроме того, он указывает, что на территориях, входивших в Хазарский каганат, в то время существовали центры чеканки собственной монеты (подражания куфическим монетам) – в Волжской Булгарии (Татарстан) и на территории нынешней восточной Украины и российского Черноземья ([120] с.120-121).


� Само слово «болгары», как предполагают некоторые историки, произошло от названия реки Волги. «Болгар» первоначально звучало как «волгарь» ([168] с.220).


� Варяги также относились к славянскому миру – см. следующую главу.


� Это сохранилось и впоследствии – суд шариата в мусульманском мире и церковные суды в католическом и православном мире существовали вплоть до Новейшей истории.


� Каназ – именно так (а вовсе не «хан»)  звучал у болгар-аланов титул верховного правителя, созвучно современному русскому слову «князь». См. Приложение к Главе III (1)


� И поэтому было бы неплохо вернуть этому государству его настоящее историческое название.


� Среди них можно упомянуть, например, исход русского населения на Юг и Восток России в конце XVI – начале XVII вв. (см. далее) и исход испанцев в Латинскую Америку и другие страны в XVI в.


� Зато есть обратные факты – как указывает сам Л.Гумилев, исламские правители в арабском мире в то время относились к евреям и к иудейской вере вполне терпимо, а некоторые к ним даже особо благоволили  ([63] с.126)


� В пользу той точки зрения, что правящая верхушка Хазарского каганата IX-X вв. (иудо-хазары) – это уже не просто последователи иудаизма (как в VIII веке), а этнические евреи, говорит следующий факт, приводившийся Л.Гумилевым: иностранные евреи, согласно письменным источникам, считали иудо-хазар своими соотечественниками (евреями). А они вряд ли могли ошибиться в данном вопросе ([63] с.150).


� По мнению Л.Гумилева, именно они являются предками казаков-бродников (славян), живших в последующие столетия на Дону и Волге, и стало быть, отчасти - предками нынешних казаков юга России. От всех прочих народов – национальных меньшинств – не осталось в дальнейшем никаких следов ([64] с.150)


� Данный факт признается исследователями русских народных сказаний и подтверждается конкретными фактами. Например, А.Абрашкин указывает на очевидную ассоциацию Юды с Иудой, а Чуда-Юды – с иудейским Хазарским каганатом, чему он приводит ряд подтверждений. Так, в одной из русских сказок у Чуда-Юды было 77 дочерей, а 77 – магическое число в учении иудаистской каббалы ([1] с.359, 378, 381)


� Сегодня на этих территориях проживает, по меньшей мере, 15-20 миллионов человек. 


� За исключением кратковременного расцвета под властью Золотой Орды во второй половине XIII – первой половине XIV вв.


� «убедити» по-старославянски означает велеть.


� Chronicon Paschale, v. S.48 (Corpus scriptorum historiae Byzantinae Ed. Niebuhr, Bonnae, 1832) Цит. по: [247] с. 78


� Буквально он писал: «Поэтому-то и персы, будучи скифского происхождения, весьма опытны в военном деле» ([9] XXXI, 2/20)


� Здесь можно сослаться на таких русских историков, как Вернадский, Довнар-Запольский, Ключевский, Покровский, Рожков и другие. См., например: [183] 1, с. 95-96; [200] 1, с.151-156, 351


� В отношении предыдущих столетий можно привести следующие факты. Так, применительно к VI-VII вв. В.Кропоткин пишет, что хотя было найдено некоторое число золотых кладов и отдельных золотых монет, но значительная их часть «проникла на нашу территорию не путем торговли, а в результате военных предприятий кочевых племен Восточной Европы против Византийской империи». Что касается VIII - первой половины IX вв., то по его словам, «это наиболее глухое время, когда экономические связи Византии с Восточной Европой и Закавказьем почти полностью прекратились». Из всех кладов византийских золотых монет лишь один относится к VIII в., в то время как найдены сотни золотых кладов, относящихся к XI веку ([118] с.10-13)


� Разумеется, среди этих людей было немало воинов, в том числе благородного происхождения, служивших (в основном в качестве наемников) в дружинах русских князей, а также было много торговцев. 


� Об этом пишет Г.В.Вернадский ([35] с.358), а также историки Е.А.Мельникова и В.Я.Петрухин, ссылаясь на специальные исследования. Так, в древнерусском языке исследователями обнаружено всего лишь 10 скандинавских слов. [114] Глава 9, комм. 28; [342].


� Ольга, Олег, Игорь являются славянскими именами, хотя есть и созвучные им скандинавские (Хельга, Хелги, Ингвар). Но речь идет о чисто скандинавских именах, не встречающихся у славян – Эрик, Гуннар, Тородд, Торгейр, Эйнар, Хроар, Хамунд, Онунд, Сигмунд, Харальд и т.п.


� Название Phoenices (финикийцы) у римлян трансформировалось в Poeni (пунийцы), откуда и произошло это название. 


� Здесь также надо отметить, что Византия платила дань Аварскому каганату, который контролировал Юг Руси в начале VII в. Возможно, эта дань, присваивавшаяся аваро-славянской олигархией, также является одним из источников этих кладов конца VI в. – начала VII в.


� Вернее, есть только одна мораль – все определяют деньги и сила, они и являются мерилом морали и нравственности.


� Судя по летописным данным, всего в IX в. русы предприняли шесть военно-грабительских походов против Византии ([168] с.150). 


� Г.В.Вернадский в обоснование этого мнения пишет, что скандинавское имя Хелги, эквивалентное русскому Олегу, означает «святой». Князя Олега на Руси называли Вещим, что является не чем иным как переводом от Хелги, следовательно, по мнению историка, его настоящее имя было не Олег, а Хелги ([35] с.30).


� Таково мнение большинства историков: Покровского, Ключевского, Вернадского и других. Кроме того, в летописях имеются многочисленные упоминания о том, как тот или иной князь берет штурмом какой-нибудь русский город и затем захваченные там пленники продаются как рабы.


� Согласно летописному преданию, Игорь пришел к древлянам и стал брать с них дани «больше прежнего, делал им насилие и дружина его также. Взявши дань, Игорь пошел в свой город; на дороге, подумав, сказал дружине: “Идите с данью домой, а я возвращусь, похожу еще”. Отпустив большую часть дружины домой, Игорь с небольшим числом ратников возвратился, чтоб набрать еще больше дани». Тогда древляне его убили ([217] т. 1, глава 5).


� Скорее уж Ольга могла перенять «византийские порядки» - она бывала в Византии, а там уже начиная с IX в. начало развиваться рабовладение.


� Как будет показано далее, массовое распространение пьянства в России происходило и в другие периоды кризисов коррупции: например, в десятилетия, предшествовавшие 1917 году, и затем в конце XX – начале XXI вв. В другие эпохи массового пьянства как явления на Руси не было, вопреки некоторым насаждаемым мифам.


� Каждый из троих указанных князей сделал что-то полезное для России: Владимир I ввел православие на Руси; Святослав разгромил Хазарский каганат; Владимир Мономах улучшил управление в Киеве и боролся с половецкой угрозой (см. далее).


� Имеются в виду так называемые старцы градские (тысяцкие и сотские) – что-то типа современных префектов городских округов. Их функции включали поддержание порядка в городе, регулирование городской торговли и организацию судебного процесса.


� Так, цена на хлеб в Константинополе в период 965-969 гг. выросла в 8 раз ([63], с.221). А в Киеве в начале XII в. резко вздорожала соль (см. ниже).


� Такие же олигархические методы управления послужили причиной восстаний и в Древнем Китае, и в Польше в XVII в., и в Англии в эпоху Английской революции, и во Франции в эпоху Французской революции, и в ряде других примеров, приводимых во второй книге трилогии [125].


� Свобода, равенство, братство – лозунг Французской революции.


� Исходя из значения глагола «смердеть», слово «смерд» стало к этому времени, очевидно, означать что-то типа «вонючки».


� Вспомним слова немецкого летописца XI в. про толпы «проворных данов» (датчан) в Киеве. Известно, что многие скандинавы нанимались на военную службу к киевскому князю и составляли часть его дружины. 


� Как отмечает М.Покровский, уже на съезде князей в 1100 г. смердов (крестьян) приравнивали к холопам ([183] 1, с.132). 


� Вожди «провинциалов»: Юрий Долгорукий был отравлен киевлянами, Игорь Ольгович – сначала посажен в тюрьму в Киеве, затем убит, а сын Юрия Долгорукого Андрей Боголюбский – убит боярами.


� Именно такая картина, по данным историка В.Довженка, была выявлена в древнерусских городах Воинь, Чучин, Иван в Ржищеве и на хуторе Половецком в Поднепровье, которые были исследованы археологами. ([75] с.80-82)


� Город Киевской Руси на Таманском полуострове (расположен между Черным и Азовским морем).


� Есть и более сложное (научное) объяснение падения рождаемости, касающееся всего населения ([124] глава XI). Оно состоит в том, что глобализация и кризис коррупции резко усиливают нестабильность экономического положения каждого человека (а не только указанной группы), повышают для него риски «оказаться за бортом». Реакция большинства людей на такие риски – отказ от потомства вообще или, в лучшем случае, ограничение потомства 1 ребенком.


� С учетом Тамани и правого берега Дона до его захвата Хазарским каганатом.


� Резкие сокращения населения в истории почти всегда сопровождались прекращением чеканки собственных монет в связи с упадком торговли и отсутствием необходимости в выпуске денег.





