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Краткая аннотация:
Книга к.э.н. Ю.В.Кузовкова посвящена феномену крупной коррупции в истории государств и цивилизаций, а также в современном мире. В ней рассматриваются примеры государств, пораженных крупной коррупцией, начиная с глубокой древности и заканчивая сегодняшним днем, анализируются причины их гибели или, наоборот, последующего расцвета. Работа построена на анализе около 1000 книг и трудов в области общей, социальной, экономической и демографической истории; в книге содержится квинтэссенция (выжимка) из этих трудов по рассматриваемой теме, изложенная языком, доступным для широкого читателя – в чем и состоит, по определению самого автора, применяемый им метод – метод исторического синтеза. По мнению автора, изучение мировой истории коррупции позволило сформулировать новую историческую концепцию развития человечества (взамен утратившей свою актуальность концепции Маркса), которая излагается в конце книги. 

Предлагаемая вашему вниманию книга является второй книгой трилогии автора «Неизвестная история» (первая книга: «Глобализация и спираль истории», третья книга: «История коррупции в России»). Книга адресована широкому кругу читателей, интересующихся историей и острыми проблемами современности, а также историкам и экономистам.
Предупреждение

Настоящая версия книги предназначена для бесплатного распространения через Интернет. Продажа книги или ее распространение в целях получения дохода будет считаться нарушением авторских прав.
Вся моя мысль в том, что ежели люди порочные связаны между собой и составляют силу, то людям честным надо сделать только то же самое. 




Лев Толстой. Война и мир
Предисловие
Настоящая книга является второй книгой исторической трилогии «Неизвестная история». Она является логическим продолжением моей первой книги: «Глобализация и спираль истории», - и использует многие приведенные в ней выводы и факты. Но она посвящена совершенно особому историческому явлению – коррупции – которое в первой книге трилогии не затрагивалось. Поэтому данная книга является вполне самостоятельной, и для ее восприятия совершенно не обязательно прочитывать первую книгу. Те же, кто ее прочитал, найдут в настоящей книге лишь очень немногие повторения, но смогут обнаружить разгадку многих новых исторических тайн и загадок. Как и в первой книге трилогии, основной подход, используемый для их разгадывания, заключается в синтезе знаний, накопленных специалистами в нескольких областях: в данном случае в области социальной, экономической и демографической истории. Книга рассчитана на широкого читателя и на специалистов, все использованные факты снабжены подробными ссылками на использованные исторические труды.
Никто еще до сих пор не предпринимал попытки рассмотреть историю коррупции в мировом масштабе или в масштабе нескольких стран и исторических эпох. Но прежде чем предпринять такую попытку, давайте сначала решим, о чем пойдет речь. Есть два разных явления, носящих название «коррупция». Первое – это мелкая или бытовая коррупция, связанная с вручением подарка или небольшой взятки представителю власти, иногда за оказанную мелкую услугу, иногда просто так, ради поддержания хороших отношений. Такая коррупция была всегда в самые разные исторические эпохи, и ее описание вряд ли представляет для нас с Вами большой интерес. Даже если пытаться разнообразить такое описание разными подробностями, то все равно читателю может очень быстро наскучить череда в общем-то достаточно однообразных примеров. К тому же примерами мелкой коррупции, порой достаточно изобретательной, буквально напичкана современная детективная литература и криминальная хроника, и к ней вряд ли можно добавить много такого, что было только в прошлом и не встречается больше в наши дни.


Совсем другое дело – крупная коррупция, о которой и пойдет речь ниже. Хотя она также встречалась в разных странах в разные исторические эпохи, но в одни периоды она ограничивалась лишь отдельными случаями, в другие периоды таковых не было вообще, а в третьи периоды речь шла о тотальном явлении, когда общество обвиняло или подозревало в коррупции высших представителей государственной власти: крупных чиновников, глав правительства и даже монархов, а также связанных с ними богатых и влиятельных персон. Почему это происходило? Почему проблема крупной коррупции резко обострялась в отдельные исторические периоды? Чем опасна крупная коррупция, к каким социальным последствиям она приводила или может привести? Были ли положительные примеры преодоления крупной коррупции, и как это достигалось? Вот те вопросы, которые нам с Вами предстоит рассмотреть в этой книге. 

Раздел 1.
Коррупция в дофеодальных государствах Европы и Средиземноморья
Глава I. Коррупция в античности
1.1. В эллинистическом мире
Первые дошедшие до нас известия о крупной коррупции в античности относятся к эллинистическому миру. Так, в 320-е годы до н.э. Клеомен, греческий наместник Египта, назначенный на это место Александром Македонским, использовал свое положение для того, чтобы манипулировать поставками зерна из Египта в Грецию. Греция в то время не производила достаточно зерна, и была вынуждена его импортировать в больших количествах, в основном из Египта. Клеомен создал искусственные препятствия на пути этих поставок, что привело к острому дефициту зерна в греческих городах. В результате цены на зерно в Греции выросли во много раз, население Греции и Эпира оказалось на грани голодной смерти; сам же греческий наместник Египта заработал на спекуляции зерном огромное состояние. Голод в Греции продолжался 5 лет - с 329 г. по 325 г. до н.э. ([302] p.1074; [143] p.559)  
Похожий пример масштабных спекуляций в IV в. до н.э. мы видим в торговле металлами. Известно, что один сицилийский финансовый магнат скупил все железо, образовав полную монополию на рынке этого товара, и затем продавал его по цене в 3 раза выше прежней, получая на этом 200% прибыли ([250] S.134).
В свете данного примера возникает вопрос, можно ли считать такие действия коррупцией. Ведь хотя речь и идет об установлении монопольного контроля над важной отраслью в ущерб всему обществу, но он установлен не государством и не государственным чиновником, а частным лицом. Однако как сегодня, так и в прежние времена такие действия, как правило, были невозможны без участия госчиновников. Кроме того, государство в первую очередь страдало от таких действий: в данном примере государство было вынуждено покупать изделия из железа (оружие, обшивку для боевых кораблей и т.д.) по цене намного выше нормальной. Поэтому если госчиновники способствуют или не пытаются воспрепятствовать явной монополизации отрасли, наносящей прямой ущерб и государству, и обществу в целом, то речь все равно идет о коррупции, даже если точно не известно, участвуют ли они в прибылях монополиста или нет. Однако можно с большой определенностью утверждать, что, если речь идет о прямом ущербе государству от таких действий, то кто-то из чиновников также в этом замешан, иначе непонятно, почему государство не замечает этих действий. С учетом этого крупную коррупцию (в широком смысле
) можно определить как продажу или игнорирование интересов общества чиновниками и руководителями государства в угоду интересам отдельных лиц или иностранных государств.
1.2. В Карфагене
Выше не случайно были упомянуты иностранные государства. Античность дает нам примеры и такой коррупции. Известно, что Карфаген в III в. до н.э. был самым богатым государством, намного богаче Рима. Но это не мешало ему быть и самым коррумпированным государством античности в то время. Как писал греческий историк Полибий, «в Карфагене ничто не считается позорным, что ведет к прибыли… претенденты на государственные посты получают их путем открытой уплаты взяток» ([144] p.493). К концу III в. до н.э. коррупция там достигла таких масштабов, что, как отмечал известный немецкий историк Т.Моммзен, в правительстве и государственных органах Карфагена доминировала партия, фактически отстаивавшая не интересы собственной страны, а интересы Рима. И что хуже всего – это происходило в условиях самой затяжной и ожесточенной войны античной эпохи: Второй Пунической войны с участием Ганнибала, продолжавшейся 27 лет. Именно противодействием указанной партии, по мнению Т. Моммзена, и объясняется тот факт, что Ганнибал, предпринявший свою гениальную экспедицию в Италию, в течение многих лет, пока он вел там военную кампанию, был фактически предоставлен самому себе и не получал подкреплений из Карфагена, что в конечном счете привело к его поражению ([72] 1/3, с. 93-94, 144, 156). 
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Источник: www.ostu.ru
Что же представляла собой эта партия, действовавшая в интересах врага? Т.Моммзен указывает, что это была партия олигархии, в отличие от народной партии, опиравшейся на народные массы и на офицеров карфагенской армии, которая требовала продолжения активной борьбы против гегемонии Рима  ([72] 1/3, с. 93-94). Почему же карфагенские олигархи были против? Вряд ли дело было в банальном подкупе со стороны Рима, у Рима для этого тогда еще не было денег. Скорее, дело было в том, что война привела к сокращению прибыльной торговли с Римом, и карфагенские олигархи недополучали те прибыли, на которые могли рассчитывать. При этом тот факт, что речь шла о самом существовании государства Карфаген (которое впоследствии и было уничтожено римлянами), карфагенскую олигархию, судя по всему, нисколько не волновал. Полагали, что можно достичь мира с Римом путем очередных территориальных уступок, что позволило бы вернуть мир и прибыльную торговлю на ближайшие годы, а дальше, как говорится, хоть трава не расти. Т.Моммзен выдвигает другое возможное объяснение действий партии олигархов (которое не отрицает первого): их ненависть к народной партии, возглавляемой Ганнибалом, была так велика, что они желали ему поражения, которое привело бы к уничтожению этой народной партии, даже несмотря на то, что его следствием было бы и поражение Карфагена в войне с Римом  ([72] 1/3, с. 156-157). И первое, и второе объяснение показывают, что у партии олигархии были мотивы: и экономические, и внутриполитические, - чтобы желать поражения собственному государству в войне со своим злейшим врагом. Таким образом, мы имеем здесь крайнее проявление коррупции – когда правящая «элита» действует в интересах врага в его войне против ее собственной страны и ее собственного народа. 

Интересно в этой связи, что Аристотель, Платон, Исократ (IV в. до н.э.) и другие древние авторы выделяли олигархию (буквально, в переводе с греческого, власть немногих) в качестве самостоятельной формы правления, наряду с демократией (властью народа) и тиранией (властью тирана или, говоря современным языком, авторитарным правлением). Именно Карфаген, по мнению Аристотеля, равно как по мнению Т.Моммзена и современных историков, являлся примером такой олигархической формы правления, в то время как в остальных античных государствах  преобладали две другие указанные выше, во всяком случае, в указанный период – в IV-III вв. до н.э. ([72] 1/3, с. 18; [144] p.487). Вся власть в Карфагене фактически находилась в руках так называемой «корпорации ста четырех», то есть в руках ста четырех богатейших людей страны. Официально они назывались судьями, и им это звание присваивалось пожизненно, хотя таковыми на самом деле они не являлись
. Римляне и греки называли их «сенаторами», хотя таковыми они также не являлись - формально функции сената (парламента) в Карфагене выполнял Совет старшин, избираемый народом. 

Правовой статус этой «корпорации ста четырех» был, таким образом, совершенно непонятен, зато был понятен ее фактический статус: она, собственно говоря, и управляла Карфагеном. Даже карфагенский парламент (Совет старшин) все новости сначала сообщал этим ста четырем судьям, а уже спустя какое-то время – народу, посоветовавшись предварительно с судьями. Помимо общих бань, которые посещали все граждане, в Карфагене существовали еще особые бани – только для указанных ста четырех избранных членов карфагенского общества, куда был закрыт вход всем остальным ([72] 1/3, с. 18-20). Чтобы окончательно стала ясна картина того социально-политического устройства, которое сложилось в Карфагене, необходимо к вышесказанному добавить, что большинство африканского населения, находившегося под властью Карфагена (в основном ливийцы), было сведено до положения крепостных крестьян, не имевших никаких гражданских прав и живших в  нищете. Помимо того, что они отдавали своим финикийским господам до половины собираемого урожая, они также были обязаны поставлять рекрутов для карфагенской армии. Отсюда – частые восстания ливийских крестьян, сотрясавшие всю страну. Одно из них, начавшееся в конце Первой Пунической войны (241 г. до н.э.), было настолько сильным (продолжалось 4 года, армия повстанцев насчитывала до 70 тыс. человек), что заставило Карфаген быстро признать свое поражение в войне с Римом и срочно заключить с ним мир на продиктованных Римом условиях ([143] pp.370, 379; [144] pp.504, 569; [173] p.172).
Итак, отметим, что в Карфагене сложилось господство олигархии, которое сопровождалось небывалым расцветом коррупции и наличием по меньшей мере двух острых социальных конфликтов: один – между олигархией и свободным гражданским населением, другой – между землевладельцами и поддерживающим их государством, с одной стороны, и крепостными крестьянами – ливийцами, с другой стороны. А теперь давайте перейдем к другим примерам из античной эпохи.

1.3. В Римской республике

Римская республика до II в. до н.э. была обществом, которому была неизвестна коррупция. Это было государство с глубоко укоренившейся демократией и удивительным чувством гражданского долга, которое разделяло подавляющее большинство римских граждан. Избираемые народом представители власти в Римской республике (консулы, преторы, эдилы, трибуны и другие) не получали жалования; тем не менее, на занятие этих должностей всегда находилось много желающих. Хотя выборы, как правило, проходили ежегодно, но на каждую из этих должностей было много претендентов. Это объяснялось, по-видимому, тем, что многие римляне испытывали потребность сделать что-либо на благо общества, и признание обществом их заслуг было для них важнее, чем материальное вознаграждение
. Поэтому, несмотря на то что чиновники в Риме не получали никакого жалования, мы не замечаем там, вплоть до II в. до н.э., следов коррупции. Более того, если место консула (то есть фактически - главы исполнительной власти) занимал зажиточный римлянин, то считалось нормальным, чтобы он сделал что-либо для общественного блага за счет своих собственных средств. И мы видим примеры, когда консул за свой счет строит общественное сооружение: театр или форум, или организует зрелища для народа. С другой стороны, не было случаев присвоения консулами или другими чиновниками государственного имущества. Во время Первой Пунической войны римские консулы, выступавшие в качестве полководцев, передавали государству произведения искусства, захваченные в завоеванных городах ([89] с.24). Это – неслыханный в истории пример массового альтруизма и бескорыстия, если учесть, что речь шла о военных трофеях, считавшихся почти всегда в истории достоянием воинов победившей армии!
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Победа и смерть консула Деция Муса в бою. Картина П.Рубенса

Речь идет о героическом поступке, относящемся к эпохе ранней Римской республики, который был описан римским историком Титом Ливием. Консул (то есть один из двух главнокомандующих римской армией) Публий Деций Мус пошел на верную смерть («принес себя в жертву») ради победы в сражении (Ливий. История Рима. Т. 1, VIII, 7-8)

Известна история Цинцинната, римлянина скромного достатка, который в V в. до н.э. был назначен диктатором с чрезвычайными полномочиями
 для отражения нависшей над Римом военной угрозы. В тот момент, когда посланники Сената объявили ему о принятом решении, он занимался обработкой своего маленького участка земли, но сразу же прервал свое занятие и принялся за выполнение своих новых функций. Скоро ему во главе армии удалось нанести поражение врагу и отбросить его от стен Рима. Как только это произошло, он, не прося никакой награды за совершенное им великое дело, сложил с себя полномочия диктатора и вернулся на свой клочок земли – продолжать ту работу, которую не успел закончить. 
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Консул Тит Манлий Торкватий обезглавливает своего сына. Картина Ф.Бола

Речь идет об еще одном эпизоде войн Рима за объединение Италии, описанном Титом Ливием. Консул Тит Манлий Торкватий во время битвы с латинянами под Капуей, имея в виду что латиняне почти неотличимы от римлян по языку и вооружению, во избежание ошибок строжайше запретил сходиться с врагом вне строя. Этот запрет был нарушен его собственным сыном, который, будучи в сторожевом дозоре, принял вызов сторожевого дозора латинян и сразился с ним в поединке. Хотя он вышел из него победителем, но за нарушение приказа, которое могло оказать деморализующее воздействие на армию, его отец консул Тит Манлий приказал его казнить (Ливий. История Рима. Т. 1, VIII, 7-8)

Во время переговоров с Римом в конце Первой Пунической войны (240-е годы до н.э.) послы Карфагена много раз ужинали в гостях у видных римских сенаторов, и с удивлением обнаружили, что у всех у них в доме были одинаковые столовые приборы из серебра. Оказалось, что это был один и тот же набор серебряной посуды, который римские сенаторы передавали друг другу, так как не имели другого. Карфагенские послы были сильно удивлены, тем более что их собственные сенаторы-олигархи обладали несметными богатствами, но были вынуждены просить унизительного мира у почти что нищих, по их меркам, римских сенаторов. Все это – примеры того бескорыстия, скромности и простоты нравов, которыми отличалось римское общество и римская элита до II в. до н.э. Восточные авторы в ту эпоху с удивлением писали о римлянах: «никто из них не возлагал на себя корону, никто не кичился пурпурным одеянием; но кого они год за годом назначали себе правителем, тому они и повиновались, и не было среди них ни зависти, ни раздоров» ([72] 2/4, с.78). 

Но в течение II в. до н.э. происходила постепенная трансформация римского общества, и к концу этого столетия оно изменилось до неузнаваемости. Появились безумно богатые римляне, которые стали выставлять напоказ свое богатство. Если в III в. до н.э. несколько видных сенаторов могли себе позволить лишь сообща купить один столовый набор из серебра, то теперь один Ливий Друз (I в. до н.э.), как полагали, обладал пятью тоннами серебряных и золотых изделий ([89] с.99). Даже такой сенатор среднего достатка, как Цицерон (I в. до н.э.), имел в разных местах 10 дворцов, не считая 5 квартир в Риме и 6 сельских домов ([285] 1, p.150). Если раньше все сенаторы запросто перемещались по городу пешком, то теперь многие для этого все больше использовали паланкины или крытые повозки, которые к тому же сопровождало нескольких десятков слуг, так что выезд каждого такого сенатора из дому теперь напоминал выезд королевской особы. Прежде скромные римские трапезы превратились в оргии обжорства, когда гостям приносили по очереди несколько десятков различных блюд. К их услугам также была специальная комната, где, приняв рвотного, они могли освободить свой желудок, для того чтобы отведать новых изысканных блюд. Отзывы современников о римском обществе в эту эпоху ничего общего не имеют с тем, что писали и говорили о римлянах в эпоху ранней республики. Как писал Сенека в I в.н.э. о римском обществе, «люди повсюду ищут наслаждений, каждый порок бьет через край. Жажда роскоши скатывается к алчности; честность в забвении; что сулит приятную награду, того не стыдятся» ([96] 95, 33).

Приведенные выше примеры еще не свидетельствуют о коррупции, но они показывают тот фон, на котором в поздней Римской республике развилась коррупция. Надо сказать, что римское общество пыталось выработать некоторые меры, направленные на предотвращение коррупции, опасность которой ввиду начавшегося резкого изменения нравов многие римляне начали осознавать уже в конце III в. до н.э. К этим мерам относился, в частности, введенный в это время запрет для сенаторов заниматься морской торговлей, финансовыми операциями и казенными подрядами ([72] 1/3, с.422). Разумеется, выполнение казенных (государственных) подрядов, например, по строительству, самими государственными чиновниками (как частными  предпринимателями) являлось прямым проявлением коррупции, поэтому данный запрет не случаен и был одним из методов борьбы с данным явлением. Но и торговля, как было показано выше на двух примерах (торговля зерном и металлами), была часто сферой коррупции. Указанные ограничения в дальнейшем легко обходились сенаторами, за счет участия в торговых ассоциациях (аналог нынешних акционерных обществ) или за счет занятия торговлей через доверенных людей, поэтому они могли лишь на какое-то время замедлить распространение коррупции на сферу торговли, строительства и финансов. Уже начиная с I в. до н.э. мы видим признаки серьезной коррупции и в этих областях, о которых ниже  будет сказано.

Помимо указанных мер, предпринимались попытки борьбы и с теми изменениями морали, на фоне которых развивалась коррупция. В этих целях в течение II в. до н.э. неоднократно вводились так называемые законы о роскоши. В соответствии с ними все вещи, причисляемые к роскоши (прежде всего драгоценности), облагались высокими налогами; также были, например, строго регламентированы званые обеды и ужины, ограничен вес драгоценностей, которые дозволялось носить на публике, а также количество серебряных предметов в доме ([89] с.113, 156). Однако эти законы дали слишком малый положительный результат, зато вызвали массовое недовольство зажиточных граждан и, в частности, женщин. Поэтому они были вскоре отменены.

Что же вызвало такое резкое изменение морали римского общества и коррупцию? Ж.Робер указывает как на возможную причину рождение в Риме во II в. до н.э. «некой разновидности капитализма» ([89] с.25). Другие авторы указывали на то, что римские нравы были испорчены великими завоеваниями II в. до н.э., которые принесли римской элите огромные богатства, вызвали небывалый всплеск алчности и жадности и, как следствие, привели к коррупции. Возможно, второе предположение ближе к истине, чем первое. Во всяком случае, если внимательно изучить вопрос, какую же именно сферу больше всего поразила коррупция в Риме во II в. до н.э., то этой сферой окажется не торговля, и не какая-то другая область, связанная с развитием капитализма и рыночных отношений. Это была самая что ни на есть традиционная сфера – земельной собственности, а именно, это был вопрос о том, как распределить вновь приобретенные Римом земли между его гражданами.

Так получилось, что, несмотря на развитое законодательство и демократическую процедуру выдвижения и избрания представителей власти, распределение государственных земель стало той проблемой, где возникла неслыханная коррупция. Еще в IV веке до н.э. некоторыми влиятельными римлянами предпринимались попытки приватизировать государственные земли, образовавшиеся в результате военных завоеваний. Но закон Лициния-Секстия от 367 г. до н.э. воспрепятствовал этой тенденции, ограничив максимальный размер таких земель, передаваемых в одни руки ([72] 2/4, с.98). Однако следующее столетие (III в. до н.э.) стало рекордным по количеству земель, захваченных Римом: к его концу он владел уже всей Италией, Сицилией, Сардинией и значительной частью Испании. А к концу II в. до н.э. ему принадлежали уже и вся остальная Испания, Греция, юг Галлии, часть Малой Азии и бывшие земли Карфагена в Северной Африке. Все земли, которые конфисковывались Римом в ходе военных кампаний, по закону поступали в распоряжение римского государства. Но фактически часть этих земель постепенно стали прибирать к рукам римские сенаторы, причем, чаще всего эти захваты никак юридически не оформлялись, и за пользование  ими захватившие их лица ничего не платили ([285] 1, pp.122-123; [72] 2/4, с.98). Таким образом, мы имеем дело с явной коррупцией: сенаторы, пользуясь своей властью и являясь представителями государства, захватывают (но уже как частные лица) государственные земли и ничего за них при этом не платят. И причина этой коррупции также вполне очевидна: слишком много земель захватил Рим в указанные два столетия, слишком велико было искушение воспользоваться плодами славы и богатства, свалившегося на Римскую республику.

Наряду с сенаторами (в то время - потомственной аристократией), в захватах государственных земель принимали активное участие и так называемые всадники. Так назывались в Риме наиболее богатые граждане, не являвшиеся сенаторами. Фактически большинство из них были предпринимателями: многие из них заработали свои капиталы на торговле, строительстве и финансовых операциях, которые для них, в отличие от сенаторов, не были запрещены. Хотя они формально и не являлись представителями государства, как сенаторы, но занимали в нем привилегированное положение: в частности, они имели намного больше возможностей влиять на результаты народных голосований, чем более бедные сословия
. Поэтому здесь также шла речь о коррупции: всадники использовали свое привилегированное положение в управлении государством для незаконного захвата государственных земель. В целом, как отмечает известный французский историк С.Николе, сенаторы и всадники использовали свое «доминирующее положение в государстве» для концентрации в своих руках огромного количества земель, безвозмездно захваченных у государства ([285] 1, p.110). Таким образом, еще одна причина возникшей коррупции заключалась в несовершенстве той модели демократии, которая сложилась в Римской республике: более богатые и знатные имели больше политических прав, чем все остальные граждане. 

Борьба Тиберия Гракха с римским Сенатом представляла собой не что иное, как попытку остановить коррупцию и добиться справедливого распределения государственных земель. Ему удалось, несмотря на яростное противодействие Сената, через всенародное голосование в 133 г. до н.э. добиться принятия закона Семпрония, аналогичного уже упомянутому закону Лициния-Секстия от 367 г. до н.э.. Этот закон запрещал одному лицу владеть более установленного размера - 500 югеров (125 гектаров) - земельного участка из государственных земель и предусматривал создание комиссии по распределению земли среди массы римских граждан. С юридической стороны требования Гракха и его сторонников по переделу земель были полностью обоснованны - все граждане по римским законам имели равные права на получение своей части государственных земель. Более того, закон от 367 г., ограничивавший владение общественной земли 500 югерами, никто ранее не отменял, Тиберий Гракх по существу требовал лишь исполнения этого старого закона ([144] pp.328-329). Но, по словам Т.Моммзена, «что бы ни говорили юристы, а в глазах деловых людей эта мера была не чем иным, как экспроприацией крупного землевладения в пользу земледельческого пролетариата» ([72] 2/4, с.105). Страсти по поводу распределения государственных земель накалились до такой степени, что сначала группа сенаторов убила Тиберия Гракха, затем, после начала работы комиссии по перераспределению земель в Италии, был убит и новый председатель указанной комиссии Публий Красс Муциан, а позже – Гай Гракх (брат Тиберия), пытавшийся начать распределение среди народа земель, доставшихся Риму после завоевания Карфагена в Африке.

Несмотря на то, что часть захваченных государственных земель все-таки удалось перераспределить в пользу массы простых римлян, в дальнейшем, в I в. до н.э., этот вопрос опять стал ключевым. И он сыграл роковую роль в начавшейся в Риме гражданской войне. Разногласия между партией оптиматов, представлявшей интересы земельной олигархии, и партией популяров, представлявшей народные массы, продолжали усиливаться и перешли в крайние формы, прежде всего, из-за нежелания первых признавать равенство граждан в приватизации государственных земель. В течение этого столетия сначала Марий (80-е годы до н.э.), затем Юлий Цезарь (в 50-40-е годы), а позднее Октавиан Август пытались и законодательным, и силовым путем, через захват власти, решить вопрос о перераспределении государственных земель в пользу римских ветеранов, крестьян и пролетариев. Но Марию и Цезарю удалось лишь начать этот процесс и переселить на новые земли только несколько десятков тысяч своих ветеранов и римских пролетариев (см. ниже). А вот при Августе, который основал более 100 новых колоний, земли получили уже сотни тысяч простых римских граждан ([140] pp.236, 589-601). Но перед этим, в ходе гражданской войны, Август практически полностью уничтожил противостоявшую ему олигархию. Так, только в 43 г. до н.э. Август включил в проскрипционные списки
 300 сенаторов, 2000 всадников и ряд  других богатых римлян ([140] p.326). Именно конфискованные у них земли он и использовал в дальнейшем для распределения среди простых римлян.

Итак, мы видим, что коррупция, вызванная жадностью стоявшей у власти римской сенатской олигархии, и ее нежелание следовать законному порядку распределения государственных земель, стала основной причиной, пожалуй, самых затяжных в мировой истории гражданских войн, продолжавшихся по меньшей мере 50 лет (80-е – 40-е годы до н.э.), а если считать началом гражданских войн убийство Тиберия Гракха, то и все 100 лет. 

Ожесточенный характер гражданских войн был усилен теми последствиями, к которым привела массовая приватизация земель сенаторами и всадниками. Захватив государственные земли, они первым делом должны были подумать об их обработке, поскольку только так они могли получать с них регулярный доход. Конечно, они могли для этого привлекать местных наемных рабочих или сдавать участки в аренду италийским крестьянам. Но более быстрый путь заключался в использовании рабов, цена которых резко упала в связи с огромным числом пленных, взятых римлянами при захвате новых стран и территорий. Этот путь резко ускорил и облегчил процесс захвата государственных земель: для этого теперь достаточно было пригнать толпу рабов, построить им бараки для жилья и вывести на работу в поле. Но действия олигархии не ограничивались государственными землями. Древние авторы (Аппиан, Плутарх и Саллюстий) писали, что богатые землевладельцы нередко сгоняли бедных соседей – простых римских крестьян – с их земель. В частности, они описывают практику, когда, в то время как простые римляне воевали за республику, богатые землевладельцы сгоняли с земли их жен, престарелых родителей и маленьких детей, выгоняя их на улицу ([285] 1, p.123). Таким образом, конкуренция со стороны дешевого рабского труда способствовала разорению римских крестьян, а сенаторы, призванные действовать в интересах государства и общества, не только не заботились о сохранении этого среднего класса, составлявшего основу государства, а наоборот, при любом удобном случае старались согнать крестьян с их участков и низвести до положения нищих. Конечно, все это не могло не вызвать ожесточения и нарастания социальной напряженности в римском обществе. Эти чувства простых римских граждан, явившиеся предвестниками гражданских войн, хорошо охарактеризовал Тиберий Гракх, который сказал в одной из своих речей: «И дикие звери в Италии имеют логова и норы, куда они могут прятаться, а люди, которые сражаются и умирают за Италию, не владеют в ней ничем, кроме воздуха и света, и, лишенные крова, как кочевники, бродят повсюду с женами и детьми … они сражаются и умирают за чужую роскошь, за чужое богатство. Их называют владыками мира, а они не имеют и клочка земли» ([83] IX).

Однако земельный вопрос был не единственной сферой, где проявилась коррупция в период поздней Римской республики. Другой сферой был, например, сбор налогов на вновь завоеванных Римом территориях. Особенно сильные злоупотребления в этой области были в Малой Азии после установления над ней власти Рима в конце II в. до н.э. Обычная практика здесь состояла в следующем. Группа лиц договаривалась с римским консулом о том, что она самостоятельно будет собирать налоги от лица Рима на определенной территории. При этом она уплачивала вперед государству определенную сумму, как правило, сразу за 5 лет вперед, хотя у консула обычно не было никакой информации о размере налогов ([282] p.42). Далее эти так называемые «публиканы»
 начинали всеми правдами и неправдами выколачивать деньги из местного населения. На установленную сумму налога, не выплаченную вовремя, начислялась высокая пеня, которая приводила к быстрому увеличению этой суммы, так что ее уже было практически невозможно выплатить. Для выколачивания денег прибегали к страшным притеснениям. Плутарх, описывая те ужасные методы, пытки и издевательства, к которым прибегали «публиканы» в Малой Азии для сбора денег, пишет, что в это невозможно поверить и это невозможно описать словами ([285] 2, pp.819-820). Известно, что значительная часть населения, которая была неспособна выплатить все возрастающие суммы, была угнана в рабство. Когда по распоряжению Сената у Никомеда, царя Вифинии (северо-запад Малой Азии), потребовали выделить отряд вспомогательных войск для римской армии, то он ответил, что у него нет здоровых подданных, они все забраны в качестве рабов римскими откупщиками налогов ([11] с.345).
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«Проклятое поле. Место казни в Древнем Риме. Распятые рабы» Картина Ф.Бронникова

Доходы «публиканов» от сбора денег во много раз превышали те суммы, которые они уплачивали римскому государству. Т.Моммзен приводит пример, когда «публиканы» заработали на сборе налогов в 6 раз больше (!), чем отдали государству ([72] 2/4, с.433). В другом примере, приводимом историками В.Тарном и Г.Гриффитом, «публиканы», для того чтобы продлить свои полномочия по сбору налогов в городе Тралль в Малой Азии на прежних условиях, в дополнение к прежней сумме аванса, уплаченного ими государству (39 талантов серебром), дали взятку консулу в размере 50 талантов ([302] p.113). То есть сумма взятки превысила всю сумму, которые они заплатили римскому государству за право собирать от его имени налоги. Указанная система сбора налогов в Малой Азии просуществовала более 70 лет – и была отменена лишь Цезарем в середине I в. до н.э. ([282] p.42) 

Есть и другие примеры коррупции. С конца II в. до н.э. в течение половины столетия бичом Рима являлось морское пиратство. Пиратов было так много, а их нападения на римские торговые корабли были такими частыми, что это угрожало стабильности государства. Особенно большие проблемы возникали со снабжением больших городов, включая, прежде всего, Рим. Экспедиции против пиратов в период со 102 г. по 68 г. до н.э. организовывались 4 раза, но безуспешно, поскольку носили ограниченный характер. Пираты так обнаглели, что около 68 г. до н.э. напали на порт города Остия в устье Тибра, через который шло снабжение Рима, разграбили его и уничтожили стоявший там римский флот. Поэтому предложение об организации экспедиции Помпея против пиратов в 67 г. до н.э. с приданием ему широких полномочий было сразу поддержано народными массами. Но это предложение встретило резкую оппозицию со стороны Сената ([282] p.51). Более того, сенаторы чуть было не убили народного трибуна Габиния, который внес это предложение, и тому с трудом удалось избежать расправы сенаторов, скрывшись в народной толпе, собравшейся перед Сенатом ([72] 3/5, с.108). Возникает вопрос, почему римские сенаторы были так сильно против этой, казалось бы, столь необходимой экспедиции, увенчавшейся в конечном счете полным успехом – искоренением пиратства во всем Средиземноморье? Да еще чуть было не устроили скорую расправу над народным трибуном, которая могла им лично грозить, по меньшей мере, длительной ссылкой за пределы Италии
.

Конечно, можно предположить, что некоторые сенаторы были связаны с пиратами, и последние делились с ними своими доходами. На это указывает, в частности, наглость пиратов, напавших на пригород Рима и его главный порт – Остию. Пираты вряд ли бы решились на такое нападение, если бы не были очень хорошо информированы о том, насколько гарнизон Остии и ее флот способны его отразить, и не были уверены в своей безнаказанности. Вполне возможно, что такую информацию они получили от римских чиновников, в том числе от сенаторов. Более того, как указывал французский историк А.Валлон, некоторые римские всадники (то есть богатые римляне-предприниматели) в этот период снаряжали корабли и становились пиратами, и, по его словам, пиратство стало для римлян «почетным ремеслом» ([11] с. 346).
Но даже если несколько сенаторов были связаны с пиратами, а среди пиратов были римские всадники, это все равно не объясняет столь массовую и резкую оппозицию экспедиции Помпея в Сенате. Может быть, они боялись узурпации власти Помпеем, боялись, что он повернет предоставленные ему корабли против Сената? Но за несколько лет до того у Помпея была практически такая же власть: он командовал римскими войсками в войне с Серторием (сторонником Мария) в Испании. После поражения Сертория, в 70-м г. до н.э., Помпей сложил с себя полномочия консула и распустил свою огромную армию, которой командовал перед этим 7 лет, не предприняв никаких попыток ее использовать в политических целях. И в течение 2 или 3 лет после этого он отошел от дел и политики и жил как частное лицо, ни во что не вмешиваясь ([72] 3/5, с.101, 103). Поэтому у Сената не было объективных причин бояться Помпея. 

Напрашивается еще один вопрос – если сенаторы имели что-то против экспедиции Помпея, почему они не предлагали никаких других радикальных мер по борьбе с пиратством, которое в течение нескольких десятилетий было бичом Рима? Например, почему они не ставили вопрос о создании постоянного военного флота, которого у Рима не было? А ведь это было той мерой (осуществленной впоследствии императором Августом), которая раз и навсегда избавила бы Рим от морского пиратства.

Как представляется, всему этому может быть лишь одно объяснение. Римские сенаторы, став крупными землевладельцами – латифундистами, получали свои основные доходы от поставок хлеба и иного продовольствия в Рим и другие крупные города. Им были выгодны перебои со снабжением, возникавшие по вине пиратов, поскольку приводили к резкому взлету цен на продовольствие. Известно, что именно в этот период: 70-е – 60-е годы до н.э., - происходили сильные скачки цен: цены на зерно в отдельные периоды повышались в 10 раз против нормального уровня. Соответственно, по данным английского историка Г.Рикмана, в этот же период отмечен ряд лет, когда ощущалась острая нехватка продовольствия в Риме ([282] pp.147, 45). Резкий рост цен на хлеб произошел и в связи с нападением пиратов на Остию в 68 г. И все время, пока шло обсуждение закона Габиния, цены на хлеб в Риме держались на очень высоком уровне, что подогревало возмущение народных масс. А как только закон был принят в 67 г. до н.э. народным голосованием и стало ясно, что экспедиция Помпея против пиратов все-таки состоится, цены на хлеб немедленно понизились до обычного уровня, не дожидаясь ее начала ([72] 3/5, с.109). Из этого становится ясно, что само существование пиратов было основной причиной и резкого удорожания хлеба, и хлебных спекуляций, и как только у торговцев появилась уверенность, что это зло скоро искоренят и перебои со снабжением прекратятся, цены резко упали. Вряд ли это явилось новостью для сенаторов-латифундистов, которые, конечно, прекрасно понимали, к чему приведут намеченные меры против пиратов, включая все последствия для своих прибылей от хлебных спекуляций. Мы видим, таким образом, что римские сенаторы, которые по своему статусу должны были заботиться об общественном благе, на деле выступали как вредители, поощрявшие морское пиратство и хлебные спекуляции, на которых сами наживались. Не случайно римская толпа в разгар этих событий обвиняла римских сенаторов во вредительстве и попытках нажиться на бедствиях народа, и чуть было не устроила расправу над консулом Пизоном, которого Т.Моммзен характеризует как «предводителя олигархической партии» ([72] 3/5, с.109). От расправы его спасло лишь вмешательство народного трибуна Габиния, того самого, кого перед этим сенаторы чуть было не убили прямо в здании Сената. 

История развития торговли продовольствием в Риме свидетельствует о том, что приведенный выше пример не случаен. Хлебные кризисы возникали в Риме и раньше, всякий раз, когда торговая инфраструктура города переставала справляться с потребностями растущего населения. Но римские государственные деятели старались решить эту проблему. В частности, под руководством нескольких римских консулов и эдилов начиная со 193 г. до н.э. и до середины II в. до н.э. было осуществлено масштабное строительство римских портовых сооружений, направленное на решение проблемы снабжения города. После этого о том, что такое дефицит хлеба, в Риме забыли почти на полстолетия. 

Однако в последующие сто лет (с середины II в. до н.э. до середины I в. до н.э.), когда у власти, по определению Т.Моммзена, стояла римская сенатская олигархия, дальнейшего развития городской торговой инфраструктуры практически не производилось, несмотря на дальнейший существенный рост населения города. Ни Сенат, ни ежегодно сменявшиеся консулы и эдилы, которые в основном теперь формировались из числа той же сенатской олигархии, ничего не предпринимали, несмотря на резко возросшие финансовые возможности римского государства. Лишь один раз было осуществлено строительство нескольких новых зерновых складов, но для этого потребовалась инициатива такого революционера, как Гай Гракх, который лично руководил строительством. Поэтому совершенно не случайно, отмечает Г.Рикман, что с конца II в. до н.э. в Риме опять начинают происходить регулярные хлебные кризисы, вызванные дефицитом хлеба ([282] pp.45-47). Инфраструктура уже не справляется с резко возросшей потребностью города, а перебои с поставками, связанные с пиратством, еще более усугубляют эту проблему. От этой проблемы страдают все, кроме, разумеется, самих сенаторов-латифундистов, прибыли которых в результате каждого из таких хлебных кризисов могли возрастать в несколько раз. С учетом этого вряд ли случайным является нежелание римской сенатской олигархии, начиная с середины II в. до н.э., развивать торговую инфраструктуру Рима и принимать эффективные меры против пиратства.

Забегая вперед, отмечу, что с этой проблемой Риму придется в дальнейшем столкнуться еще один раз, в середине I в. н.э., когда опять усилятся позиции земельной олигархии и возникнет ее противостояние теперь уже с римскими императорами по вопросам снабжения Рима продовольствием и развития городской торговой инфраструктуры. Но подробнее об этом мы поговорим в следующей главе. 

Разумеется, при таком расцвете коррупции и падении нравов в Римской республике, какие там наблюдались в первой половине I в. до н.э., вряд ли не затронутыми этими явлениями оказались другие сферы деятельности и общественной жизни. Мы видели, что под властью коррупции оказались распределение государственных земель, сбор налогов, поставки продовольствия, была парализована деятельность по расширению торгово-снабженческой инфраструктуры и борьба с морским бандитизмом. Но коррупция проникла и, например, в систему распределения дешевого хлеба беднейшим слоям населения. Римские богатеи умудрялись включать в списки своих рабов, которые по закону не имели права получать дешевый хлеб (их должен был кормить сам хозяин), кроме того, по-видимому, часть списков была фикцией, служившей прикрытием для воровства государственного зерна чиновниками. Во всяком случае, когда к власти пришел Цезарь, то после проверки этих списков и исключения фиктивных лиц или лиц, не имевших оснований на включение в список, они были сокращены с 320 до 150 тысяч человек. 

Еще одной сферой коррупции были финансы. Так же как «публиканы» произвольно назначали пени за несвоевременную уплату налогов, точно так же и землевладельцы, дававшие ссуду крестьянам в неурожайный год, использовали их стесненное положение для того, чтобы навязать им кабальные условия. Такие ссуды, как правило, предоставлялись под залог земли и под высокий процент, который при невозврате ссуды в срок еще более возрастал. Известно, что проценты по ссудам в этот период достигали 75% и даже 100% годовых ([237] p.90). Благодаря таким ростовщическим ссудам у землевладельцев в конце концов появлялись все основания для того, чтобы выгнать крестьянскую семью на улицу и захватить ее имущество. Причем, государство никак не защищало крестьян от такого произвола: судьи легко подкупались теми, у кого были для этого деньги, никакого государственного кредита или помощи крестьянам в неурожайные годы не существовало.  

Имеются все основания полагать, что коррупция поразила также и сферу городского строительства. Самый богатый человек в Риме – Красс – сколотил свое состояние именно в этой сфере. В то время в Риме очень частыми были пожары и обрушения многоэтажных зданий. Красс заработал свое состояние на том, что очень быстро оказывался на месте очередного инцидента, выкупал за бесценок руины обрушившегося здания и очень быстро возводил новое, после чего продавал или сдавал его в аренду за хорошие деньги. Как указывал Плутарх, в этом бизнесе под его началом постоянно работали около 500 строителей, в основном рабов ([285] 1, p.151). С учетом того, что у него была такая большая группа строителей, которых надо было постоянно загружать работой, можно лишь догадываться, какая часть указанных инцидентов (пожаров и обрушений) были случайными, а какая часть была организована самим Крассом. А учитывая его связи и влияние среди сенаторов, половина которых, по имеющимся сведениям, была его должниками ([72] 3/5, с.16), даже при наличии улик вряд ли кто-либо из них отважился бы обвинить влиятельнейшего человека в Риме в неблаговидных поступках. 

Оправданны эти подозрения или нет, в любом случае выглядит, по меньшей мере, странным, что богатейший человек Рима сколотил свое состояние на пожарах и обрушениях зданий. А тот факт, что часть сенаторов, которая не смогла сколотить большого состояния, погрязла в долгах и по существу, была финансово полностью зависима от римских олигархов
, довершает ту картину всеобщей коррупции и продажности, которая характеризовала римское общество в период поздней республики. Т.Моммзен так писал о Риме той эпохи: «Бедность считалась не только единственным, но и худшим позором и самым тяжким проступком; за деньги государственный человек продавал государство, гражданин – свою свободу; можно было купить как офицерскую должность, так и голос присяжного; за деньги же отдавалась знатная дама, как и уличная куртизанка; подделка документов и клятвопреступления были так распространены, что один из народных поэтов того времени называет присягу «долговым пластырем». Честность была забыта; тот, кто отказывался от взятки, считался не честным человеком, а личным врагом» ([72] 3/5, с.517-718).
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Прически знатных римлянок. Источник: [74] с.537; [89] с.160

Знатные римлянки той эпохи носили на головах настоящие произведения искусства, стоившие немалых денег. Это являлось одним из способов демонстрации римской знатью своего богатства, наряду с роскошными домами, драгоценностями и нарядами. Простота в нарядах и прическах была неприемлема, так как ассоциировалась с бедностью.
К сказанному выше надо добавить, что коррупция в эпоху поздней Римской республики сопровождалась не только морским пиратством, но и разгулом бандитизма. По свидетельству древних авторов, банды разбойников наводнили в тот период Италию и даже сам Рим и чинили страшные бедствия населению. Упоминаются случаи не только грабежей и убийств, но и похищений римских граждан в Италии, которых увозили в отдаленные провинции и обращали там в рабов. Никто из простых римлян не мог чувствовать себя в безопасности даже в собственном доме. И никаких серьезных мер по борьбе с этим злом не предпринималось в течение многих десятилетий. Лишь в 36 г. до н.э. пришедший к власти Август выделил войска для уничтожения банд разбойников по всей Италии и смог покончить с ними ([140] pp.291-292). 

Точно так же, указывает английский историк П.Брант, вплоть до Августа не существовало никакой системы предупреждения и борьбы с пожарами и наводнениями в городах и никакой системы контроля в отношении высоты и качества сооружаемых многоэтажных зданий ([140] p.386). С другой стороны, как мы видим, именно отсутствие этих мер позволило таким магнатам, как Красс, сколотить свои огромные состояния – на несчастьях и бедствиях населения.
В довершение описанной выше картины необходимо отметить, что к началу I в. до н.э. фактически перестало действовать существовавшее ранее законодательство о взятках. Взятки стали настолько распространенным и обычным явлением, а судебных разбирательств по ним так давно не было, что все, включая сенаторов, были уверены, что взятки - вполне нормальная, неподсудная деятельность, и обсуждали их совершенно открыто. Поэтому когда в 91 г. до н.э. народный трибун Ливий Друз попытался  реанимировать старые законы о взятках и внес предложение о проведении сенатского расследования в отношении взяток, это породило сильное недовольство и противодействие со стороны сенаторов и всадников, а сам Ливий Друз вскоре был убит ([3] I, 35-36). 
1.4. Коррупция, олигархия и римские гражданские войны 
Мы определили выше крупную коррупцию как продажу или игнорирование интересов общества чиновниками или руководителями государства в угоду интересов отдельных лиц или иностранных государств. Как видно из приведенных примеров, наиболее сильная коррупция в античности была в Карфагене в IV-III вв. до н.э. и в Римской республике с середины или конца II в. до н.э. и до середины I в. до н.э. В обоих случаях это происходило в условиях установления олигархической формы правления, которую все наиболее известные древние авторы, писавшие о государстве, рассматривали как одну из форм государственного устройства. В обоих случаях период господства олигархии сопровождался не только небывалым расцветом коррупции, но и острыми социальными конфликтами (самые длинные в истории гражданские войны в Риме, восстания и острая политическая борьба в Карфагене). А Карфаген, который был до середины III в до н.э. самым могущественным и богатым государством античного мира, в дальнейшем перестал существовать, во многом вследствие предательства или коррупции его олигархической верхушки. 

Данный вывод в отношении олигархии и ее роли в социальной истории античности не является чем-то принципиально новым. Он соответствует традиционным взглядам, которые существовали еще в XIX веке
 и были впоследствии искажены марксистскими авторами, рассматривавшими социальные конфликты античности исключительно в виде борьбы между рабами и рабовладельцами или в виде борьбы за власть между несколькими индивидуумами. Но как много раз уже указывали историки, рабы играли довольно слабую роль в римских гражданских войнах 80-х-40-х гг. до н.э. За эти годы было лишь одно крупное восстание рабов (под предводительством Спартака), которое было только одним эпизодом в 50-летней серии непрерывных восстаний и войн. Да и в этом и других так называемых «восстаниях рабов» в Римской республике, по свидетельству Аппиана и Саллюстия, участвовали не только рабы, но и свободные пролетарии, которых в «армиях рабов» было, возможно, не меньше, чем собственно рабов ([285] 1, pp.206, 226). 

 В сражениях римских гражданских войн за 50 лет приняли участие в общей сложности миллионы людей
. Такой их размах и продолжительность исключают также и то, что их причиной могла стать исключительно борьба за власть между несколькими индивидуумами. Без сомнения, основной причиной или катализатором этих социальных конфликтов в Италии стало исчезновение среднего класса и резкое разделение общества на два полярных класса – богатых и нищих, которое произошло в период правления олигархии и расцвета коррупции в эпоху поздней республики. Только превращение массы италийских крестьян в пролетариев, а говоря современным языком, в безработных и бомжей, не имевших нормальной основы своего существования, могло создать тот фон, на котором развернулись эти драматические события.

Вышесказанное можно иллюстрировать следующими словами Т.Моммзена, писавшего в середине XIX века: «Зловещую картину представляла Италия при режиме олигархии. Между миром нищих и кругом богатых людей ничто не смягчало рокового противоречия. … Богатство и бедность в тесном союзе между собой изгоняли италиков из Италии и наполняли полуостров толпами рабов или же ужасным безмолвием пустыни. … Подобно тому, как вода в потоках отражает в себе всевозможные цветы, клоака же постоянно остается одна и та же, так и Италия цицероновской эпохи, по существу, похожа на Элладу эпохи Полибия и еще более на Карфаген времен Ганнибала, где совершенно таким же путем всемогущий капитал довел средний класс до уничтожения… и под конец привел к лицемерно прикрытому нравственному и политическому падению нации» ([72] 3/5, с.521-522). Такую же оценку происходившему в поздней Римской республике давал известный русский историк М.Ростовцев в 1920-е годы, писавший о конфликте между господствующей олигархией и широкими массами нищего населения ([92] 1, с.40). Живший в XIX в. французский историк А.Валлон писал об «олигархии богачей», которой противостоял народ и его лучшие представители, включая братьев Гракхов ([11] с.589). Да и сами  современники указанных событий давали такую же оценку. Выше уже приводились слова Тиберия Гракха о нищих и бездомных римских солдатах, сражавшихся за чужое богатство. А в 105 г. до н.э. народный трибун Филипп сказал в одной из своих речей, что из всех римских граждан (число которых в то время составляло, по меньшей мере, несколько миллионов человек) насчитывалось только 2000 человек, обладавших независимыми средствами существования ([22] III, с.286). Другой современник, историк Гай Саллюстий (I в. до н.э.), писал: «когда среди знати оказались люди, которые истинную славу предпочитали неправедному могуществу, государство пришло в замешательство, и гражданский раздор потряс все, подобно землетрясению»  ([94] 41). 
[image: image8.png]Taii FOuwmit Lesapy. Ty WKJAHCK ! m»md

opaxenm
rionon
Tlownex

a9g0ms. 1Y

83005, o Ryum
Cpeduzesnoe sope.

apsunn Towex
5p0m5.
Lo TR
OO SR
pon 47 K05,

© Martin Greenwald Associates, Inc.

oxomst Lesaps s soitie morims Hosmes





Гражданская война в Риме в 49-45 гг. до н.э. Источник: http://liveinternet.ru
История гражданских войн в Риме показывает, что искоренение коррупции (даже частичное) оказалось невозможным без физического уничтожения класса олигархии или, по крайней мере, его значительной части. До прихода к власти Цезарь был лидером оппозиционной партии популяров, то есть народной партии, в противовес господствовавшей олигархической партии оптиматов. Хотя он захватил власть, нарушив существовавшие в то время законы, но его поддерживали народные массы, что обеспечило определенную легитимность его действий. Придя к власти и проведя несколько успешных военных кампаний против своих противников, которые организовали вооруженное сопротивление, он не стал уничтожать своих явных и тайных врагов. Более того, он оставлял в живых всех сражавшихся против него, и даже многих из них сделал своими помощниками. По-видимому, он исходил из того, что ему удастся каким-то образом «приручить» олигархию и заставить ее добровольно отказаться от тех прибылей, которую та привыкла получать от коррупции. Поэтому он ограничился сокращением власти Сената и проведением ряда мер по борьбе с коррупцией и наведению порядка.

Среди мер Цезаря по борьбе с коррупцией можно отметить следующие. Во-первых, он ликвидировал систему налоговых откупов, существовавшую в Малой Азии (см. выше) и Сицилии, а также устранил всех других посредников по сбору налогов на всех подвластных Риму территориях. Во-вторых, он занялся активным перераспределением государственных земель в пользу италийской бедноты: всего за 4 года своего правления он предоставил землю от 50 до 80 тысячам человек, причем во многих случаях земля и некоторый первоначальный капитал для ее обработки предоставлялись целенаправленно пролетариям, то есть лицам, не имевшим никакого имущества, в других случаях они предоставлялись многодетным семьям и ветеранам ([285] 1, pp. 139-140). В-третьих, он осуществил ряд мер, ограничивших коррупцию в финансовой сфере: запретил кому-либо взимать высокие ростовщические проценты (более 1% в месяц), установил правила оценки и продажи заложенного имущества, облегчавшие положение задолжавших крестьян по отношению к их кредиторам, запретил обращать в рабство за долги. В-четвертых, он принял или планировал принять ряд мер по улучшению организации торговли и борьбе с пиратством, в том числе усилил государственный контроль за хлебной торговлей, хотя многие меры не успел осуществить (в т.ч. создание регулярного флота и развитие торговой инфраструктуры, которые осуществил впоследствии Август). В-пятых, он устранил коррупцию в области продажи дешевого хлеба населению (см. выше). В-шестых, он начал предпринимать меры по наведению законности и порядка: организовал городскую полицию, ужесточил уголовные наказания и стал требовать строгого соблюдения законов,  ввел требования для домовладельцев содержать в исправности улицы и тротуары, запретил передвижение по городу паланкинов и экипажей в дневное время, создававшее сильные помехи городской жизни. Наконец, в-седьмых, он ввел новые законы против роскоши и, в отличие от практики применения предыдущих законов, стал строго следить за их выполнением, наказывая нарушителей большими штрафами ([72] 3/5, с.494-529).
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Бюсты Юлия Цезаря. Источники: [92] 1, с.64; [74] с.246; www.t-muz.ru
Но, судя по всему, меры Цезаря по борьбе с коррупцией и по наведению порядка очень сильно не понравились сенаторам. Без сомнения, указанные меры в совокупности подрывали основные источники богатства римской сенатской верхушки, включая фактическое владение государственными землями, которые Цезарь начал отбирать у крупных землевладельцев и раздавать бедным, и включая различные виды спекулятивных доходов (налоговые откупа, ростовщичество, хлебные спекуляции и т.д.), которые могли исчезнуть совсем вследствие цезаревых реформ. Поэтому убийство Цезаря в Сенате в 44 г. до н.э., совершенное толпой сенаторов, было непосредственной реакцией на эти меры.
Один из мифов, сочиненных римской олигархией сразу же после убийства Цезаря в оправдание своих действий, состоял в том, что Цезаря якобы убили для того, чтобы воспрепятствовать установлению тирании и восстановить демократию. Но в действительности в Риме уже давно не было никакой демократии: небывалая коррупция и массовая пауперизация давно ее уничтожили. И заговорщики вовсе не собирались ее восстанавливать. Как указывал римский историк Аппиан, когда им предложили сложить с себя полномочия (наместников провинций, консулов и т.д.), которые дал им убитый ими «тиран» (Цезарь), и провести свои кандидатуры через демократические выборы, как это было до начала гражданских войн, они с возмущением единодушно отвергли это предложение ([3] II, 128-129). Мы видим из этого факта, что никаких убежденных борцов с тиранией, за демократию, среди них не было: иначе хоть один из них был бы принципиальным до конца и сложил бы с себя данные ему «тираном» полномочия
. 
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Убийство Цезаря в Сенате. Источник: http://empiretw.ru
Из этого факта нам также становятся ясны действительные мотивы убийства: почти все заговорщики имели высокие государственные должности, но были сильно раздражены их девальвацией. Ведь до прихода Цезаря каждая такая должность сулила золотой дождь, который сразу начинал сыпаться на чиновника в виде взяток, спекулятивной прибыли и незаконных поборов с населения. А Цезарь перекрыл все эти доходы и превратил должности высших чиновников из синекуры в тяжелую и неблагодарную обязанность. Убийцы Цезаря Кассий (ставший при Цезаре наместником Сирии), Марк Брут (Македонии), Децим Брут (Галлии), Требоний (ионической части Малой Азии), Тиллий Кимвр (Вифинии в Малой Азии) прекрасно знали, какие баснословные доходы получали ранее наместники провинций. При Цезаре все это закончилось: он перекрыл все каналы коррупции, ввел жесткую финансовую дисциплину и контроль и набрал повсюду информаторов, докладывавших ему обо всех нарушениях закона и даже обо всех излишествах, которые позволяли себе богатые римляне в своей частной жизни. И вместо того, чтобы, наконец, после стольких трудов и испытаний насладиться властью в своих провинциях и купаться там в роскоши, а в дальнейшем вернуться в Рим богатыми и могущественными людьми, их уделом было вечно оставаться полевыми офицерами Цезаря или его будущего преемника и за относительно небольшое жалование выполнять в поте лица огромную и неблагодарную работу в варварских странах.

Публичные жалобы Брута и Кассия на Цезаря после его убийства, приводимые Аппианом, подтверждают эти мотивы: «Цезарь не предоставлял нам власти ни в Риме, ни в провинциях… ни в распределении колоний, ни в чем-либо другом» ([3] II, 138). Казалось бы – как раз Цезарь и предоставил им власть, сделав наместниками самых крупных провинций, чего же им еще не хватало? Но не той они хотели власти, какую он им дал, а другой, бесконтрольной власти Сената, которая бы позволила беззаботно воровать и накапливать богатство. 

В дальнейшем, когда они отправились наместниками в восточные провинции Рима, они хорошо продемонстрировали, какой они хотели власти. Ни о какой даже видимости упорядоченного сбора налогов уже не было и речи. Они просто объезжали города в сопровождении войска и, остановившись в каждом из них на некоторое время, объявляли жителям, что те обязаны под угрозой смертной казни принести и сдать всё имевшееся у них золото и серебро (!). То есть организовали ничем не прикрытый грабеж населения среди бела дня. При этом доносчикам выплачивали десятую часть утаенных сбережений. И несчастные жители, опасавшиеся, что на них донесут соседи или члены их семей, доставали свои сбережения из тайников или выкапывали из земли и несли римским наместникам ([3] IV, 81, 73). Ну и, разумеется, Кассий и Брут конфисковывали таким образом не только все личные сбережения, но и все то золото и серебро, что было в местных храмах и в городских советах. А те города, которые из страха отказывались открывать перед ними ворота, они брали штурмом и  подвергали грабежу и террору.

Конечно, несмотря на эти совершенно очевидные мотивы убийства Цезаря, несколько заговорщиков вряд ли решились бы на такое дело из-за боязни не только потерять свои должности, но и, возможно, свою жизнь. Однако, судя по всему, они получили гарантии Сената на то, что им оставят и то, и другое. Как писал Аппиан, уже очень скоро стало ясно, что Сенат был заодно с убийцами. Точно (пофамильно) известно об участии в заговоре 60 сенаторов, но это, по-видимому, далеко не полный список, откуда видно, что значительная часть или даже большинство членов Сената были соучастниками этого преступления. Во время первого заседания Сената, состоявшегося после убийства Цезаря, лишь очень немногие сенаторы высказались неодобрительно о совершенном злодеянии, все остальные хвалили убийц ([3] III, 34, II, 127). И в дальнейшем Сенат всячески их защищал и отстаивал их право сохранить за собой свои высокие должности, несмотря на то, что их назначил на эти должности Цезарь в обход мнения Сената.

Таким образом, заговор был организован очень хорошо. Все ключевые посты и армия, приписанная к соответствующим провинциям, оказались сразу в руках у заговорщиков и у Сената, действовавших заодно. Они могли не опасаться народных волнений, которые можно было опять, как во времена Суллы, подавить при помощи армии. И когда волнения начались – народ начал громить дома убийц Цезаря и даже расправился с некоторыми из тех, что попались под руку – главные заговорщики срочно уехали из Рима в те провинции, где они были назначены наместниками, и стали собирать там армию.

Но они не учли, что армия-то стала уже совсем другой. Она теперь набиралась не из среднего класса (крестьянства), удовлетворенного своей жизнью и своим государством, как это было во время войны с Ганнибалом, а из той же нищей толпы, которая разгромила в Риме дома убийц Цезаря и которая ненавидела сенаторов-олигархов. Поэтому в течение следующего года после убийства Цезаря вся армия в Италии и прилегающих к ней провинциях, не слушая приказы своих командиров, а часто и вместе с ними, перешла к тем двум людям, которым она доверяла и которым доверял народ: к приемному сыну Цезаря и его официальному наследнику Октавиану Августу и к ближайшему соратнику Цезаря Антонию. Причем, даже те легионы, которые были специально вызваны из Африки для защиты Сената, отказались воевать против Августа и перешли на его сторону ([3] III, 91-92).
И что же сделали Август и Антоний, придя таким образом к власти? Они начали с уничтожения всех, кто так или иначе был замешан в убийстве Цезаря или противился его реформам или впоследствии поддерживал его убийц. В проскрипционные списки в 43 г. до н.э. (то есть на следующий год после убийства Цезаря) были включены 300 сенаторов, 2000 всадников и ряд других богатых римлян ([140] p.326). Конечно, не исключено, что некоторые люди попали в списки просто из личной мести или из стремления завладеть их имуществом, но вряд ли таких было много - это плохо вяжется с личностью Августа. Дело в том, что в дальнейшем за все полувековое правление Августа мы не видим с его стороны тирании или расправ с недовольными им людьми. В последующем Август вошел в историю как самый мягкий правитель в отношении своих подданных. Поэтому устроенную им расправу над римскими богачами в 43 г. никак невозможно объяснить иначе, как только его стремлением одним махом уничтожить ту группу людей или тот класс (названный Аппианом «партией Помпея»), который боролся против Цезаря и его антикоррупционных реформ, без чего задача наведения порядка и достижения социального мира в стране была невыполнима. Да он и сам писал в воззвании к народу, сопровождавшем проскрипции: «… мы не станем выделять в качестве врагов всех тех, кто разошелся с нами или злоумышлял против нас или кто выдается чрезмерным богатством…  Мы будем карать только самых закоренелых и самых виновных. И это столько же в ваших интересах, сколько лично в наших» ([3] IV, 10).
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Резня при триумвирах. Картина К.Антуана

На картине изображены события 43 г. до н.э., когда Римом правил триумвират в составе Октавиана Августа, Антония и Лепида.
Собственно говоря, по-другому Август и не мог поступить. И армия, и народ ждали от него выполнения обещаний, данных им Цезарем: прежде всего раздачи незаконно приватизированной земли. Если бы он не начал немедленно действовать в интересах армии и простого народа, то его политическая карьера могла бы быстро закончиться, едва начавшись. Но землю для раздачи бедным, вне зависимости от юридической стороны вопроса, все равно приходилось отбирать у богатых. Однако трогать земли верных сторонников Цезаря Август не мог – это также было равносильно политическому самоубийству. Единственный остававшийся возможным вариант – объявить преступниками противников Цезаря и раздать армии и народу их земли, что и было сделано. Однако фактически – можно считать это совпадением, но скорее, следствием принципиальности Цезаря в его борьбе с коррупцией – его противниками оказались именно те, кто выступал против его антикоррупционных реформ, то есть принадлежал к олигархии.

Дело, конечно, не ограничилось вывешиванием проскрипционных списков. Убийцы Цезаря Брут, Кассий и их сторонники собрали большую армию – около 100 тысяч человек. Но даже после того, как Август ее разбил в 42 г. до н.э. и продолжил  осуществление планов Цезаря по перераспределению земель в пользу бедных, крупные землевладельцы в Италии опять организовали вооруженное сопротивление (41 г. до н.э.)
, которое удалось сломить также лишь при помощи армии ([19] 4, с.536). Конфискованные у латифундистов земли не предназначались для самого Августа и его «друзей»: как было указано выше, Август раздал эти земли, по меньшей мере, нескольким сотням тысяч италиков, не считая членов их семей ([140] pp.236, 589-601).

Как следует из вышеизложенного, Август вовсе не собирался уничтожать всех богатых, как это сделали большевики в России после революции 1917 г. Известно, что далеко не все зажиточные римляне выступали против реформ Цезаря, многие их поддерживали. И намного раньше, в 80-е годы до н.э., когда Марий, предшественник Цезаря и последователь Гракхов, захватил власть в Риме и начал раздавать бедным римлянам государственные земли
, было немало богатых римлян и сенаторов, которые его поддержали ([3] I, 58). И эти богатые римляне, в свою очередь, подверглись наказанию со стороны олигархии. Сулла, свергнувший Мария и восстановивший олигархический режим в Риме в конце 80-х годов до н.э., составил проскрипционные списки, в которые включил 40 сенаторов и 1600 всадников ([3] I, 95) (с этого, собственно говоря, и началась печальная практика проскрипций). Вполне возможно, что часть этих состоятельных людей были включены в указанные списки из личной мести или стремления к наживе. Но другая часть, без сомнения, была включена по причине того, что они были сторонниками Мария, поддерживавшими его лозунги и выступавшими против сложившихся в стране олигархических порядков. Известно, что ряд сенаторов и всадников поддерживали и других вождей пролетариев: Цинну и Катилину, - руководивших восстаниями соответственно в 87 г. и в 63 г. до н.э. ([3] I, 65, II, 2), а также соратника Мария и Цинны Сертория, сражавшегося против войск Сената в Испании в течение 8 лет в 70-е годы. И в ходе гражданских войн 40-х годов многие богатые римляне сражались на стороне Цезаря и Августа, а вовсе не на стороне сенатской олигархии
. Да и первые революционеры, боровшиеся против коррупции и олигархии: братья Гракхи и Ливий Друз, выступавший против взяточничества сенаторов в 91 г., а также Публий Сульпиций Руф, предлагавший очистить Сенат от продажных сенаторов в 88 г. до н.э., - были знатными и состоятельными людьми.

Очевидно, что эти факты расходятся с марксистской теорией о непреодолимом антагонизме между «эксплуататорами» и «эксплуатируемыми» и о существовании  монолитных классов тех и других. В связи с этим уместно поднять вопрос: что же такое олигархия. Мы видели выше, что олигархия неразрывно связана с коррупцией, а коррупция, как мы ее определили, состоит в продаже или игнорировании интересов общества. Поэтому олигархия есть не что иное, как особый класс или группа людей, выступающая против интересов остального общества. И, что самое важное, интересы олигархии и остального общества прямо противоположны. Мы это видели во всех приведенных выше примерах. Шла ли речь о хлебных спекуляциях и морском пиратстве, или о пожарах и обрушениях зданий в Риме, или о произволе при сборе налогов, или о войне против врагов отечества, или даже о разбойных нападениях и похищениях людей, интересы олигархии и народной массы были прямо противоположными: все, что было плохо для народа, то было хорошо для олигархии. Римская сенатская олигархия, правившая Римом в течение целого столетия, либо ничего не предпринимала для устранения коррупции и преступности, либо делала все для их усиления. Именно эта противоположность интересов, а не уровень благосостояния, и не другие искусственные принципы, выведенные марксистскими теоретиками, и является главным признаком, по которому можно провести водораздел между олигархией и остальным обществом. 

Итак, очевидно, что не все богатые относятся к олигархии, ряд богатых людей может направлять свою деятельность на благо общества или, во всяком случае, не против его интересов, как это видно из приведенных выше примеров. Но точно так же, далеко не все остальное общество является неким монолитом, противостоящим олигархии. Сила последней всегда состояла в том, что ей удавалось путем подкупа, привилегий или запугивания перетащить на свою сторону часть общества. Мы видели выше, что многие небогатые или разорившиеся сенаторы были куплены римскими олигархами или, во всяком случае, были поставлены в сильную от них зависимость. Но круг лиц, поддерживавших олигархию, далеко не ограничивался продажными сенаторами. В Риме существовал специальный термин: клиенты, - обозначавший людей, хотя и свободных, но зависимых от своих богатых патронов. По существу, как следует из описаний античных историков, они представляли собой целую социальную группу, интересы которой также расходились с простым народом и смыкались с интересами их хозяев
. 

Однако в некоторых случаях олигархия прибегала и к более широкому подкупу. Как писал Аппиан, в Риме «бесстыдно царили подкуп и взятка и сам народ приходил на выборы подкупленным» ([3] II, 19). К подкупу прибегли и убийцы Цезаря – сразу же после убийства. Согласно сведениям римского историка, для того чтобы создать впечатление, что народ поддерживает то, что они совершили, они сразу же отправились собирать по городу всякое отребье, готовое за деньги кричать что угодно. И собрав толпу таких подкупленных, стали устраивать митинги в свою поддержку ([3] II, 120-122). Правда, как мы видели из дальнейших событий, это им не помогло – народ быстро разобрался в происходящем и чуть было не устроил над ними расправу.

Кроме того, как было показано выше, интересы римской сенатской олигархии либо совпадали, либо вполне уживались с интересами пиратов, бандитов и похитителей людей. Это еще одна социальная группа, которая всегда выступала на службе олигархии и служила как для усиления анархии, на фоне которой было проще извлекать спекулятивные и коррупционные доходы, так и для запугивания населения. В этой связи можно вспомнить, что еще задолго до начала гражданских войн и Тиберий Гракх, и Гай Гракх были убиты в результате нападения большой вооруженной банды, руководимой сенаторами, и вместе с ними было убито несколько сотен их сторонников. А за убийство Гая Гракха и его соратника Квинта Флакка в 121 г. до н.э. была обещана огромная сумма золотом, хотя, как указывал Т.Моммзен, не было никакого суда, который бы дал на законном основании санкцию на подобное объявление ([72] 2/4, с.139). 

Таким образом, без суда и следствия, исходя из ложного обвинения, сенаторы открыто призвали любых людей, нечистых на руку и желавших заработать, принять участие в преступлении - в «охоте» на слишком рьяных сторонников народных интересов. В дальнейшем, в 83 г. до н.э. Сулла для восстановления власти сенатской олигархии прибегнул уже к массовому террору. Хотя, как указывал Аппиан, его высадка с войсками в Италии была незаконной акцией, и в глазах общества именно он был узурпатором власти ([3] I, 82), но он не просто шел на Рим с целью захвата власти, а сжигал и подвергал разграблению города, заподозренные им в сочувствии к народной партии. А встретившиеся ему по пути войска, оказавшие сопротивление, он не разоружал, а убивал тысячами всех сдавшихся в плен италийских солдат
. И захватив Рим, он впервые в истории прибегнул к проскрипциям, вывесив списки тысяч людей, подлежащих уничтожению ([3] I, 93-95). Этим своим изобретением он санкционировал тысячи преступлений, поскольку убийства этих людей теперь открыто стали совершаться по всей стране их недругами или завистниками. Таким образом, проскрипции как метод расправы над политическими противниками были изобретены и впервые применены именно римской олигархией.

Помимо указанных двух методов: подкупа и насилия, - римская олигархия прибегала и к еще одному испытанному методу управления. «Разделяй и властвуй» - лозунг, известный со времен Рима. Известно, что Сулла, разграбив и подвергнув террору италийские города, симпатизировавшие Марию, конфисковал часть их земель и домов, которые отдал 80 тысячам своих ветеранов – для того, чтобы они препятствовали возникновению там новых восстаний против Сената. В итоге они жили среди населения, ненавидевшего их за совершенные убийства и грабежи, многие ветераны потерпели полное фиаско как фермеры, обнищали и впоследствии сами участвовали в восстаниях ([140] pp.305-309). В дальнейшем Цезарь приводил это как пример издевательства над ветеранами, воевавшими вместе с Суллой долгие годы в Африке и Азии ([3] II, 94). 

Другим примером может служить стремление сенатской олигархии всячески сохранить деление римских подданных на римлян и не римлян. Даже союзникам римлян в Италии, которые находились под властью Рима уже не одно столетие, поставляли свои войска для всех войн Рима, для которых латинский был такой же родной язык, как и для самих римлян, они упорно отказывались давать римское гражданство. Из-за этого и возникла небывалая по размаху и количеству жертв так называемая  Союзническая война (91-88 гг. до н.э.). В то же самое время наиболее услужливые рабы разных национальностей, освобожденные своими богатыми хозяевами (иногда только формально, де факто оставаясь от них в полной зависимости), без труда получали римское гражданство. Что касается других народов, живших за пределами Италии, то к ним относились уже даже не как ко второму, а как к третьему или четвертому сорту
. Выше говорилось о методах обирания жителей восточных провинций, применявшихся убийцами Цезаря, а до них – «публиканами». А ведь к моменту появления там Брута и Кассия эти провинции входили в состав римского государства уже почти сто лет, и давно следовало рассматривать их жителей как римских подданных, а не как «дичь для охоты». Здесь мы также видим резкое расхождение между партией олигархии и партией народа, представители которой (Марий, Цинна, Цезарь и другие) выступали за предоставление римского гражданства всем италикам и за создание гуманной и справедливой системы управления в провинциях вне Италии.

Цель или результат такой олигархической политики были вполне понятны: римским гражданам насаждалась мысль, что они – лучшая, избранная каста, а италийским союзникам – что они поставлены намного выше всех остальных (неиталийских) подданных Рима. Ради этого они, будучи сами в основной массе нищими, должны были воевать и поддерживать правящий олигархический режим, который преподносился не иначе, как демократия. Кассий и Брут не уставали повторять, особенно выступая с пропагандистскими речами перед своей армией, что они – борцы за демократию. Они с возмущением поносили Августа, который, по их словам, нещадно обирал «народ», а вот они сами, дескать, никогда такого не допускали. При этом из их собственных слов вытекало, что под «народом» они имели в виду лишь римских миллионеров, имевших имущества более чем на 100 тысяч драхм (порядка 1 млн. долларов) – именно их Август, для нужд гражданской войны, обложил единовременным налогом, и именно по этому поводу так возмущались Кассий и Брут ([3] IV, 96, 69). А все остальные жители, составлявшие 99,9% населения римского государства, по-видимому, следуя их логике, никакого отношения к «народу» не имели. 
Здесь мы видим еще один прием, к которому прибегала олигархия со времен античности - лицемерие. В сущности, необходимость лицемерия вытекает из самого положения олигархии в обществе. Потому что если, как мы определили выше, интересы олигархии в корне противоречат интересам общества, то она должна это всячески скрывать, чтобы ввести в заблуждение хотя бы наименее умную и проницательную его часть. 

Итак, мы определили те методы, которые позволяли олигархии в античности, и как мы увидим ниже, в другие эпохи, удерживать власть в государстве: лицемерие, разделение общества на группы и насаждение между ними вражды, а также подкуп и насилие. Поэтому, несмотря на свою малочисленность, олигархии удавалось в течение продолжительных периодов времени оставаться у власти, и лишь в условиях острых социальных кризисов указанные методы оказывались для этого недостаточными. 
Глава II.  Коррупция в Римской империи
2.1. Глобализация в истории и ее связь с коррупцией

Прежде чем продолжить рассмотрение истории коррупции, мне необходимо дать Вам краткое представление о том важном явлении, которое объединяет и государства античности, и практически все остальные государства, которые будут рассматриваться ниже, а именно, о глобализации. Под глобализацией в настоящей книге имеется в виду, прежде всего, экономическая глобализация в том ее понимании, какое существует в настоящее время – резкая интенсификация внешней торговли и внешнеэкономических связей. Так, есть все основания полагать, что в античности объемы внешней торговли во много раз превосходили те ее размеры, которые были как в предшествовавший, так и в последующий периоды в западном Средиземноморье (подробнее см. [59] глава VIII). Это нашло выражение, в частности, в том, что людям, жившим в античную эпоху, был доступен широкий выбор товаров и услуг как местного производства, так и в особенности иностранных, привозимых из самых отдаленных районов, входивших в глобальную античную экономику. Как сегодня в мире нет мест, где бы не знали, что такое Кока-Кола, так и, например, в I в. н.э. не было таких регионов в античном мире, где бы не присутствовала арретинская керамика из Италии, имевшая, как и современные брэнды, характерные отличительные черты, или где бы в III-IV вв. н.э. не продавалась керамика из Северной Африки и готовая повседневная одежда из Сирии. Похожая картина наблюдалась также в Киевской Руси и Византии (IX-XI вв. н.э.), о которой пойдет речь в следующей главе. Об этом, например, свидетельствует огромное количество византийских и арабских монет, а также совершенно одинаковых или однотипных византийских и арабских изделий, относящихся к данному периоду, найденных при раскопках в Скандинавии и в России ([12] с.279). 
Глобализация приводит к целому ряду последствий, которые были описаны в предыдущей книге трилогии. Но в данном случае, поскольку мы рассматриваем историю коррупции, нас интересуют лишь некоторые из них. Судя по всему, глобализация в истории сопровождалась одним вполне очевидным явлением, которое можно легко наблюдать и в условиях современной глобализации, а именно: смещением ценностей общества в сторону потребления. Причины этого явления вполне понятны: главным преимуществом глобализации считается сегодня и считался всегда тот богатый выбор, который с развитием внешней торговли был предоставлен потребителям. Но это преимущество таит в себе и определенную проблему: аппетит приходит во время еды, наличие большого разнообразного выбора всевозможных товаров и услуг повышает стремление людей к деньгам и богатству. В самом этом стремлении, конечно, нет ничего криминального, хотя оно уже может привести к чисто потребительскому восприятию жизни и к той иллюзии, что деньги или их количество могут решить абсолютно все проблемы и что они – абсолютное мерило всего остального. Однако этим не ограничивается роль глобализации в усилении коррупции: помимо этого, она создает чрезвычайно благоприятные возможности для всевозможных спекуляций и махинаций. 

В дофеодальных обществах, к которым относятся все указанные государства
, речь шла, прежде всего, о торговых спекуляциях, что мы уже видели выше на примере Древней Греции и Рима. Роль глобализации в этом процессе очевидна. В частности, Греция перестала выращивать достаточное ей для потребления количество зерна именно тогда, когда началась античная глобализация, то есть в V-IV вв. до н.э., до этого импорта зерна в Грецию практически не было. Причины перехода к практике массового импорта зерна вполне понятны: ввиду гористой местности выращивать зерно там было невыгодно, намного дешевле было закупать зерно, выращенное в Северной Африке. Поэтому вместо зерна греки стали производить вино, оливковое масло, керамику и другие изделия и вывозить все это в другие страны, взамен закупая там необходимые им зерно и лес. Такие же процессы происходили в других странах. В частности, Италия тоже постепенно свертывала собственное производство зерна и начала его ввозить в больших количествах сначала из Сицилии, а затем из Северной Африки. Следствием резкого роста внешней торговли стало появление большой группы людей, которая могла теперь зарабатывать довольно большие деньги на том, что постоянно закупала в больших количествах товары в тех местах, где они были дешевы, и продавала там, где они были значительно дороже.

Можно утверждать, что любая торговля основана на данном принципе и несет в себе элемент спекуляции. Но там, где государство препятствовало глобализации и регулировало внешнюю торговлю при помощи высоких таможенных пошлин (как это было, например, во многих европейских странах в эпоху протекционизма в XVIII веке), значительная часть прибылей от торговли поступала в государственную казну в виде этих самых пошлин и могла использоваться на общественные нужды. Это уменьшало возможности быстрого обогащения для тех, кто занимался внешней торговлей. А если пошлин не было или они были очень низкие, как в Древней Греции и Древнем Риме, то значительная часть торговой прибыли оседала в карманах торговцев. И когда представлялся случай создать искусственный дефицит того или иного товара или вообще монополизировать рынок, как в приведенных выше примерах из античной эпохи, то они, конечно, его не упускали. Поэтому роль торговых спекуляций в условиях глобализации всегда была необычайно большой. 

Кроме того, глобализация всегда означала резкое усиление конкуренции со стороны более дешевых импортных товаров, в том числе более дешевого зерна, как это было в Греции и Риме в античности, и вела к быстрому разорению крестьян. В Северной Африке в эпоху античности собирали по два урожая в год. Поскольку средняя урожайность там составляла в среднем сам-10, то за год, по данным историков это давало урожайность сам-20, или 15-16 центнеров с гектара. А в Италии средняя урожайность составляла для разных регионов от сам-4 до сам-8, при одном урожае в год, то есть была в 2,5-5 раз ниже, чем в Северной Африке ([226] II, p.767-768; [178], p.55). Поэтому, когда хлынуло дешевое зерно из Африки, результаты труда италийских крестьян очень сильно обесценились. А если учесть, что цены на все остальные товары и изделия быстро росли
, и так же быстро росли денежные налоги, то не удивительно, что возникшие ценовые ножницы привели к быстрому разорению крестьянства и превращению его в толпу нищих пролетариев. Но сам этот процесс массового разорения среднего класса открывал невиданные возможности для махинаций в области земельных отношений и финансов: ростовщики и крупные землевладельцы охотно давали ссуды крестьянам, но под умопомрачительные проценты и обычно под залог их имущества, а то и под залог их самих и членов их семей. И доведенные до крайней нужды крестьяне были вынуждены соглашаться на крайне невыгодные условия, что в дальнейшем вело к потере ими своего имущества или даже к превращению их самих в рабов. Таким образом, глобализация создавала предпосылки для торговых спекуляций, разорения крестьянства и махинаций с землей и денежными ссудами, и тем самым способствовала крайне быстрому обогащению олигархии и расцвету коррупции, как мы это видели на примере поздней Римской республики.  

Итак, мы видим, что глобализация всегда в истории, с одной стороны, порождала стремление к богатству и чрезмерному потреблению. Выше говорилось о том, какая жадность и страсть к деньгам и наслаждениям внезапно проснулись в римской элите во II в. до н.э. Это происходило на фоне беспрецедентного роста объемов внешней торговли, рыночной экономики и количества серебра и золота в обращении
. Наплыв массы всевозможных товаров и услуг из-за границы, без сомнения, способствовал разжиганию потребительских аппетитов римского общества. С другой стороны, глобализация сразу же предоставляла элите и средства для удовлетворения возникшей страсти к потреблению и накоплению богатства, позволяя осуществлять торговые, земельные и финансовые махинации в невиданных до того времени размерах. 

2.2. Коррупция в эпоху Юлиев-Клавдиев (конец I в. до н.э. – конец I в. н.э.)
Эпоха поздней Римской республики, описанная в предыдущей главе, стала первым, но не единственным периодом сильной коррупции в долгой истории Древнего Рима. Некоторые историки утверждают, что Рим, начиная с эпохи поздней республики и до самого его падения в V в. н.э., жил в условиях непрекращающейся страшной коррупции, и даже рассматривают ее как главную причину краха Западной Римской империи в конце V в. Как представляется, это не совсем так. В частности, как указывалось в предыдущей главе, коррупция явно уменьшилась после окончания гражданских войн I в. до н.э. и сохранялась на относительно низком уровне в течение всего правления императора Октавиана Августа (43 г. до н.э. – 14 г. н.э.). Очевидно, этому в значительной мере способствовали его меры, которые были продолжением и развитием программы, намеченной Юлием Цезарем. Как уже говорилось, они включали выделение земель, конфискованных у богачей и латифундистов, сотням тысяч италиков, наведение порядка на суше и на море (борьба с пиратами и разбойниками), введение контроля за качеством и высотой возводимых зданий, противопожарные меры и многое другое. Был установлен жесткий контроль за деятельностью наместников-сенаторов в провинциях
, а примерно половина провинций (Испания, Галлия, Сирия и Египет)  были вообще изъяты из ведения Сената и подчинены непосредственно императору Августу ([52] с.563). В некоторые из этих провинций, например, в Египет, император запретил сенаторам даже приезжать – очевидно, чтобы пресечь любые злоупотребления с их стороны. Историки сравнивают эти мероприятия Августа с опричниной, введенной Иваном Грозным: он тоже половину земель (опричные земли) забрал у бояр и поставил под свой личный контроль. 
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Статуя Августа из Прима Порта (Рим, Ватикан). Источник: [17] 

Культ Цезаря-Августа в Древнем Риме представлял собой уникальный феномен, параллелей которому практически нет в мировой истории. Возникнув в конце существования Римской республики (I в. до н.э.), он достиг таких размеров, что отголоски этого культа сохранялись в дальнейшем в течение многих веков и даже тысячелетий. Например, даже в XX в. были общеупотребительными слова «кайзер», «цесаревич», «августейший» и т.д., производные от «цезаря» и «августа». Что касается Древнего Рима, то не только имена «цезарь» и «август» приобрели новые значения и стали обозначать все связанное с высшей монаршей властью, но возник культ обожествления этих двух правителей. Усыпальница Цезаря после его смерти была воздвигнута прямо в середине Римского Форума (главной площади Рима), чего не удостаивался никакой другой человек в Риме. Храмы Цезаря-Августа в I-II вв.н.э. стояли повсеместно в самых разных городах Римской империи (например, даже в таком небольшом городе как Остия) и люди приходили и поклонялись этим двум умершим правителям как богам. Ничего подобного этому мы нигде не видим. Даже в отношении греков к Александру Македонскому не было ничего похожего – несмотря на все его фантастические завоевания и несмотря на то, что он при жизни создавал о себе миф как о сыне бога Зевса-Амона-Ра и насаждал восточный культ поклонения со стороны своих подданных. Тем не менее, никакого массового культа обожествления Александра и его имени после его смерти не возникло – ничего подобного тому, что происходило в отношении Цезаря и Августа после их смерти.

Объяснение указанному феномену может быть только одно: масса людей воспринимала Цезаря и Августа как своих спасителей, спасших их от страшнейшего кризиса и хаоса (кризиса коррупции), в котором неминуемо должны были сгинуть и Римское государство, и все его граждане. Отсюда такое феноменальное почитание этих двух правителей и такая всеобщая к ним любовь. Единственный похожий феномен, который мы видим в мировой истории – это культ Ленина (после его смерти) и культ Сталина (после Великой Отечественной войны) в СССР, которые тоже воспринимались населением в качестве спасителей (подробнее см. третью книгу трилогии: [60] главы XX и XXIII). В какой-то момент, как и в случае с Цезарем-Августом, это переросло в официальное поклонение: был сооружен мавзолей Ленина на Красной площади, куда в дальнейшем был помещен и прах Сталина, образ Ленина (а в послевоенный период и Сталина) стал обожествляться.
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Цветы на могиле Цезаря (современное фото)

Развалины усыпальницы Цезаря и его могилу и сегодня можно увидеть на Римском Форуме, открытом для посещений туристов.
Август ввел законы, призванные поправить сильно расшатавшиеся мораль  и нравы римского общества. Холостяки начали платить ощутимые налоги за то, что не состояли в браке, им также было запрещено наследовать имущество. За прелюбодеяние была введена строгая кара – ссылка на безлюдные и неприспособленные для жизни острова с конфискацией половины имущества. А отец по закону получил право безнаказанно убить свою дочь, совершившую прелюбодеяние, и ее любовника. Наказывались, хотя и менее сурово, и другие случаи половой распущенности. Были также введены строгие наказания за взятки и новые законы о роскоши. Последние, в частности, ограничивали размер и стоимость устраиваемых пиршеств и запрещали незамужним и бездетным женщинам некоторые дорогие и наиболее привлекательные украшения, в том числе жемчуг ([89] с.161). Даже известный римский  поэт Овидий пострадал от этих законов: в одном из своих произведений он прославлял свободную любовь, за что был отправлен Августом в изгнание, где и умер впоследствии.

Все эти меры (взятые в совокупности) дали определенный результат. М.Ростовцев пишет о «блистательном подъеме экономики» при Августе и об осуществлении «извечной мечты великих мыслителей Древнего мира» о том, чтобы человечество могло, наконец, насладиться благами цивилизации ([92] 1, с.67). Российский историк Л.Остерман пишет, что в период его правления злоупотребления при взимании налогов были пресечены, «грабежи, вымогательство и произвол наместников ушли в прошлое», а окраины империи перестали восприниматься как покоренные области и приблизились по своему статусу к самой Италии ([74] с.401). За все время правления Августа на территории империи, сложившейся к началу его правления, не было ни одного крупного восстания, что свидетельствует о социальном мире и отсутствии острых социальных проблем.

Что касается нравов, то, в этой области труднее делать какие-то определенные выводы. Но, похоже, что и здесь ситуация несколько улучшилась. В эпоху Августа не было ни одного публичного случая оскорбления нравственности, которыми была так богата поздняя республика, равно как и эпоха, наступившая после смерти Августа, особенно начиная с середины I в. н.э. (о чем далее будет сказано). Наиболее вопиющим случаем предшествовавшей эпохи была вакханалия 186 г. до н.э., включавшая сексуальную оргию, где, по-видимому, было немалое количество участников. После этого случая публичного оскорбления нравственности Сенат запретил проводить подобные мероприятия. Но эксцессы были и позднее, в эпоху Суллы и Цезаря. Например, Т.Моммзен упоминает скандал, учиненный Публием Клодием в 61 г. до н.э. во время женского праздника ([72] 3/5, с.521). Публичными эксцессами в эту эпоху «прославился» и сенатор Пизон. Обличавший его поведение Цицерон писал, что он предавался пьянству и безнравственным наслаждениям и танцевал голым на пиру ([89] с.30-31). Ювенал писал о девушках, исполнявших стриптиз в цирке на потеху публике ([188] p.46). Падение нравов в эпоху поздней республики нашло выражение в широком распространении детской проституции, не говоря уже о пьянстве, прелюбодеянии и неравных браках между стариками и молоденькими девушками ([89] с.25). 
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Жетоны в лупанарий (римский публичный дом).
Проституция стала обычным явлением даже среди низших слоев населения: дешевые проститутки (как женщины, так и мужчины) были настолько распространены, что установилась чуть ли не стандартная цена на их услуги - 2 асса ([188] p.47), что было эквивалентно примерно 1 литру зерна или булке хлеба. Причем, как пишут историки, в качестве сутенера очень часто выступал отец или муж, предлагая сексуальные услуги своей дочери или жены ([188] p.41). Широкое распространение получили венерические болезни, на что, в частности, указывает большое количество евнухов, упоминаемых римскими авторами
. Еще одним признаком падения нравов стала храмовая проституция – во многих городах были возведены храмы Венеры и Афродиты, где поклонялись этим древним богиням любви, при этом сам «обряд поклонения» состоял в основном в том, что жрицы храмов исполняли функции проституток для всех желающих.

Суровые законы о нравственности, введенные Августом, по крайней мере, устранили или уменьшили количество публичных эксцессов и случаев открытого пренебрежения моралью и нравственностью. А раздача земли сотням тысяч римских бедняков могли хоть на какое-то время уменьшить количество безработных городских пролетариев, погрязших в нищете и праздности, которые и были основной причиной пьянства, разврата, массовой проституции и болезней. Август также ввел серьезные ограничения на проведение гладиаторских боев, разрешив их проводить лишь дважды в году и с участием не более чем 60 пар гладиаторов ([11] с.405). Эта мера также могла способствовать некоторому смягчению нравов римского общества: ведь до этого римская толпа могла чуть ли не каждую неделю, а порой и много дней подряд лицезреть непрерывные убийства и потоки крови, льющиеся на арене, а накопленная при этом агрессия требовала выхода и неизбежно где-то проявлялась – в очередных эксцессах, теперь уже со стороны римской черни. 

Тем не менее, несмотря на благополучие и умиротворение, достигнутое империей в эпоху Августа, в дальнейшем, к середине I в. н.э., ситуация и в области морали и нравов, и области коррупции опять резко ухудшилась, чему далее будут приведены подтверждения. По существу, в правление Калигулы (37-41 гг. н.э.), Клавдия (41-54 гг. н.э.) и Нерона (54-68 гг. н.э.) эта ситуация уже мало чем отличалась от эпохи поздней республики, а в области нравов, возможно, была еще хуже. Разврат, которому все больше предавалась верхушка римского общества, включая окружение самих императоров, сопровождался усилением воровства и произвола наместников, увеличением потока ложных доносов и несправедливо вынесенных приговоров. А вслед за этим произошла гражданская война 68-69 гг., что свидетельствует о сильно возросшей к тому времени социальной напряженности в обществе. Возникает вопрос – что послужило причиной этого усиления коррупции, падения нравов и последовавшей гражданской войны?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, надо сначала понять, что за система власти сложилась при Августе, тем более что она сохранялась затем практически неизменной в течение 2-3 столетий. Большинство историков склоняется к тому, что это была монархия, но при сохранении некоторой власти за Сенатом. Оценка роли последнего у всех историков разная. Т.Моммзен называл эту систему власти диархией (двоевластием), фактически признавая за императором и Сенатом равное участие в управлении ([52] с.563). Многие современные историки, наоборот, полагают, что Сенат играл второстепенную роль, и все важнейшие вопросы решал император. Тем не менее, следует признать, что монархия при Августе не была абсолютной, а была неким вариантом конституционной или ограниченной монархии, при сохранении у Сената определенных властных полномочий.

Как было показано выше, Сенат в эпоху поздней республики уже практически потерял и  демократические, и аристократические признаки, и переродился в явную олигархическую структуру. Август, сохранив за Сенатом определенную власть, даже не попытался развить в нем какое-то демократическое представительство. Наоборот, он фактически нивелировал роль народных трибунов – единственная важная должность, избираемая всем народом, которая до этого времени еще существовала
. В этом подход Августа сильно отличался от подхода Цезаря, который, будучи демократом, скорее всего, постарался бы возродить какие-то элементы демократии.  Вместо этого Август решил возродить в Сенате аристократические традиции, что известный российский историк С.Ковалев называет «утопией» ([52] с.567). В этих целях император проводил периодические «чистки», избавляясь от «недостойных» сенаторов. В 43 г. до н.э. Сенат уже лишился 300 членов, павших жертвой проскрипций. В 28 и 18 гг. до н.э. Август вновь подвергал его суровым «чисткам», избавляясь каждый раз от 200 сенаторов, в результате чего его численность сократилась с 1000 до 600 человек ([74] с.392, 406). В последующие годы правления Августа подобные «чистки» проводились еще 3 раза ([52] с.567). При этом был существенно увеличен – до миллиона сестерциев - имущественный ценз, необходимый для занятия должности сенатора, что, по замыслу императора, должно было способствовать избавлению Сената от разорившихся аристократов и случайных людей, которых было легко подкупить при голосовании. Но для того, чтобы сохранить в Сенате хотя и обедневших, но достойных сенаторов аристократического происхождения, Август предоставлял им средства из казны для того, чтобы они имели соответствующий имущественный ценз (1 млн. сестерциев).

Привели ли эти меры к «облагораживанию» состава Сената, к возрождению его «аристократического характера»? Если в какой-то мере и привели, то ненадолго. Даже если принять, что Август обладал неким чудодейственным даром, при помощи которого он мог отделить «плохих» сенаторов от «хороших», с тем чтобы выгнать «плохих», то таким даром вряд ли обладали его преемники, и этот метод для них не годился. Зато резкое увеличение имущественного ценза сенаторов (до 1 млн. сестерциев) окончательно сделало из этого учреждения «клуб миллионеров» в прямом и переносном смысле. Поэтому при преемниках Августа Сенат стал опять тем же, чем он был до Августа – сборищем самых богатых римлян, политическим центром римской олигархии. А учитывая, что далеко не все преемники Августа обладали сильной волей, энергией и опытом, достаточным для того, чтобы в одиночку решать важнейшие государственные дела, и некоторые такие дела, а порой и большинство таких дел, делегировали Сенату и временщикам, то есть все той же олигархии, то можно говорить о существенном влиянии последней на управление страной. Поэтому определение, данное политическому строю Римской империи Т.Моммзеном – диархия, двоевластие императора и олигархии – по существу абсолютно верно.

Следует также отметить, что, хотя Август и попытался перекрыть основные источники коррупции, прежде всего произвол сенаторов и всадников в провинциях, но остался самый главный источник коррупции – глобализация, интенсивная внешняя торговля, осуществлявшаяся в то время почти исключительно по морям и рекам. В условиях мирного времени эта торговля, приносившая огромные прибыли, еще более стала процветать. Прибыли от морской торговли не шли ни в какое сравнение с любой другой предпринимательской деятельностью или с обычным доходом от инвестиций в сельское хозяйство и промышленность, они были обычно на порядок выше. Так, процентная ставка по обычным ссудам в течение всего правления Августа (после окончания гражданских войн) и далее в течение всего I и II вв. н.э. составляла всего лишь 4% годовых ([48] 51, 21; [95] Август, 41). Живший в I в. н.э. римский автор и специалист по сельскому хозяйству Колумелла писал, что средняя прибыль на капитал, вложенный в сельское хозяйство, составляла всего лишь 6% годовых ([72] 1/3, с.410). А прибыль от морской торговли могла достигать 200% и более за одну торговую экспедицию. И процент по морским ссудам, предоставлявшимся для таких экспедиций, мог достигать 100%. Как видно из этих цифр, прибыльность морской торговли на порядок или даже на два порядка превосходила любую другую деятельность.  

Но занятие морской торговлей в Римской империи (впрочем, как и в других странах в другие эпохи) не было доступно всем, оно было доступно лишь избранному кругу. Прежде всего, оно было доступно тем, кто смог, благодаря связям или взяткам, добиться выгодных заказов на поставку, например, продовольствия, строительных материалов, обмундирования и т.д. для провинции, крупного города или армейских частей. Конечно, в практике такие заказы могли получить, прежде всего, родственники наместников или других сенаторов, получивших выгодные должности, а также их деловые партнеры из числа всадников и их доверенные лица, которые чаще всего формировались из числа вольноотпущенников - освобожденных рабов
. Разумеется, такие поставщики благодаря огромным прибылям могли быстро вытеснить конкурентов и полностью монополизировать не только морскую торговлю, но и оптовую и розничную торговлю в городах и провинциях, что, по-видимому, и происходило. Поэтому морская торговля, осуществлявшаяся в ту эпоху без какого-либо контроля со стороны государства и без взимания пошлин
, являлась прекрасной питательной средой для быстрого роста олигархии и коррупции.   

Можно легко подсчитать, насколько прибыльной была, например, морская торговля зерном. Цена на зерно в Египте, который был одним из основных поставщиков этого вида продовольствия для Рима, при Августе составляла около 1 сестерция за модий. А в самом Риме цена в ту эпоху обычно составляла 5-6 сестерциев. При этом стоимость фрахта, по данным английского историка Г.Рикмана, составляла лишь 16% от цены зерна ([282] pp.149-150, 154); поэтому даже с учетом разгрузки и хранения зерна затраты на его закупку в Египте и поставку в Рим вряд ли превышали 1,5-2 сестерция за модий. Таким образом, прибыль всего лишь в результате одного перегона торгового судна из Египта в Рим (3 недели плавания) составляла приблизительно 150-200% по отношению к затратам. А за год она могла исчисляться тысячами процентов по отношению к первоначально вложенному капиталу. С учетом этих цифр можно заключить, что в Римской империи только прямой грабеж был, очевидно, более прибыльным мероприятием, чем морская торговля.

Имеется множество фактов, подтверждающих, что морская торговля в Риме и в эпоху ранней империи продолжала оставаться не только самой прибыльной, но и самой высоко монополизированной (и, соответственно, коррумпированной) сферой деятельности, доступной, как указывалось выше, лишь узкому кругу избранных: сенаторам, всадникам и их доверенным лицам. Так, после страшного пожара в Риме в 64 г. император Нерон, для того чтобы облегчить страдания горожан, оставшихся без жилья и средств к существованию, сам занялся поставками зерна в Рим. Для этого он начал энергично подвозить зерно из порта Остия, расположенного в устье реки Тибр, в Рим. В итоге за короткий период цены на зерно в Риме обвалились с 5-6 до 3 сестерциев за модий, то есть почти в 2 раза ([282] pp.152, 154). Этот пример показывает, какое количество «воздуха», то есть монопольной прибыли, содержалось в ценах на импортные товары, к которым в Риме относилось и зерно. Судя по всему, все продажи хлеба в Риме к тому времени уже давно контролировала «торговая мафия», которая искусственно поддерживала высокие цены и тормозила поставки хлеба в Рим, хотя этого хлеба было достаточно на складах. И лишь личное вмешательство императора смогло изменить ситуацию, да и то, судя по всему, лишь на короткое время. 

Другими примерами, подтверждающими существование «торговой мафии», являются периодически повторявшиеся дефициты хлеба в Риме, сопровождавшиеся скачками цен и массовым голодом, за которым иногда следовали и эпидемии. Такие случаи были, например, в 23-22 гг. до н.э., в 5 г. н.э., в 19 и 41 гг. н.э. ([282] pp.62-63, 72-74). Каждый раз императоры (соответственно Август, Тиберий и Клавдий) пытались в срочном порядке самостоятельно подвозить новое зерно в Рим и спасать положение, которое, если бы в эту сферу действительно был открыт доступ независимых торговцев, а не только самого императора, исправилось бы само и без всяких усилий со стороны последнего. После очередного такого события Клавдий в 42 г. предпринял даже коренную реконструкцию порта города Остия в устье Тибра, служившего главной перевалочной базой при поставках товаров в Рим. Эту реконструкцию планировал еще Цезарь почти за 100 лет до этого, но, несмотря на очевидную ее необходимость в свете повторяющихся проблем со снабжением Рима, она вызвала яростную оппозицию со стороны сенаторов ([282] p.75). Разумеется, эта оппозиция не могла возникнуть на пустом месте, она свидетельствует о заинтересованности сенаторов как раз в обратном, в том, чтобы эти проблемы не решались. Очевидно, сенаторы опасались, что резкое увеличение перевалочных мощностей может подорвать монополию контролируемой ими «торговой мафии» и такую прибыльную для них морскую торговлю.

Мы видим, таким образом, что «битва за хлеб» для Рима, которая началась еще во II-I вв. до н.э., продолжилась и в эпоху империи. И это была битва между римским народом и его представителями, с одной стороны, и олигархией и Сенатом, с другой стороны. Во II в. до н.э. народный трибун Гай Гракх лично руководил строительством дополнительных хлебных складов, для того чтобы решить обострившуюся проблему снабжения города, и не исключено, что это стало одной из причин его убийства сенаторами. Позднее, в I в. до н.э. народный трибун Габиний разработал программу борьбы с пиратством, опять для того чтобы решить чрезвычайно обострившуюся проблему дефицита хлеба в Риме. И опять его чуть было не убила за это толпа сенаторов. Сто лет спустя, уже в эпоху империи, мы по-прежнему видим все ту же картину: сенаторы опять в оппозиции, теперь уже к императору, который задумал программу улучшения снабжения города хлебом. Но и народ не оставался в стороне от этой «битвы за хлеб». Как пишет Г.Рикман, «в 75 г. до н.э. в период острого дефицита хлеба на консулов Л.Октавия и С.Аврелия Котту на Форуме напала злобная толпа … Столетие спустя самому Императору Клавдию на Форуме преградила путь разъяренная голодная толпа, которая выкрикивала оскорбления и бросала в него куски хлеба, пока ему не удалось ускользнуть через заднюю дверь в свой дворец на Палатинском холме» ([282] pp.1-2). 
Сверхприбыли извлекались олигархией, судя по всему, не только в морской торговле хлебом, но и в морской торговле другими товарами: вином, стройматериалами, лесом, керамикой, тканями, металлами и т.д., - которую также могли легко контролировать те, кто имел рычаги власти. Причем, здесь сверхприбыли можно было получать с еще большей легкостью, чем в хлебной торговле. Как писал римский историк Светоний, Август прилагал все усилия для того чтобы не допустить нехватки хлеба в Риме, а когда народ стал жаловаться на дороговизну и недостаток вина, то он самоустранился от решения этого вопроса, заявив, что теперь с введением новых водопроводов в Риме для утоления жажды всем хватает воды ([95] Август, 42). Очевидно, он прекрасно понимал, что при всем его желании у него лично не хватит сил для того, чтобы навести порядок во всех секторах торговли и снабжения города. Поэтому вино и другие объекты морской торговли, в отношении которых не было никакого регулирования и контроля со стороны государства (в отличие от снабжения хлебом и водой), по всей видимости, были одновременно и объектами самой беззастенчивой спекуляции и ограничения конкуренции со стороны магнатов.  

С учетом вышесказанного можно заключить, что меры по борьбе с коррупцией, принятые Августом, не затронули самого главного источника коррупции – морской (то есть международной) торговли. Именно эта сфера стала источником быстрого и ничем не обоснованного обогащения сенаторов и торговых магнатов, а также привлеченных ими лиц, прежде всего своих бывших рабов (вольноотпущенников), которые для своего обогащения и обогащения своих патронов не гнушались даже спекуляциями хлебом и его припрятыванием в условиях массового голода среди населения и, по-видимому, не гнушались другими способами борьбы за свои интересы, вплоть до физического устранения конкурентов и использования в этих целях власти сенаторов и наместников. 

Разумеется, морская торговля была не единственной сферой, способствовавшей развитию коррупции. Можно утверждать, что ей вообще, по видимому, способствовал недостаточный контроль «снизу» за деятельностью чиновников. Как видим, у императоров с трудом хватало сил лишь для того, чтобы наводить порядок в снабжении самого Рима хлебом и водой, но не в его снабжении другими товарами. А как он при этом один мог контролировать деятельность всех чиновников на такой огромной территории, какую занимала Римская империя? Слабость контроля особенно проявлялась в отношении тех провинций, которые оставались в подчинении не императора, а Сената, и до которых у императора руки совсем не доходили. О росте коррупции среди сенаторов и наместников провинций в течение I в. н.э. свидетельствуют следующие данные о слушаниях дел в римском Сенате, содержащиеся в описании римского историка Тацита.

	Правление императора Тиберия (14-37 гг. н.э.)

	1. Гней Пизон, наместник Сирии 
	Обвинен в злоупотреблениях в подвластной ему провинции: «провинция была отдана им во власть негодяям» 

	2. Цезий Корд, проконсул Крита
	Обвинен в лихоимстве (вымогательстве)

	3. Гай Силан, проконсул Азии
	Привлечен к суду за вымогательства

	4. Вибий Сирен, проконсул Дальней Испании
	Обвинен в насилии и жестокости по закону о превышении власти

	5. Луцилий Капитон, прокуратор Азии
	Обвинен в превышении полномочий и злоупотреблении властью

	6. Публий Суиллий, квестор восточных провинций
	Обвинен в получении взятки при судебных разбирательствах

	Правление императора Нерона (54-68 гг. н.э.)

	1. Обультроний Сабин, претор казначейства, Рим
	Обвинен в злоупотреблениях при изъятии и продаже с торгов имущества, принадлежащего беднякам

	2. Випсаний Ленат, (проконсул) Сардинии
	Обвинен в лихоимстве

	3. Цестий Прокул, (проконсул) Крита
	Обвинен в вымогательствах

	4. Клодий Квиринал, префект морского флота в Равенне, Италия
	Обвинен в произволе и жестоких притеснениях на территории Италии

	5. Коссуциан Капитон, (наместник) Киликии 
	Обвинен в превышении власти и коррупции

	6. Эприй Марцелл, (наместник) Ликии
	Обвинен в вымогательстве

	7. Публий Суиллий, наместник Азии
	Обвинен в грабеже местного населения и расхищении государственной казны

	8. Сульпиций Камерин, проконсул Африки
	Обвинен в жестокости (превышении власти) и вымогательстве

	9. Помпей Сильван, проконсул Африки
	Обвинен в коррупции

	10. Педий Блез, (наместник) Кирены
	Обвинен в расхищении местной сокровищницы, злоупотреблениях и получении взяток

	11. Фабриций Вейентон, один из высших

чиновников в Риме 
	Обвинен в том, что продавал «милости» императора и право на занятие высших государственных должностей


Источник: [105] III, 14, 38, 66, 70; IV, 13, 15, 31; XIII, 28, 30, 33, 43, 52; XIV, 18, 50

Если в правление Августа, как пишут историки, «грабежи, вымогательство и произвол наместников ушли в прошлое», то того же совсем не скажешь о последующем периоде. Причем, как видно из представленных данных, этот произвол и коррупция в течение I в. н.э. усиливались. Если при Тиберии, правившем 23 года (14-37 гг. н.э.), Сенат рассматривал 6 дел о коррупции среди сенаторов и высших чиновников, то есть в среднем одно дело каждые 4 года, то при Нероне, правившем всего лишь 14 лет (54-68 гг. н.э.), таких дел было уже 11, то есть новое дело о коррупции в верхнем эшелоне возникало уже практически каждый год. 

Во всех случаях коррупции, приведенных в таблице, речь идет о высших должностных лицах - либо на уровне отдельных провинций, либо на уровне имперской администрации. Поэтому эта коррупция не могла не иметь очень серьезных последствий для всей провинции целиком или для всей отрасли или сферы деятельности, за которую отвечал тот или иной чиновник. Например, среди этих примеров коррупции и произвола фигурирует Клодий Квиринал, префект (то есть командующий) морского флота в Равенне. В последующих событиях гражданской войны 68-69 гг. именно моряки, базировавшиеся в Равенне, сыграют одну из самых роковых ролей, и, прежде всего, вследствие их разнузданности и бесчинств, к которым они привыкли под началом своего коррумпированного командующего. 

Что касается провинций, то те, которые фигурируют в вышеуказанных делах о коррупции, покрывали в совокупности значительную часть территории Римской империи, поэтому произвол, творимый на самом верху в этих провинциях, касался значительной части населения империи. Причем, из 13 судебных дел против провинциальных чиновников, указанных выше (при Тиберии и Нероне), 11 дел касались сенатских провинций, которые полностью находились в ведении Сената, 1 дело касалось Дальней Испании, часть которой находилась в ведении Сената, а часть – в ведении императора. И лишь одно дело касалось чисто императорской провинции, где управление осуществлялось непосредственно императором
, да и то в этой провинции в тот момент были особые обстоятельства, способствовавшие тому, что император смотрел сквозь пальцы на произвол наместника
. 

Следовательно, как с полной  очевидностью следует из приведенных данных, коррупция в Римской империи развивалась в первую очередь на тех территориях, где у Сената, то есть у «клуба миллионеров», была большая свобода действий и где олигархия не чувствовала жесткого контроля за своими действиями со стороны императоров.

Еще одним каналом распространения коррупции в империи, как и ранее, были завоевания новых стран и территорий. При Августе были завоеваны и присоединены к империи целый ряд стран и территорий к северу от Италии (современные Югославия, Австрия, Венгрия, Швейцария и запад Германии). На короткое время (около 20 лет) была завоевана даже вся Германия – от Рейна до Эльбы. Завоевания несли в эти провинции произвол и насилие, часть населения уводилась в рабство в Италию. В 6-9 гг. н.э. часть вновь присоединенных Придунайских провинций восстала, что было, возможно, крупнейшим восстанием за всю историю Рима. В армии восставших было порядка 200 тысяч человек, они перебили всех римских граждан и торговцев на территории этих провинций, и для их подавления Рим направил армию в размере до 15 легионов (около 150 тысяч человек), что свидетельствует о беспрецедентном масштабе восстания. Война с повстанцами шла с переменным успехом 3 года и, как писал Т.Моммзен, позднейшие авторы называли эту войну 6-9 гг. «самой тяжелой из всех, какие когда-либо приходилось вести Риму против внешнего врага со времен Ганнибаловой войны» ([72] 5/8, с.44, 41-43). А когда после этого восстала часть Германии, и германцы уничтожили целую римскую армию (9 г. н.э.), то Август отказался от дальнейших завоевательных планов и вывел войска с территории Германии к востоку от Рейна. 

Без сомнения, население этих вновь присоединенных провинций представляло собой наиболее бесправную часть населения империи. Именно оно наиболее часто становилось объектом самого разнузданного насилия и самой изощренной коррупции со стороны римских чиновников и военных. Вот что пишет Тацит по поводу того, как римляне управляли этими вновь присоединенными провинциями. Германский народ фризы, проживавший на территории современной Голландии (осталась в составе Римской империи после 9 г. н.э.), был обложен римлянами податью. Ввиду бедности фризов римский военачальник Друз установил для них уплату подати бычьими шкурами, при этом он не установил жестких требований ни к размерам, ни к качеству шкур. Но в один прекрасный день римский центурион (сотник), заведовавший сбором подати, заявил, что отныне стандартом для приемки подати будут являться турьи шкуры – шкуры огромных размеров по сравнению с бычьими: быки у фризов были малорослыми. Поскольку выполнить это требование было фактически невозможно, и это было ясно с самого начала, то, как пишет римский историк, фризы «вместо шкур стали сначала рассчитываться с нами быками, потом землями и, наконец, отдавать нам в рабство жен и детей. Отсюда – волнения и жалобы, и так как им не пошли в этом навстречу, у них не осталось другого выхода, кроме войны». Таким образом, делает вывод Тацит, фризы восстали «больше вследствие нашей жадности, чем из нежелания оказывать нам повиновение» ([105] IV, 72). 

Хотя Август отказался от дальнейшего завоевания Германии и запретил это делать своему преемнику Тиберию, но на этом завоевания Рима не остановились. В правление императора Клавдия (41-54 гг. н.э.) была частично завоевана Британия. Причины крупного восстания в Британии под предводительством царицы иценов
 Боудикки в 61 г. похожи на причины описанного выше восстания фризов при Тиберии. Вот что пишет Тацит по этому поводу: «царь иценов Прасутаг, славившийся огромным богатством, назначил в завещании своими наследниками Цезаря (то есть римского императора – Ю.К.) и двух [своих] дочерей, рассчитывая, что эта угодливость оградит его царство и достояние от насилий. Но вышло наоборот, и царство стали грабить центурионы, а достояние – рабы прокуратора, как если бы и то, и другое было захвачено силой оружия. Прежде всего была высечена плетьми жена Прасутага Боудикка и обесчещены дочери; далее, у всех видных иценов отнимается унаследованное от предков имущество (словно вся эта область была подарена римлянам), а с родственниками царя начинают обращаться как с рабами. Возмущенные этими оскорблениями и страшась еще худших, поскольку их земля стала частью провинции, ицены хватаются за оружие и привлекают к восстанию тринобантов…» ([105] XIV, 31). А с тринобантами римляне поступали еще худшим образом: выгоняли из их жилищ, сгоняли с полей, обращали в рабство, грабили местные храмы. Причем, этими бесчинствами занимались уже не отдельные центурионы, а масса простых легионеров и демобилизованных ветеранов ([105] XIV, 31).

Не слишком многое изменилось и после восстания Боудикки, которое было подавлено римлянами. Хотя прямой грабеж и насилие над местным населением уже не допускался, но римские чиновники применяли изощренные издевательства, подобные тем, что мы видели ранее в отношении фризов, и которые вынуждали местное население давать взятки или просто отдавать последнее, что у них есть. Как пишет Тацит, помимо того что британцев обязали уплачивать подать хлебом в целях снабжения римской армии, римляне их «издевательски заставляли подолгу дожидаться у запертых государственных складов и даже покупать хлеб не иначе, как вручив взятку; им указывали для сдачи хлеба отдаленные округа, куда им можно было попасть лишь кружными путями, так что общины должны были доставлять его в глухие и бездорожные местности, тогда как римские зимние лагеря находились поблизости, и лишь насытив алчность немногих, они добивались того, что было удобно для всех» ([106] 19).

Как видим, алчность, жажда наживы обуяла уже не только сенаторов, всадников и чиновников, но и римских офицеров и даже простых солдат, и ради получения денег они были готовы пойти на самые изощренные издевательства над местным населением, а при случае – и на прямой грабеж и насилие. И это вполне объяснимо – алчность заразительна. Если римская верхушка в погоне за наживой утратила всякий стыд и совесть, то что можно было ожидать от простых центурионов и легионеров – ведь рыба всегда гниет с головы. 

Одновременно с ростом коррупции в течение I в. н.э. происходило и резкое падение нравов. Император Калигула (37-41 гг. н.э.) открыто сожительствовал с тремя своими родными сестрами, свою очередную жену Цезонию выводил голой к обеду для демонстрации гостям, а понравившихся жен своих гостей, приглашенных к обеду, уводил в соседнюю комнату и там насиловал. А некоторых понравившихся ему отбирал у их мужей и делал на какое-то время своими женами. Он также убил своего брата Тиберия, тестя Силана и множество знатных римлян ([74] с.463-466). Жена императора Клавдия (41-54 гг. н.э.) красавица Мессалина, была настолько помешана на сексе, что ей уже не хватало бесчисленных любовников, и, как писал Ювенал, она по ночам отправлялась в лупанарий (публичный дом) и отдавалась там его посетителям. А к утру возвращалась во дворец, «вонь лупанара неся на подушки царского ложа» ([125] VI). Но и этого ей показалось мало, и она, воспользовавшись отъездом своего мужа-императора, устроила шутовскую свадьбу со своим молодым любовником, с обрядом бракосочетания и пышным пиршеством ([105] II, 27). 

Следующая жена Клавдия, его родная племянница (!) Агриппина, сначала отравила его самого,  чтобы сделать императором своего сына Нерона, а затем пыталась соблазнить и самого Нерона (своего сына!), чтобы усилить свою власть при дворе. Не имея никакой формальной власти, она, пользуясь своим положением жены, а потом матери императора, открыто и безжалостно расправлялась с аристократами и чиновниками, которые в чем-то мешали ее планам ([74] с.480-486). Сам Нерон убил свою мать Агриппину, вел развратный образ жизни. 

Свадьба Мессалины – не единственный случай публичного оскорбления нравственности в эту эпоху. Тацит описывает праздник, устроенный Тигеллином, одним из высших чиновников при Нероне. На берегу пруда, где проходил праздник, были расставлены кабинки для свиданий (лупанары) и возле них стояли голые гетеры; а в самих кабинках сидели знатные женщины и выполняли роль проституток, отдаваясь любому из участников праздника, который этого пожелал ([105] XV, 37). 

Многочисленные факты свидетельствуют о том, что падение нравов в то время коснулось не только ближайшего окружения императоров, а широко распространилось среди богатых римлян. При раскопках в Помпеях
 в казарме гладиаторов, расположенной в местных трущобах, был обнаружен скелет усыпанной драгоценностями женщины. Французский историк Ж.Робер полагает, что эта женщина тайно посещала любовника-гладиатора ([89] с.94), но речь вполне может идти о самом банальном разврате, подобном тому, которому предавалась Мессалина. Похожий случай произошел в середине I в. н.э. с одной знатной и богатой дамой, женой легата Кальвизия Сабина. Она, пишет Тацит, «загорелась грязным желанием во что бы то ни стало посмотреть, как устроен военный лагерь; она сумела пробраться туда ночью, переодевшись солдатом… распалила страсть солдат ночной стражи и обнаглела наконец до того, что стала заниматься любовью на главной площади лагеря» ([107] I, 48).
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Римляне времен упадка. Картина Т.Кутюр (1847 г.) 

В правление императора Тиберия одна богатая замужняя дама, Вистилия, дочь претора
, объявила, что занимается проституцией. Как пишет Тацит, сделала она так потому, что по старому римскому закону достаточной карой для продажных женщин являлось их публичное признание в своем позоре ([105] II, 85). Но наступили новые времена, и то, что раньше было позорным, стало в Риме чуть ли не почетным. Светоний сообщает о других аналогичных случаях - когда знатные римлянки публично признавались в своем занятии проституцией, - что само по себе уже достаточно говорит о масштабах падения нравов среди римской знати ([95] Тиберий, 35). Ввиду распространения таких скандальных случаев Сенат в период правления Тиберия был вынужден принять специальный закон (!), запрещавший знатным и богатым римлянкам заниматься проституцией.

Как сами римляне объясняли происходящее ухудшение морали и нравов? Император Тиберий в своем письме Сенату указывал, как на главное зло, на новые возможности и соблазны, появившиеся у римлян, и видел путь борьбы с этим злом в введении запретов не только на безнравственное поведение, но и запретов на роскошь ([105] III, 53-54). Ювенал выражался еще определеннее:

«Спросишь, откуда же гнусность такая и в чем ее корни?

Некогда скромный удел охранял непорочность латинок, 

И небольшие дома не давали внедряться порокам …

Ныне же терпим мы зло от долгого мира: свирепей

Войн налегла на нас роскошь и мстит за всех побежденных.

Римская бедность прошла, с тех пор у нас – все преступленья

И всевозможный разврат; на наши холмы просочился 

Яд Сибариса, Родоса, Милета, отрава Тарента,

Где и венки, и разгул, и господствует пьянство.

Деньги презренные сразу внесли иностранные нравы;

Нежит богатство – оно развратило роскошью гнусной

Все поколенье…» ([89] с.164)
Итак, согласно Тиберию и Ювеналу, виноваты в основном богатство и роскошь, а также развращающее иностранное влияние. Позволю себе немного с ними не согласиться. Мы знаем из истории такие эпохи, когда некоторые страны достигали богатства и благоденствия своих граждан и избежали при этом явного падения нравов и морали. Очевидно, основная причина состояла не в том, что росло абсолютное богатство римского общества, а в том, что в основном росло богатство очень немногих, богатство, нажитое несправедливо, посредством использования насилия, монополизма и подкупа. И затем люди, нажившие таким образом несметные богатства и получившие благодаря этому власть, насаждали свои моральные нормы, вернее, их отсутствие, всему остальному обществу. Вот основная причина падения морали и нравов, и не только во времена Рима, но и во все другие эпохи.
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Последняя молитва христианских мучеников. Картина Ж-Л.Жерома.

Массовое распространение христианства в Римской империи в течение второй половины I века и II века н.э. являлось одной из форм протеста против усиливавшейся коррупции. А любое протестное движение, в какой бы форме оно ни выражалось, встречает противодействие со стороны адептов существующего порядка. 
Параллельно указанному выше процессу – резкому росту коррупции и падению нравов – в течение I в. н.э. шел и другой процесс. Происходила резкая концентрация собственности, и, прежде всего, земельной собственности, в руках немногих землевладельцев. Как указывалось в предыдущей главе, такие же процессы происходили в эпоху поздней республики, и именно они были основной причиной затяжных гражданских войн I в. до н.э. Конфискации Цезаря и проскрипции Октавиана Августа переломили эту тенденцию. Значительная часть земель римских богачей была таким образом экспроприирована – возможно, около половины всех принадлежавших ей земель. Об этом свидетельствует длинный список проскрипций 43 г. до н.э.
, к которому также надо добавить предыдущие конфискации имущества при Цезаре и последующие конфискации Августа, помимо данного списка
. Значительная часть этих земель была перераспределена в пользу безземельных крестьян и ветеранов: при Цезаре от 50 до 80 тысяч, а при Августе несколько сотен тысяч крестьянских семей и ветеранов получили наделы земли ([140] pp.236, 589-601; [285] 1, pp.139-140). 

Но после смерти Августа, а возможно, уже в конце его правления, процесс концентрации земель опять стал набирать силу. Особенно заметно он развивался в двух регионах, находившихся в ведении Сената и славившихся плодородием своих земель – в римской Африке и на Сицилии. Как пишет итальянский историк В.Скрамуцца, распространение латифундий в I в. н.э. приобрело на Сицилии никогда ранее не виданный размах. Секст Помпей имел так много земель на острове, что про него говорили, что он владеет Сицилией. А к середине I в. н.э., пишет историк, концентрация земель в руках немногих достигла такой степени, что богач Тримальхио в сатире римского писателя Петрония собирался путешествовать с северо-востока Сицилии на ее юго-запад (то есть из Италии в Африку) лишь по принадлежавшей ему земле, не проезжая через земли других землевладельцев ([180] p.363). 

Что касается Африки, то здесь концентрация земель достигла подобных же размеров: как писал Плиний Старший, шесть человек владели половиной Африки ([82] XVIII, 35). Причем, археология это подтверждает – в Северной Африке были найдены многочисленные указатели тех времен, на которых были проставлены имена одних и тех же немногих землевладельцев – Бландиан, Уденсис, Ламиан, Домициан ([282] p.111). Можно лишь догадываться, каким образом этим нескольким магнатам удалось прибрать к рукам столько земель – было ли это вложением денег, заработанных морской торговлей, или они завладели ими путем подкупа сенаторов, отвечавших за управление землями в Африке. 

Известно, что некий римлянин Пет в середине I в. н.э. скупал или организовывал скупку конфискованных государством земель – очевидно, незаконно и по дешевке, - из-за чего затем разразился скандал ([105] XIII, 23). Поэтому и в отношении африканских земель такая «прихватизация» имущества, находившегося формально у государства, а фактически – в управлении «клуба миллионеров», каким был римский Сенат, в то время была вполне возможна. Во всяком случае, еще в середине I в. до н.э. почти все земли в Африке находились в государственной собственности (в ведении Сената), а столетие спустя мы видим противоположную картину – бóльшая их часть оказалась в руках всего лишь нескольких олигархов.
Итак, все эти три тенденции: рост коррупции, падение нравов и концентрация земельной собственности в руках немногих, - достигли своего апогея к правлению императора Нерона (54-68 гг. н.э.). Рим стоял на пороге новой гражданской войны.  

2.3. Гражданская война 68-69 гг. н.э. и ее причины

Одно из заблуждений, существующих относительно гражданской войны 68-69 гг., состоит в том, что она якобы была вызвана стремлением регионов к сепаратизму. Такого мнения придерживался целый ряд авторов, однако с ними были категорически не согласны, например, такие известные историки, как Моммзен и Ростовцев. Как писал М.Ростовцев, возражая этим авторам, «я, при всем старании, не могу обнаружить тут никаких следов сепаратистских стремлений», и далее в качестве действительной причины гражданской войны он называл «растущую ненависть к господствующим классам и их пособникам» ([92] 1, с.93, 95). Эта ненависть, по его мнению, проявилась, в частности, в том, что армия грабила в основном дома и поместья богачей. Т.Моммзен выступал с таким же мнением, особенно комментируя события в Галлии в 68-70 гг., в которых ряд авторов усматривали стремление Галлии к сепаратизму от Рима. В частности, он писал, что попытка некоторых кельтских народов провозгласить независимость «окончилась самым жалким образом, еще прежде чем вмешалось римское правительство, вследствие протеста большинства самих же кельтских округов, которые не могли и не желали отделяться от Рима». И здесь же пишет: «кельты превратились в римлян и желали оставаться ими» ([72] 5/8, с.85). Следовательно, сепаратистские движения не были поддержаны внутри самой Галлии (и были задавлены), поэтому они не могли дать почву для масштабной гражданской войны, охватившей всю империю.  


Надо отметить, что гражданская война в любой империи всегда сопровождалась какими-либо сепаратистскими движениями. Русская революция 1917 г. и последовавшая гражданская война привели к образованию на обломках Российской империи около десятка государств
, но никому и в голову не придет объяснять революцию и гражданскую войну в России стремлением регионов к сепаратизму. Причины были намного глубже, они коренились в социальных проблемах, и все это понимают. 

Разумеется, и в Римской империи были некоторые недавно присоединенные регионы (Придунайские провинции, Германия, Британия, Иудея), которые в I в. н.э. восставали и пытались сбросить римское владычество. Но эти восстания новых регионов, где, как указывалось выше, римляне творили безудержный произвол и насилие, происходили более или менее равномерно в течение всего столетия, и никто не говорил при этом о какой-либо гражданской войне. И если уж говорить о «сепаратизме», то беспрецедентные по масштабу события 6-9 гг. н.э., когда восстали Придунайские провинции, а затем Германия, отделившись в итоге от Рима, и есть самый яркий пример такового, но никто из историков при этом не говорит о «гражданской войне», а говорят о войне за освобождение от власти Рима.

Однако именно о гражданской войне говорят римские авторы применительно к событиям 68-69 гг., а Тацит говорит даже о нескольких гражданских войнах в течение этих двух лет. При этом он четко разделяет такие понятия как «гражданские войны» и «внешние войны», к которым он относит и попытки тех или иных народов отделиться от Рима ([107] I, 2). Он также пишет о причинах, которые, по его мнению, вызвали собственно гражданскую войну, и которые ему, как очевидцу тех событий, должны были быть достаточно понятны. На его взгляд, такой главной причиной была жажда власти и грабежей ([107] II, 7, 38) – со стороны как отдельных претендентов, желавших захватить императорскую власть, так и со стороны армии и ее военачальников, терроризировавших население и, прежде всего, конечно, грабивших дома богатых римлян.

Итак, если оставить в стороне тему сепаратизма, который развивался параллельно собственно гражданской войне 68-69 гг. и не играл в ней основной роли, то мы имеем два объяснения одних и тех же событий: классовый конфликт (Ростовцев) и жажда власти и грабежей (Тацит). Полагаю, что правы они оба, и что обе эти причины являются основными. 

Рассмотрим кратко, как происходили события. В первой половине 68 г. произошло несколько восстаний против императора Нерона, инициаторами которых выступали высшие чиновники и сенаторы. Восстание начал наместник Лугдунской Галлии
 Юлий Виндекс под лозунгом восстановления республики. К нему присоединился правитель Тарраконской Испании Сервий Сульпиций Гальба. Затем к восстанию присоединился префект преторианской гвардии
 Нимфидий Сабин, который щедрыми подкупами и обещаниями склонил гвардию на сторону восстания. И одновременно Сенат низложил Нерона и объявил его вне закона. Нерон бежал из Рима в провинцию, но, поняв, что ему не уйти от преследовавших его посланцев Сената, покончил с собой. Если мы сложим эти события, то практически нет сомнения в том, что все эти действия были так или иначе скоординированы, и, таким образом, налицо – государственный переворот, осуществленный Сенатом. 

Новым императором был провозглашен 73-летний Гальба, кандидатуру которого выдвинул Виндекс, первым поднявший восстание. Это также является свидетельством того, что осуществленный переворот носил олигархический характер – как будет показано далее на множестве примеров, олигархия во все эпохи и все времена стремилась выдвинуть в правители недееспособные личности: либо 70-летних стариков, либо детей, либо слабоумных, либо женщин, либо иностранцев. Причина этого состоит в том, что при недееспособных правителях нет никакого контроля за деятельностью олигархии со стороны государства.

Помощники у Гальбы также соответствовали тому, что мы обычно видим в олигархических правительствах. По словам Тацита, это были «Тит Виний, отвратительнейший из смертных, и Корнелий Лакон, ничтожнейший из них» ([107] I, 6). То есть, Сенат в качестве нового правительства утвердил двух негодяев при наполовину выжившем из ума старике. И сам стал в своей деятельности уже откровенно руководствоваться олигархическими принципами: например, Сенатом было принято постановление о наказании доносчиков, расплодившихся в правление Нерона, но постановление это применялось, как пишет историк, в соответствии с тем, был ли доносчик беден или богат – наказывали только тех доносчиков, кто был беден ([107] II, 10). 

Однако с первых дней этот олигархический переворот столкнулся с неожиданной оппозицией, причем, не со стороны императора Нерона, который проявил пассивность и растерянность, а со стороны значительной части армии. Согласно описанию Тацита, восстание против вновь провозглашенного императора в армии началось стихийно, с самых низов и сразу в нескольких легионах: «в первом и пятом дошло до того, что в изображение Гальбы стали кидать камнями. В пятнадцатом и шестнадцатом слышались лишь ропот и угрозы… четвертый и двадцать второй легионы … разбили изображения Гальбы. … Консульский легат … вялый, бледный, взирал на весь этот позор, не принимая в нем участия… Центурионы двадцать второго легиона… пытались защитить изображение Гальбы, но солдаты оттащили их и связали» ([107] I, 55-56). В итоге восстали все армии, стоявшие вдоль северных границ империи: в Верхней и Нижней Германии, в Британии и вдоль Дуная, - которые провозгласили императором своего полководца Вителлия ([107] I, 59). Таким образом, события разворачивались по классическому сценарию «солдатского бунта» и, в целом, по тому же сценарию, что и после убийства Цезаря: как тогда, так и сейчас значительная часть армии отказалась подчиняться Сенату и провозглашенному им правительству и вместо этого выдвинула своих лидеров или пошла вслед за теми лидерами, которых посчитала своими.

Некоторые историки утверждают, что основной причиной восстания стало то, что Гальба был скуп на поощрения солдатам, и не сделал им подарков в честь своего провозглашения императором. Но это плохо вяжется с тем, как разворачивалось восстание против него. Как пишет Тацит, «простые солдаты целыми манипулами и поодиночке вносили свои сбережения, а у кого денег не было, отдавали нагрудные бляхи, изукрашенные портупеи, серебряные застежки». Да и жители Галлии «ни в чем не отставали от солдат и наперебой предлагали людей, коней, оружие и деньги» ([107] I, 57). Спрашивается, откуда такое единодушие армии и народа и ради чего такие жертвы? Если дело в том, что солдаты не получили от Гальбы по нескольку монет в виде подарка, то с какой стати им самим отдавать свои последние скудные сбережения? По-видимому, солдаты и население жертвовали свои последние средства ради неких общих целей, которые они считали важными – в частности, на восстановление справедливого и законного правительства, взамен того незаконного, которое захватило власть в Риме в результате олигархического переворота.

У Тацита есть два объяснения мотивов, которые руководили действиями солдат, о чем выше уже говорилось. Во-первых, один из мотивов он видит в желании разбогатеть: либо в результате грабежей во время похода, либо вследствие получения милостей от нового императора Вителлия – после его победы над Гальбой ([107] I, 51, 53, 57). Во-вторых, он указывает на антагонизм между богатыми и бедными, который проявлялся в самых разных формах. Одно из проявлений - это ненависть солдат к высшим чиновникам и офицерам. Так, после того как солдаты выдвинули Вителлия в императоры, ему пришлось многих из этих чиновников и офицеров казнить или посадить в тюрьму по требованию солдат ([107] I, 58-59). 

Другое проявление социального антагонизма - вражда между бедными провинциями, к которым относились все те, где началось восстание против Гальбы (северо-восток Галлии, Германия, придунайские провинции, Британия), с одной стороны, и богатыми провинциями, с другой. Как пишет Тацит, «галльские племена, жившие по Рейну, тоже жаждали перемен и изо всех сил старались возбудить злобу против «гальбанцев»; тех, кто заслуживал это новое прозвище, они ненавидели и презирали так, как прежде ненавидели и презирали Виндекса. Прирейнские галлы яростно злобились на секванов, эдуев и их союзников (жителей юга Галлии – Ю.К.) и только и мечтали захватить их укрепленные поселения, уничтожить посевы и разорить дома. Те же постоянно возбуждали к себе ненависть, ибо были жадны и наглы, как все богачи…» ([107] I, 51). Итак, если мы и видим какой-либо межрегиональный конфликт в западных провинциях Римской империи, то это не стремление к сепаратизму, а социальный конфликт между бедным Севером и богатым Югом – по причине богатства последнего и бедности первого.

Вообще, в подробном описании гражданской войны, сделанном римским историком, так много примеров указанного социального конфликта или антагонизма (между богатыми и бедными), что не совсем понятно, почему помимо М.Ростовцева, современные историки до сих пор его как бы не замечали. Так, читаем у Тацита, что солдаты-преторианцы императора Отона
 в Риме «поодиночке, тайком, действуя якобы от имени и в интересах государства, нападали на дома наиболее знатных, богатых и вообще чем-либо известных граждан…» ([107] I, 85). А вот как действуют германские легионы императора Вителлия: «рассыпавшись по колониям и муниципиям вителлианцы крали, грабили, насиловали… Легионеры хорошо знали места, они выбирали самые цветущие усадьбы, самых богатых хозяев, нападали и грабили, если кто сопротивлялся – убивали…» ([107] II, 56). 

Не лучше действуют и легионы, пришедшие из Придунайских провинций и присягнувшие императору Веспасиану. Вот что они вытворяют в богатом городе Кремона в Италии: «сорок тысяч вооруженных солдат вломились в город… Ни положение, ни возраст не могли оградить от насилия, спасти от смерти. Седых старцев, пожилых женщин, у которых нечего было отнять, волокли на потеху солдатне. Взрослых девушек и красивых юношей отнимали друг у друга солдаты, за них дрались и убивали. Одни тащили деньги и сокровища храмов, другие, посильнее, нападали на них и отнимали добычу. Некоторые не довольствовались богатствами, бывшими у всех на виду, - рыли в поисках спрятанных кладов землю, избивали и пытали людей. В руках легионеров пылали факелы и, кончив грабеж, их кидали потехи ради в пустые дома и разоренные храмы. … Грабеж продолжался четыре дня… Так на двести восемьдесят шестом году своего существования погибла Кремона» ([107] II, 33). И чем же провинился этот город? Оказывается, своим богатством – это был торговый город, удачно расположенный на торговых путях, благодаря чему процветал и богател. Судя по всему, именно поэтому, пишет Тацит, «легионеры издавна ненавидели жителей Кремоны»; да еще, как назло, «в городе была ярмарка и благодаря ей Кремона, и без того не бедная, выглядела сказочно богатой» ([107] II, 32, 34). Впрочем, грабежу подвергся и сам Рим, где солдаты победившей армии Веспасиана под надуманными предлогами врывались в дома богачей и грабили их, убивая всех, кто оказывал сопротивление ([107] IV, 1).

Имеется целый ряд примеров какого-то патологического недоверия и ненависти со стороны солдат к сенаторам, высшим чиновникам и офицерам. Выше уже говорилось о том, что Вителлию пришлось казнить ряд таких чиновников и офицеров по требованию солдат.  Такое же отношение к богатым аристократам мы видим со стороны солдат императора Отона.  Однажды они заподозрили в измене императору большую группу сенаторов – они начали следить за ними и иногда «осыпали сенаторов бранью и оскорблениями, нарочно, чтобы найти повод начать резню». В итоге «едва не погибло множество сенаторов» ([107] II, 52, 54). В другой раз солдаты Отона заподозрили в измене одного из высших офицеров, который занимался погрузкой оружия. Солдаты «стали обвинять центурионов в измене, кричали, будто они хотят погубить Отона и для того вооружают сенаторских клиентов» ([107] I, 80). В итоге солдаты ворвались в дом к Отону в то время, когда у него ужинало большое количество сенаторов и офицеров, они им стали угрожать, двоих из них ранили и, наверное, всех бы перебили, если бы Отон, рыдая и умоляя, не сумел их утихомирить и выпроводить. Еще один подобный случай произошел с солдатами императора Вителлия: они заподозрили, что его хотят убить высшие офицеры, ворвались в его дом, где шел пир, и стали требовать казнить одного из них ([107] II, 68). Эти примеры напоминают тот антагонизм, который был у солдат Красной Армии во время гражданской войны 1918-1920 гг. по отношению к царским офицерам, дворянам, помещикам и другим «эксплуататорам трудового народа».

О ненависти к богатым говорит и такой факт. Когда пришедший к власти Гальба решил отобрать все имущество, что Нерон раздарил своим фаворитам и помощникам, то, как пишет Тацит, «многие ликовали при мысли, что те, кого Нерон обогатил, станут беднее тех, кого он обобрал» ([107] I, 20). 

Конечно, эта ненависть к богатым, которая видна в приведенных выше примерах, шла рука об руку просто с желанием нажиться на воцарившихся беспорядках и беспределе. Солдаты беззастенчиво грабили и насиловали, и не всегда только богатых. Так, еще до того как армия Вителлия дошла до богатых городов Италии и южной Галлии, она разграбила несколько провинций в центральной Галлии, а также земли гельветов на территории нынешней Швейцарии, которые не отличались особым богатством. При этом несколько тысяч человек были убиты и угнаны в рабство ([107] I, 63, 68). На всем пути своего продвижения к Италии эта армия либо грабила города и деревни, либо получала от них дань – деньгами, продовольствием, оружием – а «там, где у жителей денег не было, пощаду покупали ценой бесчестья девушек и женщин» ([107] I, 66). 

Впрочем, организаторами этих грабежей и произвола очень часто или почти всегда выступали военачальники, то есть представители римской знати. Так, военачальник Отона Сведий Клемент «где только можно старался действовать по законам войны, словно идет он не по Италии, не по родным полям и селеньям, а опустошает чужие берега, выжигает и грабит вражеские города. Это было тем отвратительнее, что никто и не думал защищаться – на полях кипела работа, дома стояли открытыми. Уверенные, что кругом царят мир и безопасность, люди с женами и детьми выбегали навстречу войскам, и тут их настигала война со всеми ее ужасами» ([107] II, 12). Военачальники присваивали себе и львиную долю той дани, которую платили города и деревни проходившим мимо них войскам. Валент, главнокомандующий одной из двух армий Вителлия, до того беззастенчиво собирал дань и накапливал ее у себя, что солдаты подняли против него бунт, обвинив его в присвоении всей добычи, и растащили его тюки с ценными вещами и деньгами, а сам он с трудом избежал смерти ([107] II, 29). Прим Антоний, главнокомандующий одной из двух армий Веспасиана «в Италии вел себя как в завоеванной стране», а его солдаты «грабили жителей, отнимали у них продовольствие» ([107] III, 49-50). Муциан, главнокомандующий другой армии Веспасиана, целенаправленно разграблял богатые имения. Поскольку его армия шла последней по тем местам, где уже до него прошли другие армии, то делать это было несколько труднее, чем его предшественникам. Поэтому он собирал информацию о том, где еще остались нетронутые богатые имения или дома и, получив ее, посылал туда соответствующую экспедицию. В итоге, пишет Тацит, «доносы сыпались к Муциану со всех сторон, все богатые имения были разграблены. Такую безжалостность и свирепость еще можно было как-то оправдать во имя войны, но продолжалось все это и в мирное время» ([107] II, 84). 

Разложение армий ввиду царящего беспредела дошло до крайней степени. «В вителлианской армии царили беспорядки и пьянство, и все напоминало скорее о ночных пирушках или о вакханалиях, чем о воинском лагере» ([107] II, 68). В армии Прима Антония один солдат «пришел к своим командирам и сказал, что убил в последнем сражении своего брата и потребовал за это вознаграждение» ([107] III, 51). Как писал Тацит, «армия теряла силы в распутстве и наслаждениях, все больше забывала древнюю дисциплину, установления предков, при которых Римское государство стояло твердо, ибо зиждилось на доблести, а не на богатстве» ([107] II, 69). 
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Pollice Verso! (Добей его!). Картина Ж-Л.Жерома.

Каждый виток падения нравов в Риме сопровождался вакханалией кровавых побоищ на арене. После смерти Августа гладиаторские бои опять превратились в массовое и регулярно устраиваемое зрелище.
И в этом армия брала пример со своих полководцев и императоров. Солдаты выдвинули Вителлия в императоры, полагая, что он станет достойным правителем. Но он уже с первых дней не оправдал ожиданий: «предвкушая положение принцепса [императора], он проводил время в праздности, роскоши и пирах, среди бела дня появлялся на людях, объевшийся и пьяный. Охваченные воодушевлением и исполненные мужества солдаты действовали за него, и поэтому могло показаться, что в армии есть настоящий командующий…» ([107] I, 62). И в дальнейшем, когда Отон был свергнут, как до этого Гальба, и Вителлий воцарился в Риме, он скорее делал вид, что правит страной, а фактически все время проводил в пирах, умудряясь в них участвовать по три, а то и по четыре раза в день. При этом, как пишет Светоний, он постоянно принимал рвотное и избавлялся от съеденной пищи, чтобы иметь возможность снова набивать себе живот разными яствами ([95] Вителлий, 13). Как говорили, за несколько месяцев своего правления он умудрился потратить на свои пиры и развлечения
 двести миллионов сестерциев, что составляло до 1/4 годового бюджета расходов Римской империи ([107] II, 95; [178] p.30). 

Не лучше себя проявили и два его главнокомандующих – Цецина и Валент, которые «старались перещеголять один другого числом сторонников, пышностью свиты, обилием клиентов
, ожидающих их выхода по утрам» ([107] II, 92). И воевали они тоже соответствующим образом, думая не о войне, а о собственных удовольствиях: «Фабий Валент во главе целой армии изнеженных наложниц и евнухов продвигался вперед далеко не так поспешно, как подобает идти на войну» ([107] III, 40).

Говоря о грабежах, жажде наживы и стремлении к наслаждениям в период гражданской войны, которые поразили всю римскую армию и значительную часть римского общества сверху донизу, нельзя не сказать и о проявившейся жажде власти. На это указывает и число императоров – четверо, всего за два года, трое из которых были убиты. Об этом свидетельствуют также появившиеся самозванцы – одних лже-Неронов было несколько, были и другие самозванцы, которые провозглашали себя императорами и пытались привлечь поддержку народа и армии ([107] II, 72). В сущности, провозглашение императором Отона является именно таким случаем, но удавшимся, в отличие от многих других. Он умело воспользовался нелюбовью солдат к императору Гальбе и щедрыми подарками и обещаниями склонил некоторых из них на свою сторону. А затем всего лишь 23 преторианца, которых он подкупил или уговорил, и осуществили переворот ([107] I, 27) - расправились с Гальбой и провозгласили императором Отона. Нелюбовь солдат и народа к Гальбе была уже столь велика, что никто не стал его защищать, несмотря на малочисленность заговорщиков. 

Как видим, факты свидетельствуют о том, что гражданская война 68-69 гг. явилась отражением или следствием тех социальных язв, которые разрастались и нагнаивались в течение предшествовавших 50 или более лет – роста коррупции, падения морали и нравов и все большей поляризации общества на богатых и бедных. Первые две язвы вызвали невиданную жажду власти и денег, откуда страшные грабежи и насилие, не прекращавшиеся в течение этих двух лет, и попытки захвата императорской власти. Третья язва вкупе с первой вызвала ненависть массы простых солдат ко всем богатым и особенно ко всем сенаторам и крупным чиновникам.

Следует отметить, что, несмотря на утверждения марксистов о том, что главным социальным конфликтом античности был конфликт между рабами и рабовладельцами, среди участников гражданской войны 68-69 гг. мы совершенно не видим никаких рабов. Более того, как указывалось выше, мы их не видим уже и во время основных событий предыдущей гражданской войны (80-е-30-е гг. до н.э.), и не увидим во время гражданских войн в Римской империи конца II в. и середины III в. н.э. Это указывает на то, что такого социального конфликта либо не было вообще, либо его роль в социальной истории Рима после 70-х гг. до н.э. (когда было восстание Спартака) была очень невелика и была искусственно раздута Марксом и Энгельсом. 

Роль и значение рабов в социальной жизни Рима резко сократились в I в. н.э. ввиду, во-первых, сокращения притока военнопленных, и, во-вторых, ввиду того, что теперь уже не только Италия, но и все другие части империи стали играть важную роль в социальной жизни, как мы это видели на примере событий 68-69 гг. А вне Италии рабов и до I в.н.э., и в I в.н.э. было очень мало, и они не могли играть сколько-нибудь значительную роль. Более того, как указывалось выше, рабы в описываемую эпоху очень часто становились сообщниками крупных чиновников, сенаторов и денежных воротил в различных финансовых махинациях и коррупционных схемах. Эти рабы, формально освобожденные своими хозяевами, но фактически по закону и по факту от них зависимые, были самыми лучшими их помощниками и исполнителями самых грязных дел. Мы очень часто видим их в описании римских авторов именно в таком качестве. Так, царство иценов в Британии «стали грабить центурионы, а достояние – рабы прокуратора» ([105] XIV, 31). Даже у Нерона самыми грязными делами занимался его бывший раб Геллий. Однако освобожденные рабы оставались помощниками своему бывшему хозяину лишь до тех пор, пока тот был богат и силен. Тацит пишет, что при Нероне многие богачи были отправлены в ссылку и лишились части своего имущества, а при Гальбе были освобождены – но вернувшись домой из ссылки обнаружили, что обмануты своими бывшими рабами. Те уже совсем не боялись и не хотели подчиняться своим обедневшим и лишившимся всякого влияния хозяевам, находили себе новых богатых покровителей, а «некоторые даже жили в императорском дворце и были могущественнее своих господ» ([107] II, 92), возможно, присвоив себе часть их денег, пока те были в опале. В дальнейшем даже в числе римских сенаторов мы видим немало бывших рабов, которые стали очень богатыми и влиятельными людьми. 

Данный феномен – типичное явление, свойственное олигархии, которая во все времена и эпохи использовала иностранцев, представителей малых народностей и пораженных в правах людей в своих интересах, делая их своими помощниками и исполнителями. Рабы-иностранцы именно ввиду их зависимого и уязвимого положения чаще всего в Римской империи использовались олигархией для осуществления своих махинаций, но в дальнейшем именно они и становились чаще, чем другие, не только помощниками, но и полноправными представителями олигархии, достигая самых вершин богатства и могущества.  

Очевидно, именно поэтому Август принял целый ряд законов, препятствовавших проникновению освобожденных рабов в государственные структуры: в Сенат, в армию, в сословие всадников и т.д., а тем из них, кто хоть раз подвергся (уголовному) наказанию, была закрыта возможность получения римского гражданства ([52] с. 568). Эти законы были направлены против распространения коррупции в государстве и обществе через таких освобожденных рабов.
2.4. Циклы в социальной и экономической истории Рима
Мы видели, что история Рима в течение II в. до н.э. – I в. н.э. как бы совершила два круга или цикла: с начала II в. до н.э. и до середины I в. до н.э. происходили постепенный рост влияния и силы олигархии, усиление коррупции, усиление концентрации богатства в руках немногих, на этом фоне росло напряжение в обществе, затем началась гражданская война, приведшая к экспроприации у богачей накопленных ими богатств. Затем все то же самое повторилось уже в период с 30-х гг. до н.э. и по конец I в. н.э. – и закончилось гражданской войной 68-69 гг. и экспроприациями. Что касается последних, то их начал Нерон: он, в частности, конфисковал земли шестерых магнатов, которым принадлежала половина всех земель римской Африки. Далее они продолжились стихийно в течение гражданской войны 68-69 гг. (см. выше), и затем их продолжили император Веспасиан (69-79 гг.) и Домициан (81-96 гг.). Эти императоры продолжали отбирать поместья у богачей в Африке, а также в Египте, где до этого, в середине I в. н.э. также шла активная скупка земель магнатами. Конфискованные земли раздавались крестьянам и ветеранам, которых специально зазывали в Африку для создания там слоя зажиточных фермеров ([92] 2, с.31-32, 57, 85-86). Налицо полная идентичность с тем, что делали Цезарь и Август в начале своего правления. В итоге ко II в. н.э. все крупные магнаты были уничтожены – среди даже самых богатых сенаторов этого периода уже нет, по словам М.Ростовцева, ни «набобов I в. до н.э.», ни «мультимиллионеров периода Юлиев-Клавдиев» ([92] 1, с.147). Более того, как указывает историк Д.Дафф, к началу II в. н.э. осталось не более 30 потомственных сенаторов ([141] p.746) – то есть примерно 3-5% прежнего состава Сената, чему, судя по всему, немало способствовали репрессии против сенаторов и их гибель в эпоху гражданских войн и революций, которыми характеризовались последние десятилетия I в.н.э.
И вот мы опять видим «золотой век», который наступил при императорах Траяне (98-117 гг.) и Адриане (117-138 гг.), как ранее он наступил при Августе. Конфискации при этих императорах прекратились, опять достигнут социальный мир, как это было за 130-150 лет до этого. Но все это опять ненадолго. Уже при Адриане мы видим восстание в Иудее, вылившееся в настоящую войну евреев с римлянами. А в правление Антонина Пия (138-161 гг.) мы видим уже огромное множество восстаний: в Иудее, Греции, Египте, Мавритании, Британии, Германии, Дакии, Испании. При Марке Аврелии (161-180) происходит дальнейшее нарастание социальных конфликтов и восстаний. Но у всех этих императоров хорошие отношения с Сенатом, и поэтому все они считаются «хорошими» императорами. Затем появляется «тиран» Коммод (180-192 гг.), который начинает, по словам М.Ростовцева, «борьбу с сенатом» и «опирается в этой борьбе на солдат» ([92] 2, с.112), - совсем как его предшественники, «тираны» Цезарь и Нерон, которые также в конце очередного цикла и накануне очередной гражданской войны начинали «борьбу с сенатом». 

Этого «тирана» сенаторы тоже убивают, и опять, в третий раз, сенатская олигархия выдвигает в императоры 70-летнего старика – Пертинакса (193 г.)
. Так же как в двух предыдущих случаях, это вызывает возмущение народа и армии, и начинается гражданская война. События гражданской войны 193-197 гг. почти в точности повторили то, что происходило в 68-69 гг.: опять войска, возмущенные олигархическим переворотом сенаторов, выбрали своих императоров (Альбина, Нигера и Севера), опять нашелся один претендент (Деций Юлиан), который, как в 69 г. Отон, «купил» императорский титул у преторианцев, свергнувших немощного старика-императора
. Но для установления реальной власти, разумеется, этот спектакль с покупкой императорского титула не годился. Четыре года шла гражданская война, с такими же ужасами, какие были в 68-69 гг., или еще хуже. В итоге Септимий Север (193-211 гг.) вышел победителем. И первое, чем он занялся – продолжил террор Коммода в отношении сенаторов, а также в отношении богачей в провинциях, с конфискацией их земель и имущества. Эту политику «террора в отношении богатых», как пишет о ней М.Ростовцев, продолжил его сын Каракалла (211-217 гг.), который не только продолжил конфискации, но еще более увеличил налоги на доходы состоятельных граждан, введенные Коммодом и Севером
.  

Может быть, Вы полагаете, что все это – сплошные совпадения? Что-то из этого действительно можно считать совпадениями – например, что титул императора был фактически куплен за деньги и Отоном в гражданскую войну 68-69 гг., и Децием Юлианом в гражданскую войну 193-197 гг. Можно также считать совпадением то, что сенатская олигархия всякий раз выдвигала в императоры 70-летнего старика – могла бы для разнообразия выдвинуть, например, слабоумного, как она это делала в другие эпохи. Но то, что этот цикл повторялся с неизменной последовательностью с интервалом примерно 130 лет целых три раза – не может быть совпадением. Таких совпадений не бывает!

О том, что это не совпадение, свидетельствует и ряд экономических показателей. Об одном из них, самом важном, выше уже говорилось – концентрация земель и собственности достигала всякий раз своего пика перед началом очередной гражданской войны. Но это еще не самое интересное. Самое интересное состоит в том, что всякий раз в годы, предшествовавшие гражданской войне, начиналась бешеная тезаврация, то есть припрятывание в кубышку, золотых и серебряных монет. Причем, как вытекает из данных, приводимых английским историком Р.Дункан-Джонсом, эта интенсивная тезаврация возникала где-то в середине цикла: в частности, в правление Тиберия (14-37 гг.) и Марка Аврелия (161-180 гг.). Затем она постепенно усиливалась и достигала своего пика к концу цикла – к правлению соответственно Нерона (54-58 гг.) и Коммода (180-192 гг.) ([178] pp.23, 31, 71, 88). При этом из обращения исчезали практически все золотые и серебряные монеты, и указанным двум императорам приходилось лихорадочно выпускать огромные количества новых монет, но уже с меньшим содержанием золота и серебра, чтобы остановить тезаврацию и предотвратить крах всей денежной системы. 

То же самое происходило в эпоху поздней республики, в 40-е годы до н.э., также накануне и во время гражданской войны Октавиана Августа против сенатской олигархии ([178] p. 99). В тот период интенсивная чеканка, проводившаяся Цезарем (49-44 гг. до н.э.) и Августом (43 г. до н.э. – 14 г. н.э.), продолжалась вплоть до самого конца гражданских войн (20-е годы до н.э.), а затем ее размеры сократились в 20 раз ([180] p. 510). Правда, тогда обошлось без «порчи» монеты – золота, захваченного Цезарем в Галлии и конфискованного Августом у римских и египетских богачей хватило на то, чтобы удовлетворить резко возросший спрос на него путем интенсивного выпуска в обращение полновесных золотых монет
. 

Таким образом, во всех трех случаях налицо острый экономический и финансовый кризис, проистекавший накануне и во время гражданской войны, который, очевидно, и был одной из основных причин усиления социальной напряженности и последующего социального взрыва.

Почему происходили такие кризисы? Такая массовая тезаврация свидетельствует о бегстве капиталов из реального сектора в золото и серебро. Это могло возникать ввиду резкого увеличения рисков предпринимательской деятельности и ввиду отсутствия перспектив иного выгодного вложения капиталов. Только этим можно объяснить, почему во второй половине цикла возникало такое массовое бегство капиталов из реального сектора в золото и серебро. В свою очередь, усиление рисков и отсутствие перспектив вложения капиталов, очевидно, было вызвано резко возросшей коррупцией и монополизацией производства и сбыта. Если несколько магнатов скупили или захватили половину лучших земель в империи – в Африке, на Сицилии, в Египте – то что им мешало монополизировать всю торговлю сельскохозяйственными товарами и, например, отсечь всех мелких землевладельцев от рынков сбыта, то есть, как говорится, перекрыть им полностью кислород? Что мешало им, приобретшим такую силу, перестать платить налоги – как на местном уровне, так и на государственном, - что они и делали, этому есть целый ряд свидетельств ([92] 2, стр. 31). В итоге с остальных землевладельцев власти пытались выколотить все больше и больше налогов и сборов, а магнаты, не платившие налогов, при этом продолжали богатеть. Все это, как мы видели, заканчивалось гражданской войной и физическим уничтожением не только магнатов, но и значительной части просто состоятельных людей.
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Как видно на приводимой схеме I, в течение всех трех циклов (II в. до н.э.- II в. н.э.) соблюдалась и примерно одинаковая продолжительность цикла (130-150 лет), и четкая последовательность основных экономических и социальных явлений. Социальный мир и экономическое благополучие по мере концентрации капиталов сменялись классовой борьбой и нарастанием экономических проблем, затем начинался затяжной экономический кризис и бегство капиталов, на фоне которых развивалась гражданская война. Единственное отличие первого цикла от последующих двух заключается в очень продолжительном периоде гражданской войны, которая, хотя и с длительными перерывами, продолжалась  несколько десятилетий (80-е - 30-е гг. до н.э.). Это можно объяснить тем, что общество впервые столкнулось с гражданской войной, и борьба была по-настоящему бескомпромиссной, в то время как в последующем население еще помнило об ужасах предыдущей гражданской войны и старалось побыстрее ее закончить в этот раз. Соответственно, в периоды социального мира и императоры были тоже «хорошими», а когда наступал экономический кризис и надо было заниматься уничтожением олигархии и перераспределением ее имущества в пользу населения, то у власти неизменно оказывались «тираны». Впрочем, как указывал известный американский историк А.Джонс, деление императоров на «хороших» и «плохих» отражало лишь то, как они себя вели по отношению к Сенату, то есть к античному «клубу миллионеров», а не то, были ли они действительно плохими или хорошими императорами ([226] I, p. 7). Ведь соответствующую характеристику («плохой» или «хороший») им давали именно сенаторы.

Тацит пишет даже о цикличности в ухудшении и исправлении нравов. Он отмечает, что после гражданской войны 68-69 гг., при Веспасиане (69-79 гг.), опять началось улучшение нравов, как это было ранее при Августе, и высказывает мнение о том, что «всему существующему свойственно некое круговое движение, и как возвращаются те же времена года, так обстоит и с нравами» ([105] III, 55). Как видим, описанные им циклы ухудшения и исправления нравов по времени в точности совпадают с периодами усиления и ослабления коррупции в течение очередного социально-экономического цикла. 

Однако факты свидетельствуют о том, что хорошие нравы и процветание в Римской империи вовсе не возвращались всякий раз сами по себе, автоматически, как весна после зимы. Каждый раз этому предшествовал острый социальный и экономический кризис, гражданская война, а также уничтожение значительной части верхушки общества и конфискация собственности у большинства состоятельных людей. По-видимому, не будь таких периодических кровопусканий и большевистских «экспроприаций экспроприаторов», игравших роль своего рода медицинской операции по удалению раковой опухоли, Рим погрузился бы в сплошной хаос коррупции, голодоморов, социальных конфликтов и гражданских войн, и его конец наступил бы не в V в. н.э., а намного раньше. 
2.5. «Золотой век» олигархии

Именно такой период полного хаоса наступил в Римской империи в III веке, который называют «веком 30 тиранов»
. Повсюду свирепствовали голод и эпидемии. Денежное обращение было настолько дезорганизовано, что золотые и серебряные монеты совсем исчезли, и расчеты осуществлялись мешками медных монет. Таким образом, в III в. н.э. описанные выше циклы прекратились: социального мира и экономического процветания не наступило, вместо этого началась сплошная полоса гражданских войн и разрухи. Что же произошло? По-видимому, пишет Л.Остерман, в «золотом» II веке был какой-то изъян, который проявился в дальнейшем в столь резком крахе ([74] стр. 604). Попробуем в этом разобраться. 

В первой книге моей трилогии был описан кризис III века, и было высказано мнение о том, что основной его причиной могло быть только значительное сокращение населения Римской империи. В свою очередь основной причиной перманентного демографического кризиса в империи являлась низкая рождаемость. Эта точка зрения разделяется многими историками и подтверждается огромным количеством фактов и неопровержимых свидетельств, которые приводятся в книге. Но одна лишь низкая рождаемость не может объяснить такого резкого «обвала», наступившего в конце этого «золотого века». Ведь начиная с правления Марка Аврелия (161-180 гг. н.э.) создается ощущение, что империя катится в пропасть, и уже безвозвратно. Такой внезапный «провал в пропасть» нельзя объяснять только низкой рождаемостью, если учесть, что продолжительность жизни у римлян не была слишком короткой, немало людей доживало до 70-ти и 80-летнего возраста. 

Имеется не очень много информации относительно этого «золотого века», намного меньше, чем о предыдущих периодах. Но общая циклическая схема социально-экономической жизни империи, судя по всему, осталась такой же, как и в предыдущие три столетия. «Плохие» императоры (Нерон, Веспасиан, Домициан), правившие с 54 г. по 96 г., сделали свою черную работу, конфисковали собственность богачей, значительную их часть уничтожили физически – и после этого пришли «хорошие» императоры (Нерва, Траян, Адриан, Антонин Пий, Марк Аврелий), правившие с 96 г. по 180 г., которые ладили с Сенатом и не позволяли себе никаких конфискаций имущества. Потом опять разразился страшный экономический и социальный кризис, гражданская война, и наступила эпоха «плохих» императоров (Коммод, Септимий Север, Каракалла), правивших со 180 г. по 217 г., которые опять выступали в роли «большевиков». После этого был лишь один более или менее «хороший» император – Александр Север (222-235 гг.), - который не занимался откровенной «экспроприацией экспроприаторов» и в целом ладил с сенаторами. А затем наступил полный хаос, «век 30 тиранов», когда один император был хуже другого, и каждый грабил и обирал нещадно имущие классы.   

Если события в течение «золотого» II века почти в точности повторяли два предыдущих цикла, вплоть до гражданской войны, произошедшей опять в 193-197 гг., которой предшествовало бегство капиталов в золото и экономический кризис, то единственное объяснение этому состоит в том, что в течение II в. опять происходила постепенная концентрация собственности и постепенное усиление коррупции. Тем более что факторы, способствующие усилению олигархии и росту коррупции в обществе (глобализация и внешние завоевания), не были устранены.
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Карта Римской империи во II в. н.э. Источник: www.ostu.ru
Более того, при Траяне (98-117 гг.) они даже усилились – такого количества завоевательных войн, причем, совершенно бесперспективных с точки зрения строительства прочного государства, не было ни при одном его предшественнике. Завоевание, а затем освоение, Дакии стоило империи огромных денег и усилий, а власть Рима удержалась там лишь на столетие, после чего римляне покинули ее добровольно и ретировались обратно за Дунай, не видя нужды удерживать такой неудобный плацдарм за этим естественным водным рубежом. Еще более бесславным было завоевание Месопотамии, стоившее также огромных сил – ведь для этого Риму пришлось разгромить и уничтожить Парфянское царство, которое было довольно сильным государством, а затем подавлять восстания местного населения. Однако эти усилия были напрасны: Рим потерял Месопотамию уже во II в., а после еще двух попыток завоевания – окончательно в начале III в., не в силах удерживать контроль над такой большой густонаселенной страной за несколько тысяч километров от Рима. Более того, вместо лояльной Риму династии эллинизированных парфянских царей народы Востока, познавшие римское иго, выбрали себе в правители враждебную Риму персидскую династию царей Сасанидов. Так Рим своими руками создал самого грозного врага за всю свою историю – Персию династии Сасанидов. В целом, взлет римского империализма при Траяне (масштабные завоевательные войны) был продуктом римской олигархии. Да и сам Траян был ее творением: как указывает Л.Остерман, его сделала императором влиятельная сенатская группировка ([74] стр. 569). Но это был последний взлет Рима: после него империя только теряла территории, уже ничего нового более не приобретая.

Однако основное отличие «золотого века» при Траяне и его преемниках от «золотого века» Августа состояло не в завоевательных войнах, которых было немало и при Августе, а в отсутствии одного географического центра, где концентрировалась олигархия. В эпоху Августа – Нерона таким центром был Рим. Все мультимиллионеры и «набобы» этой эпохи, как и предшествующей эпохи Суллы – Цезаря, жили в Италии, большей частью в Риме и его окрестностях, они же держали в своих руках всю политическую власть. Впервые лишь при Клавдии (41-54 гг.) в Сенат было введено несколько богатых провинциалов из Галлии. Более того, первые римские императоры препятствовали образованию крупных состояний на окраинах империи, в частности, посредством конфискаций собственности богатых граждан. Так, Август после присоединения Египта к Риму в 30 г. до н.э. конфисковал 2/3 собственности египетских богачей, а Калигула (37-41 гг. н.э.) репрессировал многих галльских богачей, конфисковав у них имущества на сумму 600 миллионов сестерциев ([178] p. 7). 

Во II в. н.э. все изменилось. К концу столетия большинство сенаторов были уже не из Италии, а из других провинций империи, прежде всего западных ([219] p. 200). Здесь же мы видим и основную концентрацию кладов золота и серебра в этот период. В западных провинциях (в Галлии, Испании и Африке) было найдено 63% всех кладов (по их стоимости), относящихся к этому периоду, в центральных провинциях (Италия и придунайские провинции) было найдено 22% всех кладов, 5% - в Британии, и в то же время во всех восточных провинциях (Греция, Малая Азия, Сирия, Палестина, Египет) – всего лишь 10% ([178] p. 74). Итак, мы видим, что вместо прежней концентрации богачей в Риме или Италии они теперь были рассредоточены более или менее равномерно по всем западным и центральным провинциям империи. Как писал М.Ростовцев, «в рассматриваемый период богатые люди стали появляться повсюду… где, казалось бы, меньше всего можно было этого ожидать» ([92] 1, с.148).

Вряд ли это было случайным. Как было показано выше, основным источником богатства, не считая войны, грабежей и прямых доходов от коррупции, была морская и речная торговля. Если раньше она концентрировалась вокруг Италии и Рима, то теперь она стала проникать намного глубже внутрь западных провинций, чему есть многочисленные свидетельства
. Именно поэтому стали обогащаться люди, контролировавшие региональные направления этой торговли. Наиболее очевидным результатом такой регионализации был тот факт, что государство окончательно перестало контролировать эту торговлю. Если раньше только Рим и Италия «сидели на игле» импортных хлебных поставок, а другие регионы были по хлебу самодостаточными, то теперь многие крупные города в провинциях начали импортировать хлеб из Африки и Египта, а этот дешевый хлеб стал разрушать местное производство зерна точно так же, как он его разрушил в Италии
. В итоге многие из этих городов оказались во власти такой же «торговой мафии», спекулировавшей хлебом, какая до этого пыталась господствовать в Риме. Но если в Риме за ней наблюдал император, вмешиваясь время от времени, то до провинциальных городов у него, разумеется, руки не доходили. Да и некогда было императорам «золотого века» думать о таких мелочах: Траян почти все время проводил в военных походах, Адриан – много лет подряд путешествовал или предавался удовольствиям в своих роскошных дворцах. 
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Макет дворцового комплекса римского императора Адриана (117-138 гг.н.э.)  в окрестностях Тиволи в Италии (так называемая «вилла Адриана»). Источник: www.progressvdelah.ru
В действительности представляла собой не виллу и даже не поместье, а настоящий город, в котором жил император, его гости и обслуживавшая его армия слуг и рабов. Дворцовый комплекс включал около 30 только основных зданий (дворцов) и сооружений, предназначенных для жизни и развлечений императора и его гостей. Помимо этого,  под землей  на прилегающей территории были расположены многочисленные помещения и переходы, где работали слуги и рабы.
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Мавзолей Адриана в Риме (http://gallery.krugozor.ru)

Сегодня носит название «Замок святого ангела», и в средние века использовался в основном в качестве замка. Однако первоначальное предназначение этого грандиозного сооружения было совсем иным. Оно было построено почти в самом центре Рима, столицы огромной империи, города с населением 1 миллион человек, в качестве мавзолея для упокоения всего лишь одного человека – императора Адриана. Такую  роскошь не могли себе позволить даже самые могущественные египетские фараоны – они строили свои величественные пирамиды и гробницы в пустынной местности, вдали от столичного города с его неизбежной теснотой.
Так или иначе, но именно в течение «золотого» II века голод и голодоморы стали все более частым и распространенным явлением в Римской империи. Античный историк Спартиан писал про эпоху Адриана (117-138 гг.): «в его правление были голод, моровая язва, землетрясения… многим городам, опустошенным этими бедствиями, он приходил на помощь…» ([74] стр. 598). В этой связи следует заметить, что, когда города уже опустошены, то есть население перемерло от голода и связанных с ним болезней, то «приходить им на помощь» уже, как правило, слишком поздно. В Греции в ранней античности, когда греческие города начали активно импортировать зерно вместо собственного производства, также сначала часто бывали голодоморы. Но затем, как указывает М.Ростовцев, в течение IV в. до н.э. они прекратились ([287] I, p. 393), ввиду того что за дело везде взялись городские власти. Как пишут В.Тарн и Г.Гриффит, в IV в. почти во всех греческих городах-полисах были созданы зерновые фонды (запасы зерна), из которых при внезапном росте цен и угрозе голода зерно выбрасывалось на местный рынок ([302] pp.107-109). Причем, греки заставили своих самых богатых граждан профинансировать создание этих фондов, в связи с чем, например, греческий писатель Исократ писал в 354 г. до н.э. о том, как тяжело стало жить богатым в Греции, а немецкий историк Р.Пёльман писал о «социализме» и «коммунизме» в Древней Греции ([143] pp.549-550; [278]). Как видим, интенсивные мероприятия греческих государств против спекуляции и коррупции способствовали тому, что голодоморы в Греции в тот период исчезли. 

Но на то в греческих городах-полисах и была демократия, чтобы заботиться о своем населении. А в Римской империи ко II в. н.э. от демократии не осталось и следа. Фактически власть была в руках у олигархии, с учетом того, что многие императоры «золотого века» были по существу ее ставленниками. Когда Плиний Младший, наместник провинции Вифиния в Малой Азии, просил у императора разрешение на создание пожарной дружины в столице провинции Никомедии, Траян ответил ему отказом. Он высказал опасение, что под ее флагом может быть создана какая-нибудь организация, опасная для общественного порядка, и на этом основании отказал ([52] стр. 647). Судя по этой странной реакции на совершенно нормальную и важную инициативу наместника, Траян, будучи ставленником сенатской олигархии, как чумы боялся народа и любого народного самоуправления. И у него был повод бояться – предыдущий император, тоже ставленник Сената, 66-летний Нерва (96-98 гг.), был захвачен в плен восставшей армией. Солдаты грозили расправиться со стариком-императором, как в свое время расправились с 73-летним Гальбой, если не будут удовлетворены их требования. Кризис удалось урегулировать, прежде всего, заменив старика-императора на молодого (Траяна), но, очевидно, Траян сделал из этого свои выводы по поводу того, что такое народная демократия и какую опасность она представляет для правящей верхушки.

В итоге, судя по всему, население империи во II в. н.э. стало заложником жадности олигархии. Если в правление Адриана мы видим частые голодоморы, приводившие к опустошению городов, то в правление Антонина Пия (138-161 гг.) мы читаем не только о регулярном голоде, но видим и массовые восстания, охватившие многие провинции - Иудею, Грецию, Египет, Мавританию, Британию, Германию, Дакию, Испанию ([74] с. 605, 608). И хотя объективной информации по этому периоду почти нет совсем, не считая хвалебных панегириков императору, в которых говорилось о «процветании всех провинций», но возникает вопрос: если они действительно процветали, то откуда столько восстаний?  А правление Марка Аврелия (161-180 гг.) отмечено не только голодоморами, но и повсеместным распространением эпидемий чумы, оспы и других болезней
. 

Современные экономические историки (Ч.Уилсон, П.Шоню и другие) пришли к выводу, что массовые эпидемии в прошлом распространялись в основном в периоды голода ([151] p.8; [160] p.230). Это также хорошо знал английский историк Э.Гиббон, который жил в XVIII веке и еще прекрасно мог помнить и даже наблюдать голодоморы в Европе, сопровождавшиеся массовыми эпидемиями. В своем труде об истории упадка и гибели Римской империи он пишет о том, что «вслед за голодом почти всегда появляются эпидемические болезни, возникающие от недостаточности и недоброкачественности пищи», и о том, что голод в Римской империи «был неизбежным последствием хищничества и угнетений, которые уничтожали и находившиеся налицо земные продукты, и надежду на будущую жатву» ([22] I, с.296).

Да и само неожиданное появление массовых эпидемий почти всех известных болезней именно во II в. н.э. невозможно объяснить как-либо по-другому. Как указывает известный демографический историк Д.Расселл, в этот период расцвели и стали регулярными эпидемии не только чумы и оспы, но и туберкулеза, которых ранее римляне не знали совсем, хотя о существовании этой болезни писал еще греческий врач Гиппократ в IV в. до н.э., подробно ее описавший ([288] pp.99-100, 93). Точно такие же явления, с появлением одновременно множества различных эпидемий и массовой смертностью, были в Западной Европе в XIV-XVII вв., и они было детально исследованы историками. Единственная их причина состояла в периодических голодоморах, возникавших почти ежегодно в весенний период, когда подходили к концу запасы хлеба – см. главу X, п. 10.2.
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Эпидемия чумы в Древнем Риме (рисунок). Источник: www.childrenpedia.org
Итак, можно утверждать, что массовые эпидемии чумы, оспы, туберкулеза и других болезней в правление Марка Аврелия были не каким-то «божьим наказанием», как об этом ранее писали некоторые авторы, а они стали результатом широко распространившегося и ставшего регулярным массового голода. В провинциальных городах это могло быть следствием формирования «торговой мафии» - того же феномена, который мы видели на примере Рима. Но поскольку там уже не было ни императора, ни выборных консулов, которых можно было бы подкараулить и забросать хлебными корками, и заставить что-то делать для народа, а были только местные чиновники, которые, скорее всего, контролировались или были подкуплены олигархией, то это уже не была «битва за хлеб», которую мы видели в Риме в последние два столетия республики и в первое столетие империи. Это было просто периодическое умерщвление части населения провинций олигархией (путем создания искусственного дефицита хлеба), ради того чтобы она могла продавать свой хлеб остальным по более высокой цене и с большей прибылью. Что касается собственно сельской местности, то там голод мог стать повсеместным явлением из-за разорения и обнищания крестьян, поэтому в неурожайные годы собранного ими урожая могло просто не хватать до следующего года, и к весне начинался массовый голодомор и эпидемии. Все эти явления очень хорошо известны по опыту голодоморов Западной Европы XIV-XVII вв. и по опыту голодоморов в России в конце XIX – начале XX вв. 

Хотя, как уже говорилось, в отношении реальных событий, происходивших во II в. в Римской империи, имеется не очень много объективной информации, но та, что имеется, подтверждает вышесказанное. Так, из описаний современников - Диона Кассия и Геродиана - следует, что причиной массового голодомора, случившегося в конце II в., были злоупотребления в области поставок хлеба, причем, во время этих событий только в Риме в течение довольно значительного времени ежедневно умирало по 2000 (!) человек ([21] I, 8, 28; [48] LXXII, 12-14)
. Э.Гиббон на основании этих сведений сделал вывод о том, что причиной такого массового голодомора была «монополия хлебной торговли, захваченная богачами» ([22] I, с.133). Как видим, иного вывода при серьезном анализе сделать невозможно. 

М.Ростовцев писал о том, что в Римской империи в голодные годы распространялась «погоня за прибылью» и, в частности, массовый голод как при Домициане, так и при Марке Аврелии возникал вследствие «корыстолюбия торговцев» ([92] 1, с.188; 2, с.332). Он также указывал на то, что во время голодоморов города империи полностью зависели от местного зерна ([92] 1, с.370) – следовательно, из его анализа следует, что, несмотря на большие размеры морской торговли зерном, именно в голодающие города поставки хлеба морем по странному совпадению не осуществлялись, хотя именно там импортные поставки зерна были более всего нужны. Из всего этого можно сделать лишь один вывод. Олигархия при помощи импортных поставок зерна сначала повсеместно разрушала его местное производство, а затем, когда провинции уже прочно «садились на иглу» импортного хлеба, она начинала создавать его искусственный дефицит то в одном, то в другом месте, манипулируя импортными поставками. В дальнейшем, в течение III в. мы видим опять неоднократное повторение голодоморов – как пишет Э.Гиббон, в середине столетия в Риме в течение некоторого времени ежедневно умирало по 5000 человек, и многие города «совершенно опустели» ([22] I, с.297).
О том, сколь велика была убыль населения империи в течение II в., можно судить по следующим цифрам. По данным Р.Дункан-Джонса, бюджет расходов империи с середины II в. н.э. по начало III в. н.э. вырос в номинальном выражении в 1,5 раза, а цены за это же время выросли в 3 раза ([178] p. 30). Таким образом, в реальном выражении бюджет римского государства за полстолетия сократился в 2 раза. Такое существенное уменьшение бюджета могло быть следствием только резкого сокращения населения, иных причин не было: известно, что тяжесть налогов для населения, и особенно для состоятельных людей, не уменьшилась, а даже значительно возросла. При этом надо учесть, что население восточных провинций не сокращалось: множество фактов свидетельствуют о том, что демографический кризис в античности поразил лишь население западных и центральных провинций Римской империи (см. [59]). Но если население Востока страны оставалось постоянным, а доходы госбюджета уменьшились вдвое (и больше уже не увеличивались), то это значит, что население Запада и Центра страны в течение второй половины «золотого века» сократилось не в 2 раза, а значительно больше – по меньшей мере, в 3 раза.
Между тем, несмотря на резкое уменьшение доходов бюджета, реальные затраты, связанные с обороной границ империи, управлением и т.д., невозможно было сократить. Армия и чиновники требовали повышения зарплаты, которое бы компенсировало потери покупательной способности денег в результате инфляции, а денег на это повышение взять было уже неоткуда. Более того, голодоморы и эпидемии продолжались, а значит, налогоплательщиков и доходов, поступающих от них в бюджет, становилось все меньше. Отсюда – страшнейший экономический и социальный кризис, разразившийся в III в. н.э. 

В целом население в западных и центральных провинциях империи в течение II-III вв. уменьшилось приблизительно в 10 раз. Именно настолько сократилась, по данным археологии, площадь городов Галлии к концу III в. ([214] p. 116) О таком же размере демографического кризиса свидетельствуют данные римского ценза. Так, если в эпоху ранней империи плотность населения Галлии, по оценкам французских историков, составляла порядка 20-25 чел./кв. км., то к концу III-началу IV в., по данным римского ценза, даже в самых ранее густонаселенных областях юго-восточной Галлии она уменьшилась до 2-3 чел./кв. км. ([59], глава III).

Итак, из всего вышесказанного можно заключить, что олигархия в течение «золотого» II века переморила голодом значительную часть населения Римской империи (что продолжалось и в дальнейшем, в течение III века – «века 30 тиранов»). И хотя жившее в «золотой клетке» население пыталось протестовать, и очень активно, особенно начиная с правления Антонина Пия (138-161 гг.), но все восстания жестоко подавлялись при помощи профессиональной армии. Далее события все равно привели опять к гражданской войне (193-197 гг.) и «кровопусканию», устроенному олигархии восставшей армией и «плохими» императорами (Коммод, Север, Каракалла). Но за этим (в III в. н.э.) не последовало даже видимости улучшения, какое было после предыдущей гражданской войны: империя была обескровлена, людские потери за предыдущий «золотой век» были столь велики, а следовательно и последствия для экономики, обороноспособности, благосостояния граждан столь ужасны, что империя в III в. впала в перманентный кризис, из которого по-настоящему уже так и не вышла до самой своей гибели в V веке. В целом можно заключить, что II век был действительно «золотым» в римской истории, но не для ее населения, а для ее олигархии, которая обогащалась, делала деньги, на всем, даже на массовом голоде, эпидемиях и смерти людей. А для населения империи это был век величайшей трагедии - трагедии, предшествовавшей краху.

2.6. Почему коррупция и кризис поразили Запад, но не поразили Восток Римской империи?
Хорошо известно, сколь по-разному сложились судьбы Западной Римской империи, исчезнувшей в V в. н.э., и Восточной Римской империи (Византии), просуществовавшей после этого еще 1000 лет. Менее известны широкой публике другие факты, указывающие на разницу между Западом и Востоком Римской империи еще в период самого ее расцвета и могущества. Известно, например, что в большинстве восточных провинций сохранялся социальный мир, даже тогда, когда западные и центральные провинции империи были охвачены гражданскими войнами. В частности, гражданская война 68-69 гг. практически не затронула Малую Азию, Сирию и Египет. Как указывал Тацит, «в то время как в других местах все уже пришло в движение и готовилась гражданская война, здесь царил безмятежный покой…» ([107] II, 6). Более того, стоявшие там войска, по описанию римского историка, разительно отличались от войск, размещавшихся в западных и центральных провинциях ([107] II, 74). Их не поразила ни коррупция, ни расхлябанность и отсутствие дисциплины, ни революционно-анархические настроения, которые были характерны для последних
. 

В начале II в. н.э., когда Адриан совершал путешествие во восточным провинциям, он поражался царившему там социальному миру и экономическому процветанию. В дальнейшем, в III-IV вв., это различие еще более усилится: густонаселенные процветающие Сирия, Египет и Малая Азия будут резко контрастировать с малонаселенными провинциями Запада, находящимися в глубоком упадке.

Эти глубокие различия проявились не только в области экономического развития и социальной жизни, но и во всех других сферах, включая демографию и культуру. Число писателей, писавших на латинском языке, после I в. н.э. начинает неуклонно сокращаться – с каждым десятилетием их становится все меньше, пока ко второй половине III в. они не исчезают совсем ([239] p. 3). А число писателей, писавших по-гречески – язык, на котором говорил Восток империи – не только не уменьшалось, но, как пишут историки, начиная со II в. н.э. началось возрождение греческой культуры, появилась новая плеяда замечательных писателей - Плутарх, Лукиан и др. ([52] стр. 707-708). Одновременно в I-II вв. н.э. начался ренессанс египетской культуры – возрождение коптского языка, до этого почти переставшего существовать. 

Что касается демографии, то и здесь был разительный контраст. В западных и центральных провинциях империи преобладало мужское население, о чем свидетельствует множество данных ([59] глава VI). В среднем у римлян соотношение было примерно таким: на 7 мужчин приходилось 4 женщины
, Такая диспропорция между мужским и женским населением была результатом широкого распространения практики умерщвления или избавления от новорожденных, и, прежде всего, девочек. Эта практика существовала, конечно, не от хорошей жизни – она отражала коррупцию, неуверенность населения в завтрашнем дне и обнищание огромной части населения. Как писали древние авторы, и как утверждают современные, нищие и бездомные не производят потомства. При этом, по свидетельствам некоторых древних авторов (в частности, Дионисия), более половины населения Италии составляли именно такие нищие пролетарии ([140] p. 140). Но ничего подобного не было в восточных провинциях – об этом свидетельствуют, например, сохранившиеся списки жителей внутренних районов Египта – в них численность мужчин и женщин примерно одинакова ([275] pp.21-22, 99). 

Не видим мы на Востоке и такой концентрации капиталов, какая существовала на Западе и в Центре. Как уже говорилось, совокупный размер кладов золота и серебра, обнаруженных на Востоке (Египет, Сирия, Палестина, Малая Азия, Греция) и относящихся к периоду ранней империи, составлял лишь 10% от общей стоимости кладов, остальные 90% пришлись на западные провинции ([178] p. 74). Таким образом, хотя по численности населения Восток империи, по-видимому, не уступал Западу, но по размерам концентрации богатства уступал ему, по меньшей мере, на порядок. А именно концентрация богатства и определяет силу и могущество олигархии, а также размеры коррупции в обществе. 

Итак, в восточных провинциях в силу каких-то причин в рассматриваемую эпоху (I в. до н.э. – начало III в. н. э.) не происходили те явления, которые были характерны для западных и центральных провинций. Там не было, с некоторыми исключениями, о которых далее будет сказано, ни острых экономических кризисов, ни классовой борьбы и гражданских войн, ни демографического кризиса и падения нравов. Означает ли это, что там жили какие-то особенные люди, или у них была какая-то особая культура, или солнце и климат в тех местах как-то на них воздействовали по-другому, из-за чего они были избавлены и от олигархии, и от всех  связанных с ее формированием кризисов и несчастий? Отнюдь нет – как было показано в начале главы I, олигархия в эпоху ранней античности начинала формироваться именно на Востоке Средиземноморья
. Более того, известно, что и падение нравов в эпоху античности впервые началось на греческом Востоке, и лишь позднее распространилось на Запад. Так, стриптиз впервые появился в эллинистическую эпоху (III-II вв. до н.э.) в Антиохии в Сирии, где в то время процветала веселая и разгульная жизнь ([31] стр. 451).

В чем же причина такого иммунитета восточных провинций в римскую эпоху – иммунитета против той раковой опухоли коррупции, которая разъедала остальные римские провинции? Причина могла заключаться лишь в одном - во всяком случае, никакой другой реальной причины не просматривается, и до сих пор никто из историков таковой не выдвинул. Она состоит в том, что в римскую эпоху экономика восточных провинций была защищена, прежде всего, посредством таможенных пошлин, от негативного влияния глобальной античной экономики (о чем уже говорилось в первой книге трилогии). Высокие таможенные пошлины в Сирии и Египте были введены еще до установления римского владычества. Они отгораживали экономику этих стран от остального Средиземноморья ([287] I, pp.385, 471). Но после вхождения этих стран в Римскую империю (соответственно в 64 г. и 24 г. до н.э.) ситуация принципиально не изменилась. Удивительное заключалось в том, что римские таможни размещались не на внешних границах Сирии и Египта, а на внутренних: в портах на сирийском побережье Средиземного моря и в дельте Нила в Египте, в частности, на канале, соединявшем Нил с главным морским портом Египта на Средиземном море – Александрией. Причем, по словам античного писателя Страбона, который описывал эту таможню, римляне очень тщательно подходили к сбору пошлин, в сравнении с тем, что было в эллинистическую эпоху. Пошлина взималась с каждого корабля, проплывавшего вверх или вниз по каналу, и в этих целях канал был перегорожен понтонным мостом ([103] XVII, I, 16, 13). Таким образом, любые товары, попадавшие из Египта на побережье Средиземного моря, будь то товары из Индии, Аравии, с восточного побережья Африки или из самого Египта, облагались пошлиной, составлявшей 25% от цены товаров. Причем, такой же пошлиной облагались и товары, вывозимые из Александрии, то есть с побережья Средиземного моря, во внутренние области Египта. Похожая система действовала и в Сирии, где пошлины в размере 25% взимались со всех товаров, ввозимых в Сирию и вывозимых из Сирии в портах на побережье Средиземного моря ([72] 5/8, с.455), независимо от того, были ли они предметами транзитной торговли с Месопотамией или предметами торговли между Сирией и остальными провинциями Римской империи. Взимание столь высоких ввозных и вывозных пошлин в портах Сирии и Египта резко контрастировало с той свободой торговли, которая существовала на остальной территории Римской империи: во всех других портах существовали лишь портовые сборы, не превышавшие, как правило, 2-2,5% от цены товаров, ввозимых и вывозимых в порт ([252] pp.90-91).

Как объяснялось в первой книге трилогии, такой порядок сбора пошлин объяснялся элементарной неспособностью Рима организовать сбор пошлин на внешних границах (которые проходили в основном по пустыням), с одной стороны, и желанием не упустить такой богатый источник доходов (торговля с Востоком), с другой стороны. Тем не менее, указанная система привела к созданию высокого таможенного барьера между Римской империей и ее восточными провинциями. Результатом же стало то, что  восточные провинции в экономическом отношении оказались отрезанными от остальных провинций, и там сформировался особый (региональный) экономический механизм, отличный от того, что сложился в целом в империи. Это подтверждается имеющимися финансовыми и экономическими данными и признается историками (подробнее см.: [59], глава IX). Поэтому можно утверждать, что в период ранней Римской империи Египет, Сирия и Малая Азия были защищены от влияния глобализации, то есть интенсивной торговли с другими провинциями
. 

Именно отсутствием негативного влияния глобализации, служащей основным источником несправедливого обогащения и коррупции, объясняется иммунитет к этой «раковой опухоли», который приобрели восточные провинции в римскую эпоху. Причем, это коснулось не всего Востока, а именно тех территорий, которые были защищены от нее пошлинами (или высокогорьем Малой Азии). Например, Александрия, оказавшаяся, в отличие от остального Египта, в зоне глобализации
, жила совершенно отличной от него жизнью. В то время как во всем Египте царил социальный мир, Александрия стала ареной непрерывных социальных волнений и классовых битв. В Александрии было мало молодежи и много стариков, что указывает на проблемы рождаемости, каких совершенно не существовало во внутренних областях Египта. 

Вы можете удивиться – речь идет о всего лишь каких-то 25%-х пошлинах, а они привели к столь разительному контрасту. Более того, можно сказать, что они в корне изменили дальнейшую историю – ведь, не будь этих пошлин, скорее всего, и Восточная Римская империя не стала бы Византией, и возможно, погибла бы одновременно с Западной Римской империей. А это бы, в свою очередь, изменило бы и дальнейшую историю. Возможно это так, но история не знает сослагательного наклонения, нет смысла говорить о том, что могло бы быть. Однако причины того, что произошло, необходимо понимать. Ниже мы еще не раз увидим, как правильная экономическая политика государств, в особенности касающаяся внешней торговли и экспортно-импортных пошлин, в буквальном смысле творит чудеса. Мы увидим, что именно благодаря такой политике США из отсталой страны ковбоев и рабовладельцев-плантаторов, сырьевого придатка Великобритании, какими они были в середине XIX века, к XX веку превратились в ведущую мировую индустриальную державу. А еще ранее Англия, бывшая до XVIII века второстепенной сельскохозяйственной страной, благодаря политике протекционизма, то есть высоких пошлин, совершила Промышленную революцию и превратилась в «мастерскую мира». И эта политика коренным образом изменила и облик, и всю историю этих стран. 

Разумеется, римляне не проводили никакой сознательной политики, что было указано выше. Но результаты существования даже такой, случайно образовавшейся системы таможенных пошлин, все равно оказались впечатляющими. Как мы видим, в восточных провинциях не было явной тенденции к концентрации собственности и резкому расслоению общества на богатых и бедных, что обусловило сохранение там социального мира, а также экономическое, культурное и демографическое процветание. В свою очередь, причина этой слабой концентрации собственности заключалась в том, что высокие экспортные и импортные пошлины съедали львиную часть той монопольной прибыли, достигавшей 200% за одну экспедицию, которая, как было выше показано, образовывалась в морской торговле и которая служила основным источником роста олигархии и коррупции. А отсутствие такого постоянного и мощного источника монопольной прибыли уравнивало шансы разных производителей и торговцев и создавало у них стимулы не к воровству и коррупции, а к производительному труду на благо общества, способствовало не разорению среднего класса торговцев, предпринимателей и фермеров торговыми монополиями и гигантскими сельскохозяйственными латифундиями, а процветанию этого среднего класса и раскрытию его творческого потенциала. Ну и, само собой разумеется, пошлины сдерживали свободный импорт зерна и не позволяли «торговой мафии» разрушать его собственное производство, как это происходило в западных провинциях, а потом устраивать искусственные дефициты хлеба и голодоморы, ставшие одной из причин демографического кризиса на Западе империи.

Глава III. 
Коррупция в Восточной Римской империи (Византии) в V-VII вв.


Византия в массовом сознании, особенно на Западе, воспринимается как одно из наиболее коррумпированных государств, существовавших когда-либо в прошлом. Существует даже такое понятие как «византийство», которым обычно называют лабиринт сложных бюрократических взаимоотношений, церемоний и интриг с изрядной примесью коррупции. Кроме этого, есть целый набор поговорок и даже загадок или задач, связанных с темой именно византийской коррупции
. Во многом это восприятие Византии подтверждается имеющимися фактами. Например, как указывает французский историк А.Гийу, на протяжении многих столетий там существовала практика продажи должностей чиновников ([23] с.112, 149). Каждый чиновник, во всяком случае, в высшем эшелоне византийской бюрократии, официально покупал свою должность, и в дальнейшем, конечно, стремился окупить потраченные таким образом деньги за счет каких-то дополнительных сборов или взяток с населения. Уже один этот факт, без сомнения, говорит о наличии коррупции. Другой факт, свидетельствующий о коррупции власти – это ожесточенная борьба за власть в течение большей части византийской истории, причем, борьба не политическими методами, а силовыми - посредством военного переворота, восстания или убийства действующего императора. Так, было подсчитано, что из 109 правивших в Византии императоров 74 взошли на престол путем свержения или убийства своего предшественника ([100] с.81).

Тем не менее, несмотря на эти достаточно красноречивые факты, нельзя сказать, что в Византии в течение всей ее истории была страшная коррупция. Можно, пожалуй, утверждать, что в определенные периоды времени (IV в., VIII-IX вв.) коррупция в Византии была меньшей, чем в Римской империи в эпоху ее расцвета. В любом случае, несомненно, что в византийской истории, как и в римской, были периоды усиления и ослабления коррупции.

Византия была естественной и единственной правопреемницей Римской империи, что является общеизвестным фактом ([226] I, p.321). Собственно, такого названия государства (Византия) не существовало, оно было придумано историками позднее, а на самом деле в восточном Средиземноморье в V-XV вв., то есть в течение 1000 лет, продолжала существовать сама Римская империя, от которой в V в. отпала лишь ее западная часть. Поэтому для понимания того, что происходило в Византии, нам необходимо понять, что происходило в Римской империи в поздней античности.

3.1. Трансформация политической и экономической системы Римской империи в поздней античности 

В эпоху поздней античности (вторая половина III в. – конец V в.) и политическая, и экономическая система в Римской империи претерпели существенную трансформацию. Если в эпоху ранней империи мы видели некую разновидность конституционной монархии или, по определению Т.Моммзена, диархию, то есть совместное правление императора и Сената, то в поздней Римской империи, как указывает А.Джонс, мы видим уже абсолютную монархию ([226] I, p.321). Что касается экономической системы Римского государства, то со времен поздней республики и вплоть до III в. н.э. ее можно охарактеризовать как «свободная рыночная экономика» или «капитализм»
. А для экономической системы поздней античности (во всяком случае, с конца III в. до конца IV в.) скорее подойдет определение «регулируемый капитализм». 


Эти существенные изменения в государственном устройстве и в экономической системе представляли собой реакцию общества на тот страшный кризис, который потряс Римскую империю в III в. Страна на полстолетия погрузилась в анархию и гражданские войны, на фоне страшнейшего экономического и демографического кризиса. Однако при всем размахе гражданских войн III в., их сущность и содержание оставались такими же, как у гражданских войн, периодически происходивших с I в. до н.э. по II в. н.э. Как указывает, например, М.Ростовцев, основной движущей силой гражданских войн III века были зависть и ненависть по отношению к привилегированным слоям общества ([92] 2, с.203-204). Причем, эту зависть и ненависть к богатым разделяли не только восставшие римские армии и простой народ. Большинство императоров в течение «века 30 тиранов» (235-284 гг.) было посажено на трон именно армией и народом, и они вполне разделяли эту ненависть. Так, император Максимин (235-238 гг.), по словам М.Ростовцева, взял под прицел имперскую буржуазию в целом, и городскую в особенности, и ограбил ее до последней нитки ([92] 2, с.162). А император Галлиен (253-268 гг.) изгнал сенаторов со всех генеральских и офицерских должностей и с важных чиновничьих постов и положил начало практике назначения на эти должности простых солдат и представителей простого народа ([92] 2, с.168). О положении богатых слоев населения в течение «века 30 тиранов» можно судить по словам Геродиана, жившего в тот период: «каждый день можно было видеть, как люди, еще вчера считавшиеся богатейшими, сегодня вынуждены были взять в руки посох нищего; столь велика была алчность тиранов…» ([92] 2, с.162).

Как видим, гражданские войны III века в первую очередь выполняли ту же задачу, что и все предыдущие гражданские войны Древнего Рима (I в. до н.э. – II в. н.э) – перераспределение собственности, сконцентрированной в руках олигархии, в пользу всего общества и в пользу беднейших слоев населения. Очевидно, без этого ни экономический, ни социальный кризис не могли быть преодолены, как и во всех других случаях. Но императоры III века пошли намного дальше, чем императоры, пришедшие к власти в ходе предыдущих гражданских войн: Цезарь и Август в I в. до н.э., Веспасиан в I в. н.э., Септимий Север во II в. н.э. В отличие от них, императоры III века полностью отстранили от власти сенатскую олигархию и установили абсолютную власть императора, а также предприняли попытку зарегулировать все виды деятельности, включая торговлю, сельскохозяйственное и ремесленное производство. Они пытались даже зафиксировать цены на все товары и услуги, но неудачно – это было невозможно сделать в рамках рыночной экономики. 

Что действительно было сделано, это, во-первых, была введена государственная монополия внешней торговли на ряд товаров: железо, бронзу, золото, вино, оливковое масло, рыбный соус, шелк и другие ([276] p.330), во-вторых, государство объединило всех представителей одной и той же профессии в некое подобие цеховых союзов и жестко регламентировало их деятельность. В частности, оно установило предельные торговые надбавки, которые могли устанавливать торговцы, реализующие товары населению, в том числе продовольствие, зафиксировало тарифы на транспортные перевозки и другие услуги ([23] с.301-302; [226] II, pp.824-836). Как видим, все эти меры были напрямую направлены на борьбу с товарными спекуляциями и установлением монопольных цен в торговле, от которых в античности так сильно страдало население. В-третьих, вместо денежных налогов были введены платежи натурой (как правило, продуктами собственного производства) и трудовая повинность, что уменьшило зависимость населения от нестабильности цен и спроса на продукты их труда и соответственно, от спекуляций в торговле и от монополизации торговли. Государство также национализировало некоторые производства и установило более жесткий контроль за снабжением городов хлебом. 

В основном указанные меры по регулированию и регламентации рыночных отношений проводились в правление императоров Диоклетиана (284-305 гг.), Константина (306-337 гг.) и их ближайших преемников
. Однако и в V в. некоторые императоры Восточной Римской империи пытались применять меры «регулируемого капитализма», хотя и не с прежним размахом. Так, императоры Лев (457-474 гг.) и Зинон (474-491 гг.) выпустили законы, запрещавшие любые виды монополий в торговле, а также ввели строгие наказания за сговор торговцев в установлении цен на рынке и в ограничении предложения товаров ([226] II, p.826).
3.2. Коррупция в эпоху распада Римской империи (V-VI в. н.э.) и ее причины

Привели ли эти меры к улучшению ситуации? Судя по всему, привели, но ненадолго, до конца или до второй половины IV в. Так, М.Ростовцев со ссылкой также на ряд других историков, писал об экономическом подъеме при Диоклетиане и его преемниках, который однако оказался кратковременным ([92] 2, с.398). А в более длительном плане мы не видим положительного результата. На Западе продолжались сокращение населения, анархия и распад государства, что было подробно описано в первой книге трилогии, приведшие к отпадению от Римской империи к концу V в. всей ее западной половины. Что касается восточных провинций Римской империи, то и здесь ситуация в дальнейшем менялась не в лучшую, а в худшую сторону. Если в эпоху ранней империи, как мы видели, на Востоке царило безмятежное спокойствие и социальный мир, и восточные провинции практически не принимали участия в гражданских войнах и социальных потрясениях I-II вв. н.э., то в поздней античности ситуация резко изменилась. В V-VI вв. и в Сирии, и в Египте, и в Малой Азии началось резкое нарастание социальных конфликтов, достигшее своего пика к концу этого периода. Как писал известный русский историк-византинист Ф.Успенский, «со второй половины V в. в империи наблюдается продолжительный период внутренних смут…» ([113] 1, с.291). Особенно сильно ситуация ухудшилась к концу VI в. - началу VII в. По словам жившего в то время автора, взаимная вражда поселилась «на всем Востоке, и в Киликии, и в Азии, и в Палестине и до такой степени взволновав все соседние области до самого царственного города [Константинополя], что димы [народ] не только не удовлетворялись тем, что упивались на площадях кровью соплеменников, но и нападали взаимно на жилища друг друга и безжалостно убивали тех, кого в них находили живыми, сбрасывали на землю с верхних этажей женщин и детей, стариков и юношей, которые по слабости сил не могли спастись бегством, и, подобно грубым варварам, грабили своих односельчан и знакомых и родственников и сжигали их жилища» ([113] 1, с.591). Как указывает А.Джонс, к началу VII в. у живших в то время в Византии людей сложилось стойкое ощущение конца света, которое не проходило и в последующие десятилетия ([226] I, p.316).

Однако социальные кризисы в течение VI в. – начала VII в. потрясли не только восточное Средиземноморье. В королевстве франков на территории Галлии прокатилась волна восстаний: народ возмущался и расправлялся с чиновниками, а то и с самим королем
. В королевствах вестготов в Испании и остготов в Италии шла непрекращающаяся борьба между королем и крупными землевладельцами, а затем, как будет показано далее, в Италии началась гражданская война. О массовости происходивших социальных катаклизмов свидетельствует, например, тот факт, что только в Константинополе во время восстания «Ника» в 532 г. погибло более 30 000 человек.


Одновременно с этим опять появились эпидемии и голодоморы. Как уже говорилось выше, они были частым явлением Римской империи, начиная с середины II в. н.э. и до конца III в. А затем, в IV веке, после отстранения олигархии от власти и введения мер «регулируемого капитализма», они прекратились, возобновившись как массовое явление лишь в VI веке
. Но VI век в этом отношении превзошел все, что было до того, и все, что происходило после. Демографические историки считают, что период с 542 г. по 600 г., отмеченный сильными эпидемиями, был для населения Западной Европы и Средиземноморья одним из двух наиболее катастрофических периодов за 2 или 3 последних тысячелетия (второй такой период – с 1347 г. до конца XIV в. – так называемый период «черной смерти».). Во время только одной эпидемии чумы в 542 г., по свидетельству очевидцев, умерла половина населения Константинополя ([216] p.367). А всего в период с 542 г. по 600 г., по данным Д.Расселла, было 6 «глобальных» эпидемий, распространившихся на всей территории Средиземноморья: от Малой Азии и Сирии до Испании и Галлии, не считая еще большего количества «локальных» эпидемий, поражавших отдельные области или страны ([288] p.135). Несомненно, это привело к значительному сокращению населения большинства стран Средиземноморья.
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Такое сочетание: резкое нарастание социальных протестов и гражданских войн и одновременно сильные повсеместные эпидемии, которые, как было показано выше, в прошлом почти всегда были следствием массовых голодоморов
, – наводит на мысль, что мы имеем дело с теми же явлениями, которые происходили в Римской империи с середины II в. до конца III в.н.э. (см. предыдущую главу). И что причина всех этих явлений (которую до сих пор пока никто не назвал) – это резкое усиление коррупции и формирование необычайно сильной и властной олигархии. На это указывает и повсеместное падение морали и обесценение нравственных ценностей, которое, как мы видели выше, также ранее всегда совпадало с периодами усиления коррупции. Как писал историк Финлей, «нет периода, в который бы общество находилось в такой универсальной деморализации, когда все народы, известные грекам и римлянам, оказались бы в такой степени утратившими энергию и доблесть, как период от смерти Юстиниана [565 г.] до появления Магомета [начало VII в.]» ([113] 1, с.590).


Что же могло вызвать такую коррупцию и всеобщую деморализацию средиземноморских государств и народов в этот период? Вряд ли это было божьей карой всему человечеству за предшествующие грехи, как об этом говорили и писали христианские проповедники. Если мы хотим найти этому феномену материалистическое объяснение, то надо постараться понять, что могло ему способствовать. В действительности, в V-VI вв. мы видим опять появление всех основных факторов, вызывающих усиление олигархии и коррупции, причем, они проявляются даже с большей силой, чем в предшествовавшую эпоху. Как уже ранее говорилось, к этим факторам можно отнести глобализацию, завоевания чужих территорий и подкуп со стороны иностранных государств, - то есть все факторы, способствующие необоснованному обогащению небольшой группы людей (за счет спекуляции, грабежа и продажи национальных интересов), которая благодаря этому превращается в олигархию и захватывает власть над обществом. 

Если начать с двух последних факторов из числа указанных, то следует отметить, что в V-VI вв. они проявились, как никогда ранее. Распад Римской империи и ее неспособность обеспечить защиту своей собственной территории породили такие масштабы подкупа соседних народов: гуннов, готов, франков и т.д. на Западе, славян, авар, персов и арабов на Востоке, - какого никогда до этого не было в истории. Всем этим народам оба императора, как правивший в Риме, так и правивший в Константинополе, платили дань – либо в качестве «отступного», либо как плату за оборону границ империи от других народов. Но от этого нападения на империю только увеличивались, поскольку все новые и новые народы хотели получить денег от Рима и Константинополя, а те, кто уже получили, хотели получить еще больше.


Завоевания новых территорий и передел карты Средиземноморья и Европы в V-VI вв. также были беспрецедентными, сравнимыми лишь с эпохой великих завоеваний Рима в III-I вв. до н.э. В течение V в. все западные и центральные территории империи, включая Италию, Африку, Галлию, Испанию, Британию и Придунайские провинции, оказались под властью варваров. А в VI в. византийский император Юстиниан (527-565 гг.) отвоевал часть этих территорий – Африку, Италию и юг Испании. И установление власти варваров, и, в еще большей мере, обратное завоевание этих провинций Империей сопровождались неслыханными грабежами и разорением территории, усиливавшими коррупцию. 
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Византия в момент наибольшего расширения ее территории в VI в.н.э. Источник: http://snoistfak.mgpu.ru

Наконец, вновь и с особой силой в V-VI вв. проявилось действие первого из указанных трех факторов – глобализации, интенсивной внешней торговли, которая всегда в истории служила источником сверхприбыли и резко усиливала масштабы торговых спекуляций. В этот раз активное участие в морской средиземноморской торговле приняли восточные провинции, в частности, Сирия и Египет, которые, как было показано в предыдущей главе, до этого практически в ней не участвовали, поскольку этому препятствовала система высоких таможенных пошлин, отгораживавших их от остальных провинций
. 

Более того, в данную эпоху именно эти провинции: Сирия и Египет, - стали лидерами и главным центром глобальной экономики Средиземноморья. Подобно Китаю в конце XX – начале XXI вв., Сирия в V-VI веках стала главным экспортером массовой повседневной одежды во все остальные страны ([226] II, p.850), а также экспортером множества других товаров. На смену римлянам, контролировавшим морскую торговлю Римской империи в период ее расцвета, пришли сирийские торговцы. Как пишет английский историк Б.Вард-Перкинс, слово «сириец» в V-VI вв. во всем Средиземноморье стало фактически синонимом слова «торговец» ([146] p.374). По словам известного бельгийского историка А.Пиренна, «сирийцы главенствуют в эту эпоху на море, как в XVII в. будут главенствовать голландцы. Это они экспортируют пряности и промышленные изделия крупных городов Востока, Антиохии, Дамаска, Александрии и других. Они присутствуют в каждом порту, но также проникают и вглубь территории. До распада Империи они владеют торговыми заведениями в Александрии, в Риме, в Испании, в Галлии, в Британии и вплоть до Карнунта на Дунае. После нашествия варваров на эти территории такое положение ничуть не изменилось» ([277] p. 62). Данный вывод историка подтверждается многочисленными письменными источниками и археологией. 


На основе этих фактов можно заключить, что подключение новых регионов, ранее развивавшихся обособленно (Сирии и Египта) к глобальной экономике античности придало процессу глобализации второе дыхание. И если в III-IV в. интенсивность морской торговли пошла было на убыль, что было связано с уменьшением численности населения и экономической активности на Западе и в Центре Римской империи, то в V-VI вв. ее интенсивность, по крайней мере, на Востоке, опять возросла. А главное – морская торговля теперь была полностью либерализована: были устранены 25%-е таможенные пошлины в сирийских и египетских портах на Средиземном море, что резко увеличило прибыльность экспорта и импорта. Именно поэтому, ввиду ожидаемых сверхприбылей от торговли, а не почему-то еще, сирийские авантюристы всех мастей и кинулись в V-VI вв. покорять Средиземноморье, добравшись даже до Британии, и их в этом порыве ничуть не остановило нашествие варваров на Западную Римскую империю
.  


Итак, мы видим, что, несмотря на попытки римских императоров с конца III в. ввести модель «регулируемого капитализма», позволявшую бороться с коррупцией, к V-VI вв. опять сложились все основные условия для роста последней. А с учетом того, что они были еще усилены распадом Римской империи в V в., то, пожалуй, можно заключить, что столь благоприятные условия для роста коррупции вряд ли возникали когда-либо еще, в какой-то иной исторический период. Распад такой огромной империи случается не каждое столетие.


Первым следствием действия указанных выше факторов стал рост концентрации капиталов, который, как мы видели на примере нескольких социально-экономических циклов в Римской империи, является первопричиной роста коррупции - или, во всяком случае, неизбежно ему сопутствует. Признаком данного феномена в этот период может служить заметное повышение уровня благосостояния членов константинопольского Сената и вообще резкое изменение его состава в течение IV-VI вв. Известно, что в IV в. в Сенат Константинополя попадало много простых и небогатых людей: например, дети наемных рабочих, продавцов колбасы, гардеробщиков в бане и других представителей низших слоев населения. То есть константинопольский Сенат, в отличие от римского, при Константине Великом и его преемниках функционировал как вполне демократический орган власти. Но уже в V веке таких случаев совсем не встречалось, и люди среднего достатка в Византии уже более не могли и мечтать о том, чтобы стать сенаторами ([226] I, pp.546, 548). По оценке А.Джонса, хотя члены константинопольского Сената в V в. в среднем по размеру своего богатства еще уступали римскому Сенату, но самые богатые византийские сенаторы уже имели состояние примерно на уровне среднего римского сенатора ([226] I, pp.554-555). Что касается VI века, то тенденция к аккумуляции богатства продолжилась и, как пишет историк, высшие сенаторские должности в Константинополе в VI в. можно было получить уже только за очень большие деньги, недоступные простым смертным; однако и обычное звание сенатора теперь можно было получить лишь путем его покупки и заплатив за него немалые деньги ([226] I, p. 548).  


Реформы римских императоров конца III – начала IV вв., как уже было сказано, заключались не только в создании модели «регулируемого капитализма», но и в отстранении олигархии от власти. Это выразилось, в частности, в том, что роль Сената в управлении государством была сведена к минимуму, а сенаторам было запрещено занимать как важные административные, так и генеральские и офицерские должности, что до этого было обычной практикой
. Но в дальнейшем эта практика опять восстановилась, и сенаторы вновь стали занимать важные государственные посты. И хотя во всех других вопросах (подготовка новых законов, судебные и контрольные функции) Сенат в Византии почти не играл никакой серьезной роли, все это оставалось в ведении императора и его аппарата, тем не менее, в дальнейшем влияние Сената (а следовательно, олигархии) на жизнь государства продолжало расти. 

Возрастание роли Сената было связано не только со все более активным личным участием отдельных сенаторов в управлении и с ростом богатства и могущества этих сенаторов. Действительно важная или даже ведущая роль Сената проявлялась в момент смены императора, когда от выбора нового императора Сенатом, армией и народом – а именно так формально проводилось его назначение в IV-VI вв.
 – зависела фактически дальнейшая судьба государства на многие годы вперед. В особенности эта роль Сената Константинополя возросла с конца V в., когда он начал принимать все более активное участие в выдвижении новых кандидатов в императоры, а участие в этом процессе армии и народа, как указывает А.Джонс, становилось все более формальным и незначительным ([226] I, p.325). Одновременно, как было показано выше, именно к этому периоду константинопольский Сенат стал все более напоминать «клуб миллионеров», каким он был в Риме в период ранней империи, и, по-видимому, это не является простым совпадением. Олигархия, проникшая теперь уже и в константинопольский Сенат, или выросшая внутри него, стала опять перетягивать на себя власть, которую у нее отобрали в ходе гражданских войн III века.


И к каким же последствиям привело это усиление роли Сената? Как распорядилась сенатская олигархия полученной ею властью? Мы видим опять (как в I-II вв. в Римской империи), что Сенат, в тех случаях, когда от него зависело принятие этого решения, выдвигает в императоры либо людей недееспособных, либо, по выражению А.Джонса, «темных личностей» ([226] I, p.328-329). К наиболее ярким таким примерам относится провозглашение императором умалишенного Юстина II (565-578 гг.), 11-летнего ребенка Константа II (641-668 гг.), а также другие случаи, о которых далее будет сказано. В обоих вышеуказанных случаях для Сената существовала возможность выбора из числа нескольких законных наследников трона – родственников умершего императора; но в обоих случаях над дееспособными кандидатами устроили расправу, с тем чтобы они не мешали недееспособным. 

Так, в 565 г. был сослан и затем умерщвлен Юстин, племянник императора Юстиниана, уже прославившийся в сражениях генерал и главнокомандующий, для того чтобы освободить место другому племяннику, умалишенному (!) Юстину II. Последний совершил за годы своего пребывания на византийском троне массу совершенно жутких нелепостей и несуразностей. Например, он объявил войну Персии, с которой у Византии были нормальные отношения, будучи совершенно не готов к этой войне. А когда персы захватили значительную часть территории страны, то Юстин II впал в истерику и окончательно свихнулся. Спустя несколько десятилетий, в 641 г., по смерти императора Ираклия, Сенатом был сослан в ссылку и изуродован (с отсечением носа) его старший сын, 16-летний Ираклион, чтобы освободить место на троне для младшего сына Ираклия, 11-летнего ребенка Константа II. Этот мальчик, став императором, сразу же начал выступать с панегириками, восхваляющими Сенат и явно написанными под диктовку самих сенаторов ([226] I, p.304; [269] S.83). Разумеется, до своего взросления, в течение по крайней мере 5-7 лет, Констант II не был дееспособным и не мог в принципе руководить государством, да еще таким большим и сложным, как Византия того времени. Но именно это, по всей видимости, и устраивало сенаторов более всего. 
Другие примеры такого же избрания недееспособных правителей - выдвижение в императоры стариков Анастасия (491-518 гг.) и Юстина I (518-527 гг.). В этих двух случаях, как и в двух вышеупомянутых, именно Сенат (а не армия и не монархические законы наследования) играл ведущую роль в выдвижении и назначении императоров. Юстин I, помимо своего преклонного возраста, еще был и совершенно неграмотным, не умел ни читать, ни писать, а, по информации современников, мало что понимал в управлении империей и однажды даже пытался ввиду своего бессилия в этой области сам сложить с себя императорскую корону. Как писал византийский историк Прокопий Кесарийский, император Юстин I «вследствие глубокой старости впавший в совершенное детство, был посмешищем для своих подданных; все относились к нему с полным пренебрежением, так как он не разбирался в том, что делается…» ([86] IX, 50). Тем не менее, именно такой неспособный правитель был поставлен во главе государства, хотя у него не было на это никаких особых прав - он не состоял в родстве с императорской фамилией. Очевидно, что во всех указанных случаях выбор недееспособного правителя Сенатом был продиктован вовсе не заботой об организации эффективного управления государством, а прямо противоположными интересами – интересами личного обогащения сенаторов-олигархов, для чего идеальной средой было усиление в стране хаоса и анархии. 


Именно таким безответственным подходом константинопольского Сената, который, вне всякого сомнения, был вполне сознательным (так как это типичный подход олигархии), во многом объясняется то катастрофическое управление государством, которое мы видим в Византии в течение всего VI века и начала VII века, о чем далее будет сказано подробнее. Важную роль сыграла византийская сенатская олигархия и в выдвижении императора Юстиниана I (527-565 гг.). Он был провозглашен императором за несколько дней до смерти своего дяди Юстина I, то есть при жизни старого и тяжело больного императора. И главную роль в этом выдвижении сыграли сенаторы - ни народ, ни армия, ни, очевидно, сам Юстин, лежавший на смертном одре, в этом не участвовали. Юстиниан I за годы своего правления не только установил в государстве экономический строй, который можно было бы назвать «олигархическим капитализмом», но и заставил все население почувствовать, что такое власть олигархии в сочетании с абсолютной императорской властью. 

3.3. Император-олигарх


О том, что Юстиниан был ставленником олигархии, можно судить, прежде всего, по тому факту, что он был активным сторонником партии венетов. К этому времени в Византии сложились две политические партии, между которыми шла острая борьба, причем, не только политическими методами, но чаще всего методом непрерывных уличных схваток, боев и жесткого силового противостояния. Вообще, разделение населения на две группы или партии было в Римской империи во все времена. В эпоху поздней республики народная партия (партия популяров) во главе с Цезарем боролась против олигархической партии (партии оптиматов), возглавлявшейся сенатским большинством (см. главу I). В эпоху ранней империи партий как таковых уже не было, но было разделение общества на такие же две группы (класса), о чем писал римский историк Тацит. К одной группе относились люди, связанные с римскими богачами, их клиенты, включая их бывших рабов. К другой группе относилась, по определению Тацита, «подлая чернь», «все, кто давно растратил свое состояние» ([107] I, 4) - то есть масса бедняков-пролетариев. Впрочем, Тацит, как представитель верхушки римского общества, вряд ли был объективен, давая этой группе ругательные характеристики и принижая ее роль. Совершенно очевидно, что вторая группа была более многочисленной и включала большинство населения, тем более что, как было показано выше, в своих взглядах и ненависти к сенаторам и богачам римская армия в гражданскую войну 68-69 гг. была абсолютно солидарна с этой так называемой «подлой чернью». Взгляды указанных двух групп кардинально различались, и не только по отношению к сенаторам и владельцам богатых особняков, но и, например, как указывает римский историк, по отношению к императору Нерону. В частности, он пишет, что «подлая чернь», то есть масса простого народа, в отличие от клиентов римских богачей, искренне сожалела о смерти этого императора ([107] I, 4), который в их глазах был настоящим «народным царем» - он и цены на хлеб сбивал в два раза в период экстремальной ситуации, и земли конфисковывал у сенаторов-литифундистов и раздавал беднякам
. 


В Византии в V-VI вв. сложилось такое же разделение общества на две группы или класса, как и в предшествовавшие 5-6 столетий римской истории, и между ними возникло в этот период такое же яростное противостояние. Разумеется, партии, представлявшие эти два класса, назывались уже по-другому: не популяры и оптиматы, как в поздней республике, а прасины (зеленые) и венеты (синие), – что не изменило сути конфликта между ними. Как указывает известный историк-византинист Г.Острогорский, партия венетов (синих) возглавлялась крупными землевладельцами – сенатской аристократией, а партия прасинов (зеленых) возглавлялась представителями ремесленных и торговых гильдий и цехов ([269] S.42). Как видим, отличие по отношению к эпохе, описанной Тацитом (I в. н.э.), состоит в том, что в Византии в V в. - начале VI в. существовал средний класс: городские ремесленники и торговцы, - который и смог создать свою партию (прасины), противостоящую партии крупных землевладельцев и сенаторов (венеты). А в эпоху Нерона в Риме среднего класса не было, он был к тому времени уничтожен, осталась одна «подлая чернь», которая не могла создать никакой своей партии и лишь требовала «хлеба и зрелищ». Но которая, тем не менее, составляла большинство населения империи. Как будет показано далее, в Византии в течение VI-VII вв. едва не приключилась такая же история с ее средним классом, какая случилась до этого в Риме.

Юстиниан задолго до своего восшествия на престол, в царствование Юстина I, стал активным членом партии олигархии (венетов), и в дальнейшем он и его жена императрица Феодора всячески и даже демонстративно поддерживали эту партию и подвергали гонениям и репрессиям партию простого народа (прасинов). Прокопий Кесарийский приводит множество примеров, об этом свидетельствующих. В ряде случаев они просто расправлялись с лидерами прасинов, или просто с сочувствующими им, без всякого суда на основе ложных обвинений или просто за то, что те (на законных основаниях) привлекли к ответственности представителей партии крупного капитала (венетов): один по приказу императорской четы был сослан в ссылку, другой посажен на кол, еще двоим отрубили руки, а еще одному – половые органы, после чего он умер ([86] IX, 36-42; X, 16-19; XVII, 1-3, 41-45, XVI, 18-28). В последующем дело дошло до того, что партия прасинов фактически стала запрещенной партией - за саму принадлежность к этой партии можно было привлечь к суду и расправиться с человеком и конфисковать его имущество ([86] XIX, 11). 

Но поддержка Юстинианом партии крупного капитала, даже такая явная, и репрессии в отношении партии, ей противостоявшей - далеко не единственное, что определяет принадлежность этого императора к классу олигархии. Этот император использовал все доступные ему способы и средства к тому, чтобы ухудшить положение народа и на этом нажиться. Например, как указывает Прокопий Кесарийский, при нем были отменены или резко сокращены все государственные пособия и раздачи бесплатного или дешевого хлеба бедным и нуждающимся в помощи, кроме того, государство перестало платить жалование врачам и учителям ([86] XXII, 37; XXVI, 41-44, 4-5). На хлеб и другие товары первой необходимости была установлена монополия: никто не имел права их продавать в городах, кроме специально назначенных лиц. Лица же эти получили торговые монополии на откуп и вовсе не думали не только об интересах народа, продавая все товары втридорога, но даже и о каком-либо приличии. Зерно населению они продавали с большой примесью земли (по-видимому, намеренно ее подсыпали, для утяжеления веса), и по цене, значительно более высокой, чем она была ранее для неиспорченного зерна. В итоге, как пишет византийский историк, голод в городах даже в самые урожайные годы создавался искусственно, руками самих представителей власти ([86] XXVI, 21, 35-37). Но император на этом хорошо зарабатывал, так как со всех продаж зерна и других товаров по заоблачным ценам он получал свою долю прибыли. 

Примерно таким же было отношение императора и к другим вопросам жизнеобеспечения своих подданных. Городской водопровод в Константинополе совсем развалился, и по нему поступало очень мало воды, но император и не думал его ремонтировать и восстанавливать. По словам Прокопия, «вокруг городских водоемов толпа чуть не душила друг друга и все бани были закрыты, но никто не собирался заниматься ремонтом водопровода… А в это же время без всякого расчета бросались огромные суммы денег на приморское строительство и другие бессмысленные сооружения; повсюду в подгородных имениях воздвигались великолепные дворцы, как будто им [императорской чете] уже недоставало тех дворцов, в которых постоянно любили жить прежние императоры» ([86] XXVI, 23).
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Собор святой Софии в Константинополе – так он очевидно выглядел, когда был христианским храмом (сегодня в нем – мусульманская мечеть). Коллаж с сайта: www.rustrana.ru В отличие от дворцов, храм хорошо сохранился с эпохи Юстиниана.

Лишив простой народ товаров первой необходимости, хлеба, воды, медицинской помощи и не довольствуясь тем, что на фоне голодоморов и дефицита воды в империи свирепствовали эпидемии, которые лишь в 542 г. унесли половину населения Константинополя, Юстиниан принялся уже напрямую уничтожать подвластное ему население. Но делалось это тоже не просто так, а в расчете на получение хорошего дохода, на этот раз от грабежей. В Сирии и Палестине в христианских церквях были накоплены очень большие богатства, много золота и драгоценностей, да и сама Сирия и Палестина до того времени слыла самым богатым и процветающим краем не только Средиземноморья, но и всего известного тогда мира. И вот Юстиниан, пишет историк, под предлогом того, что он якобы хочет наказать «еретиков-сирийцев», послал туда войска, которые ограбили все христианские церкви, выселили из своих домов и частично поубивали массу местных жителей ([86] XI, 16-21). 

Об этом писал не только Прокопий Кесарийский, но и, например, Иоанн Эфесский: «Во многих частях Антиохии, во всей Аравии и Палестине, во многих южных и северных городах и в пустыне анахоретов и даже до границ Персии и в прочих городах Востока население изгнано с мест жительства и рассеяно; тех, кого удавалось захватить, сажали в кандалы и запирали в темницы, и подвергали всяческим наказаниям и мучениям. Многие после отобрания у них имущества умирали под нещадными ударами, на иных насылаемы были военные отряды и разного рода притеснители, которые гнали их с одного места в другое страшными притеснениями… У всех церквей и монастырей, у городов и деревень с жадностью и жестокостью расхищены имущества не только церковные и монастырские, но и те, что принадлежали светским лицам, женщинам и детям… То, что мы намерены здесь описать, превышает всякое разумение и не может быть изложено даже во множестве сочинений…» ([113] 1, с.490-491). Далее Иоанн Эфесский в подробностях описывает насилия, грабежи и убийства, причиненные императорскими войсками и представителями императора его собственным подданным в Сирии и Палестине.


Следует отметить, что различия между той верой, которую исповедовали сирийские и палестинские христиане (так называемые монофизиты), и той, которую исповедовали православные христиане Константинополя, были настолько малы, и касались настолько узких и специальных вопросов, связанных с бытием Иисуса Христа, что, как отмечал французский историк-византинист А.Гийу, эти различия понимали лишь теологи, а население в этом не разбиралось и наблюдало со стороны за спорами специалистов ([23] с.379). Между тем, в царствование Юстиниана жестоким гонениям и частичному истреблению подверглась именно масса простого населения, совершенно не причастного к религиозным спорам между епископами и патриархами. Поэтому нет никакого сомнения, что так называемое «наказание еретиков», в той форме, в какой оно было совершено, было не чем иным, как расправой императора над своим собственным народом с целью грабежа. Такому же преследованию и разграблению Юстиниан подверг и другие провинции – Малую Азию, Грецию, все территории, где какие-либо различия в вере или недостаточное количество строго православных христиан давали ему повод для таких действий. В одной только Кесарии (в Малой Азии) от этих карательных мер, по данным Прокопия Кесарийского, погибло 100 000 жителей, которые решили оказать сопротивление грабителям, облаченным императорской властью, после чего эта ранее цветущая часть страны превратилась в пустыню ([86] XI, 25-29). Что касается Сирии, то, как пишет Ф.Успенский, сам Юстиниан хвалился (!), что он изгнал оттуда 70-80 тысяч человек ([113] 1, с.544). Эта цифра, очевидно, не включает число погибших в ходе учиненной резни и последовавшего за этим голода. Фактически репрессиям подверглось большинство населения Византии, поскольку число так называемых «еретиков», то есть прихожан церквей, имевших какие-либо отличия от константинопольской церкви, было больше, чем так называемых «православных».  

В то же самое время собственная жена Юстиниана Феодора исповедовала монофизитство, и не скрывала этого, и даже устроила приют для 500 монахов-монофизитов в одном из дворцов Константинополя. Ф.Успенский в связи с этим указывает на «неискренность» императора, который устроил грандиозные гонения против монофизитов и в то же самое время не препятствовал созданию приюта для них в одном из императорских дворцов и даже сам посещал этот приют ([113] 1, с.545). 

Имеются и другие примеры такой «неискренности». Так, чиновник Петр Барсима, занимавший высшие государственные посты при Юстиниане и его правая рука во многих делах, вообще исповедовал манихейство (одна из разновидностей сатанизма), враждебную христианству религию, и открыто выступал в ее защиту ([86] XXII, 25). Последователям манихейства уже в течение столетия в Византии было запрещено занимать не то что высшие, а вообще какие-либо посты на государственной службе, что было подтверждено и законами самого Юстиниана, который их даже ужесточил, запретив им также службу солдатами в армии. Но, несмотря на начатый им крестовый поход против еретиков, он не сместил Барсиму, продолжая его назначать на все более высокие должности, и, изображая из себя «борца за истинную веру», не обращал никакого внимания ни на такую явную непоследовательность в своей «религиозной борьбе», ни на явное нарушение им самим своих же собственных законов против еретиков
. 
В добавление к вышесказанному, следует сказать, что Юстиниан резко увеличил налоги для населения: по оценкам А.Джонса, в его правление 1/3 всей произведенной продукции сельского хозяйства изымалась в виде налогов государству ([226] I, p.469). Это является, по видимому, своеобразным рекордом для древнего мира: такой тяжести налогообложения ни в эпоху античности, ни тем более в средние века никогда не бывало
. Кроме этого надо учесть и разнообразные повинности, возложенные на население помимо налогов - постой армии в домах крестьян и горожан, периодические реквизиции продовольствия и лошадей в пользу армии и государства. Надо также принять во внимание, что многие крестьяне не были собственниками земли, а арендовали ее у крупных землевладельцев, и помимо всех этих налогов и повинностей в пользу государства, они должны были отдавать значительную часть произведенной продукции собственнику земли, к которому в результате они очень часто попадали в кабалу. Некоторые налоги при Юстиниане превратились в конфискационные. Например, налог на наследство (если имущество не переходило сыну-наследнику) был увеличен с 25% до 75% стоимости наследуемого имущества ([86] XXIX, 19), что по сути означало конфискацию 3/4 наследуемого имущества императором.

Конечно, население пыталось протестовать против проводимой политики, и неоднократно. Самое сильное восстание, получившее название «Ника» (победа) произошло в Константинополе в 532 г. В восстании против императора приняли участие большинство жителей города, включая даже и часть сенаторов. Несколько дней восставший народ полностью контролировал весь город, кроме дворца, в котором заперся император со своими приближенными. Но восстание было стихийным и неорганизованным, народ жег и грабил дома богачей и не понимал, что делать дальше. Никто не позаботился ни о вооружении восставших, ни о том, чтобы взять императора под стражу. Юстиниан организовал свое публичное покаяние перед народом на ипподроме и поклялся на библии искупить свои грехи. Но большинство собравшегося народа ему не поверило, освистало и провозгласило императором одного из сенаторов. Очевидно, лидеры восставших рассчитывали на мирную передачу власти, тем более что армия отказалась поднимать оружие против народа. И тогда Юстиниан показал свое истинное лицо. Он собрал два отряда наемников (букеллариев), по преимуществу варваров и прочих иностранцев, которые только и согласились участвовать в таком действии, и они совершили нападение на безоружный народ, собравшийся на ипподроме. Заблокировав выходы из него, они устроили там настоящую резню, в которой погибло более 30 тысяч безоружных людей ([121] с.215-222). Уничтожали всех подряд, включая женщин и стариков, и никого не интересовало, кто из них участник восстания, а кто нет. Так был кардинально решен вопрос с недовольным народом: часть его просто уничтожили, а оставшихся в живых запугали до смерти. За время царствования Юстиниана было много восстаний, как в городах, так и в армии, но все они жестоко подавлялись, в основном с использованием наемных войск, и с большим количеством жертв среди населения.

Стоит ли удивляться, с учетом вышесказанного, что население Византии в правление Юстиниана резко уменьшилось и к его концу составляло, по оценкам, лишь половину от прежней численности
. 
Еще одним следствием политики Юстиниана была неуклонно нараставшая анархия, к чему вели все описанные выше меры – и торговые монополии, приводившие к  скачкам цен на продовольствие и иные товары, и массовые избиения и изгнания так называемых «еретиков», и дефицит воды в городах. Это, в свою очередь вызывало голодоморы и эпидемии, а также бунты и восстания в разных частях империи. Но император как будто специально принимал дополнительные меры для того, чтобы еще более усилить анархию. Например, он ликвидировал так называемую почтовую службу, сеть которой охватывала всю страну. Фактически она представляла собой постоянно функционировавшую сеть курьерских, пассажирских и грузовых перевозок, позволявшую не только очень быстро доставлять донесения из отдаленных районов в столицу, но и перевозить грузы, например, вывозить зерно из внутренних провинций. В итоге, как писали Прокопий Кесарийский и Иоанн Лидийский,  правительство лишилось оперативного источника информации, а крестьяне внутренних областей лишились единственного средства транспорта, и были разорены, поскольку теперь их зерно гнило в амбарах, а сборщики налогов вместо того, чтобы брать налоги зерном на почтовых станциях, как это делалось ранее, требовали от крестьян золото, которого им абсолютно негде было взять ввиду невозможности вывезти зерно ([86] XXX, 5-6, 11; [226] II, p. 845).  

Другим примером насаждавшейся Юстинианом анархии является развал армии. Пограничным войскам, на которых строилась вся система обороны империи, он сначала перестал платить жалование, а через несколько лет и вовсе их ликвидировал ([86] XXIV, 12-14). Одновременно он очень резко уменьшил численность войск на Балканах, возможно, посчитав, что их содержание себя не оправдывает, в итоге этих войск стало слишком мало для отражения нападений варваров, которые с той поры резко усилились ([227] pp.95-96). Если к этому добавить, что была очень сильно сокращена и общая численность армии: по данным А.Гийу, со 150 тысяч до всего лишь 15-30 тысяч человек ([23] с.172), - и если учесть тот факт,  что правительство потеряло оперативный источник информации в лице почтовой службы, то совсем не удивительно, что в течение VI в. – начала VII в. вся территория страны многократно подвергалась нашествиям агрессивных соседей, и вопрос стоял уже о том, продолжит ли Восточная Римская империя свое существование или она исчезнет, как исчезла Западная. Как писал Прокопий Кесарийский, упоминая нашествия персов, арабов, славян и других народов, во время царствования Юстиниана «не было какого-либо места в Римской империи, горы ли, пещеры ли или чего-либо другого, которое осталось бы неразграбленным, а во многих местах страна подвергалась разграблению по пять и больше раз» ([86] XI, 10-11). 

По свидетельству византийского историка, Юстиниан сам насаждал коррупцию в армии. Присланным в армию чиновникам (логофетам) было дано указание найти средства для экономии денег, за что они получали 1/12 часть от сэкономленной суммы. Они не нашли ничего лучшего, как заняться махинациями со списками личного состава армии. Погибших или умерших солдат они не вычеркивали из списков, а как бы оставляли в строю. При этом они, разумеется, переставали этим «мертвым душам» платить жалованье, которое пересылали императору, но 1/12 этого жалованья оставляли себе – за «экономию». А полагавшиеся этим солдатам питание и амуницию, судя по всему, просто разворовывали. То есть под видом «экономии» происходили развал армии и воровство. В результате все подразделения в армии становились все более неукомплектованными, а поскольку никакого притока молодежи в армию не было, то и ветераны не получали никакого продвижения по службе, что порождало их недовольство ([86] XXIV, 1-6). В целом все это вело к коррупции, разложению и падению боеспособности армии, что еще более усугублялось воровством жалованья, провианта и амуниции уже не только у «мертвых душ», числящихся в строю, но и у живых солдат (см. ниже), боевой дух которых в результате очень сильно упал. Поэтому стоит ли удивляться, что талантливый полководец Юстиниана Велисарий писал императору в одном из своих посланий, что его войска «состоят из неспособных и трусов… При виде неприятеля они оставляют лошадей и бросают на землю оружие» ([113] 1, с.423). 
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Полководец Юстиниана Велисарий. Старинная фреска в базилике Сан-Витале в Равенне.
Юстиниан развалил не только почтово-транспортную систему,  армию и экономику империи, но и судебно-правовую систему страны, или, во всяком случае, сильно способствовал ее развалу. А ведь правовая система, унаследованная Византией от Римской империи, считается историками и правоведами верхом совершенства для древнего мира, и изучение римского права (Кодекса Юстиниана) до сих пор входит в программу юридических вузов. Юстиниан в начале своего правления решил упорядочить римские законы, большинство из которых существовало с давних пор, и составил новый кодекс этих законов, – который вошел в историю под названием «Кодекс Юстиниана». Но это была лишь видимая часть его деятельности, невидимая же, но намного более существенная, заключалась в развале того правового государства, которое существовало до его правления, и которое перестало существовать к его концу.

Прежде всего, развалу правового государства способствовали вопиющие нарушения законов самим императором. Причем, речь идет не о каких-то давних законах, вышедших из употребления – речь идет о законах, которые он сам опубликовал в своем новом кодексе. Выше приводился пример, когда одну из высших должностей в правительстве Юстиниана занимал человек, исповедовавший манихейство, несмотря на то что это было запрещено самими законами, изданными императором. Точно так же, указывает А.Джонс, император в своем новом кодексе опубликовал существовавший до него закон о запрете создавать монополии, но сам же его грубо нарушал в течение всего своего правления – поскольку, как уже говорилось, им было создано множество монополий на те или иные виды деятельности, что привело к беспрецедентному росту цен и ухудшению качества товаров ([226] II, p.826). Таким же образом, пишет Ф.Успенский, Юстиниан грубо и бесцеремонно нарушал свои собственные законы, запрещавшие продажу государственных должностей. Историк приводит выдержки из законов Юстиниана, где эта практика всячески осуждается и запрещается. Вместе с тем, пишет он, «из свидетельств современников нам доподлинно известно, что продажа должностей продолжалась при Юстиниане со всей свободой и публичностью» ([113] 1, с.528-532). Спрашивается, какой был смысл публиковать эти законы, составляя из них целый кодекс, если в действительности сам император, как говорится, и в грош их не ставил?

Юстиниан также ввел некоторые новые законы, которые перевернули с ног на голову основополагающие принципы римского права и любого права вообще. Например, он ввел правило (так называемая эпибола), по которому в случае возникновения задолженности по налогам чиновники могли отобрать имение либо в пользу государства, либо в пользу какого-либо частного лица. Как пишет Прокопий Кесарийский, этим активно пользовались мошенники («ябедники»), которые (надо полагать, при посредничестве коррумпированных чиновников) отбирали таким образом имения в свою пользу ([86] XXIII, 3-5). Причем, такое санкционированное государством «рейдерство» (если использовать современные термины) было особенно привлекательно тем, что, по новому закону, имение переходило к новому владельцу не только бесплатно, но и совершенно «чистым», не обремененным прежними недоимками налогов ([113] 1, с. 559). В другом варианте правила эпиболы чиновники, наоборот, имели право обязать землевладельца принять в пользование брошенный и никому не нужный участок, за который он был обязан платить государству налоги. По словам Прокопия, эпибола была непредвиденной чумой, внезапно поразившей всех землевладельцев, бедствием, отнимавшим у них всякую надежду на жизнь ([86] XXIII, 15-17), поскольку открывала путь к чудовищному произволу со стороны чиновников и связанных с ними мошенников. Таким образом, и здесь мы видим полный правовой беспредел, насаждаемый императором, ничего общего не имеющий с господством разумных и справедливых законов.

Еще одним законодательным нововведением Юстиниана стало удлинение срока исковой давности. В соответствии с древними правилами, срок исковой давности по всем видам сделок был установлен на уровне 30-40 лет, при Юстиниане же он был удлинен до 100 лет. По мнению Прокопия Кесарийского, это было сделано специально, чтобы облегчить мошенникам отъем имущества у их владельцев, поскольку, конечно, никто уже не мог вспомнить, что происходило, например, 70 или 90 лет назад и опровергнуть ложные бумаги или ложных свидетелей, привлеченных мошенниками. Историк приводит такие случаи мошенничества, последовавшие за этим указом Юстиниана, от которых страдали ни в чем не повинные люди ([86] XXVIII, 1-15). Независимо от того, прав Прокопий или нет в отношении указания причин, по которым Юстиниан выпустил этот указ (якобы он получил взятку от мошенников), но он явно вносил анархию в судебную практику, как и все перечисленное выше. И каких-либо разумных причин для его появления не просматривается.

В дополнение к вышеуказанному, имеются свидетельства того, что при Юстиниане широко распространилась не только практика продажи должностей и предоставление функций государства (по сбору налогов) частным лицам, но и шла активная торговля судебными решениями. Впрочем, это вытекало из распространившейся продажи должностей. Если судьи в правление Юстиниана начали покупать свои должности, то они должны были каким-то образом окупить потраченные на это деньги, и стало быть неизбежно должны были начать брать взятки за выносимые судебные решения. Таким образом, коррупция в судебной системе насаждалась уже вследствие одной лишь продажи должностей. 

Но параллельно продаже должностей и торговля самими судебными решениями при Юстиниане была, как говорится, поставлена на поток.  Этим «бизнесом» занимался некий Лев Киликиец, который предлагал всем желающим за взятку обеспечить нужное решение суда, и который на этом сколотил большое состояние ([86] XIX, 17). Наряду с этим, шла торговля и самим законодательством – по утверждению Прокопия Кесарийского, этим занимался квестор Юнил (верховный судья). Он открыто торговал бумагами с подписью императора, в которые можно было вписать любой новый указ или закон. Все это привело к полному произволу в судах и в законотворчестве, о чем красноречиво рассказывает византийский историк ([86] XIV, 5-13, 16-23)
.

С учетом вышеизложенного следует уточнить роль Юстиниана в законотворческой деятельности. Многие историки пишут о его выдающейся законотворческой деятельности, и даже Ф.Успенский пишет о «заслуге Юстиниана в кодификации дошедшего до него римского права» ([113] 1, с.522). Но следовало бы уточнить, что одновременно с кодификацией римского права, при Юстиниане произошла и его «мумификация», а правовое государство, базировавшееся на принципах римского права, при нем фактически перестало существовать.

Возможно, кто-то посчитает, что меры Юстиниана по «выколачиванию» денег из своих подданных могли послужить созданию сильного и процветающего государства Византия? Однако это глубокое заблуждение, поскольку для увеличения богатства в государстве необходимо применять совсем иные, или даже прямо противоположные, принципы, нежели для увеличения богатства одного отдельно взятого олигарха. Конечно, при том страшном налоговом гнете, который был установлен в царствование Юстиниана, когда уровень налогов, как было показано выше, был поднят в 1,5-2 раза по сравнению с его предшественниками, и при сокращении в несколько раз численности армии, на содержание которой шла львиная часть госбюджета, уже можно было ожидать, что в казне скопятся несметные богатства. К этому надо прибавить доходы из всех прочих источников поступления денег: царские монополии, продажа должностей и судебных решений, конфискации имущества должников, 75%-й налог на наследства и т.д., - которые также могли бы несказанно обогатить казну. Но если у его предшественников казна действительно была полной – так, после смерти Анастасия в 518 г. в казне было 320 тысяч фунтов золота – то Юстиниан оставил своему преемнику совершенно пустую казну, да еще много государственных долгов, за которые надо было расплачиваться ([226] I, pp.468, 301). Этот феномен можно объяснить только одним – его способы управления страной породили такую чудовищную коррупцию, что лишь небольшая часть денег доходила до казны, а основная часть разворовывалась. Да и та часть, которая оставалась, расходовалась не лучшим образом – на строительство дворцов и помпезных зданий. А резкое сокращение численности населения и его обнищание привели к концу правления Юстиниана к катастрофическому сокращению доходов государства, откуда и пустая казна, и долги государства. 

В целом в лице Юстиниана I мы видим типичного финансового магната или олигарха, ставшего императором, но который после этого по всему своему мировоззрению и своим целям так и остался магнатом или олигархом. Он все привык оценивать с точки зрения увеличения своей собственной прибыли, достигаемой любыми имеющимися способами – отсюда и монополии на продажу хлеба и других товаров, и продажа должностей, и сокращение «лишних» расходов – на армию, на медицину, на водопровод. А благополучие своих подданных для него, после того как он стал императором, так и осталось пустыми, ничего не значащими словами. Более того, страсть к наживе толкнула его даже на прямое разорение, изгнание и убийство массы своих подданных. Ф.Успенский отмечал, что Юстиниан «не проникся жизненными интересами своих ближайших подданных» ([113] 1, с.566), но в реальности он действовал против этих жизненных интересов. Поэтому в глазах своих подданных он стал чудовищем. Как писал Прокопий Кесарийский, «в моих глазах и глазах многих из моих друзей того же сословия они [Юстиниан и его жена Феодора] казались вовсе не людьми, а какими-то демонами, чумой или гибелью страны, или, как говорят поэты, “людей пожирателями”, которые сообща задумали, как бы им возможно легче и скорее погубить всю жизнь и труды человеческого рода; они только носили на себе облик человеческий, а по существу, будучи человекоподобными демонами, они таким образом замутили и привели к гибели всю вселенную» ([86] XII, 14). 
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Византийский император Юстиниан I и императрица Феодора. Старинная фреска в базилике Сан-Витале в Равенне.


Юстиниан не понимал, что, уничтожая население страны и способствуя его обнищанию, он подрывает основу финансовых поступлений и в казну, и в свой собственный карман, ради которых он и предпринимал все свои олигархические методы управления
. Финансовое банкротство возглавляемого им государства к концу его царствования и его последующий распад стали закономерными итогами применения этих методов.


Судя по всему, после жестокого подавления восстания «Ника» в 532 г., в ходе которого его публичные покаяния перед народом не возымели никакого воздействия, Юстиниан окончательно начал ориентироваться исключительно на тиранические методы управления, осуществлявшиеся посредством репрессий, физического уничтожения части населения и запугивания остальных. Как мы видели, при усмирении восстания «Ника» он руководствовался известным принципом: «Нет человека, нет проблемы». И в дальнейшем он руководствовался тем же принципом. Так, через несколько лет после этого восстания он издал приказ, в соответствии с которым всех безработных, которые исчислялись многими тысячами, выгнали из Константинополя, а всех приезжих опрашивали, что они собираются делать в столице и обязывали ее покинуть по завершении своих дел ([23] с. 292). Таким образом, в своей антинародной политике он пошел намного дальше, чем самые жестокие императоры Римской империи – никто из них не отваживался уничтожать и выгонять из города толпу нищих пролетариев, для которых в Риме всегда существовала продажа дешевого хлеба (что-то типа карточной системы – по одной булке в одни руки). А Юстиниан лишил нищий народ даже такой малости.

Вряд ли чем-то иным, нежели методами тирании и репрессий, можно объяснить и его политику в отношении армии. Ведь армия отказалась его поддержать во время восстания «Ника», он смог сохранить власть лишь благодаря иностранным наемникам. И в дальнейшем, при сокращении численности регулярной армии со 150 тысяч до 15-30 тысяч, о чем выше говорилось, мы видим, по данным Прокопия, порядка 70 тысяч наемников-варваров, размещенных в Константинополе и его окрестностях ([86] XXIII, 24). Вот – та сила, на которой базировалась власть императора-олигарха. Эти иностранные наемники совершенно не годились для обороны страны, поскольку они в решающий момент перебегали на сторону врагов или вообще выступали в качестве их «пятой колонны»
. Не годились они и для борьбы с нараставшей внутренней анархией, которой сами во многом способствовали. В частности, они нещадно грабили жителей Византии, а при этом император строго запрещал крестьянам «обижать союзников» (то есть оказывать сопротивление грабителям-варварам) – за это крестьян подвергали наказанию императорские чиновники. Точно также он запрещал и византийской армии наказывать «союзные войска» за их преступления против населения ([86] XXI, 26-29). 

Зато эти наемники-варвары прекрасно годились для террора в отношении местных жителей, подавления восстаний, массовой резни и геноцида, - к чему, как было показано выше, Юстиниан прибегал неоднократно: вспомним 30 000 убитых в Константинополе, 100 000 убитых в Кесарии и 70 000 - 80 000 изгнанных из Сирии, чем он даже сам хвалился. Именно этой потребностью (иметь военную силу против собственного народа) и объясняются, в первую очередь, те огромные суммы дани, которые Юстиниан платил Аварскому каганату и варварским племенам, - а те взамен присылали свои войска в распоряжение императора. Все вышесказанное, помимо прямых свидетельств, подтверждает и та вражда, которая существовала между коренными жителями и солдатами-варварами в VI – начале VII вв. Вражда, которая, как констатирует американский историк В.Каеги, исчезла лишь во второй половине VII века, когда Византия опять создала сильную национальную армию и перестала использовать в больших количествах иностранных наемников ([227] pp.86, 125).

Помимо этого, Юстиниан очень искусно в тех же целях использовал и собственную византийскую армию. В.Каеги установил следующую закономерность, существовавшую в годы его правления. Рекруты из Фракии (север Балканского полуострова), служили где угодно: в Италии, в восточных провинциях, - но только не в самой Фракии, а там, наоборот, служили войска, присланные с Востока ([227] p.98). Таким образом, всех солдат посылали служить подальше от их родных мест. Это вызывало массовые протесты со стороны солдат, но Юстиниана это ничуть не смущало. В.Каеги в своей книге не перестает удивляться тому, как много солдат из Фракии служило вдали от родных мест - в Италии и Сирии, - в то время как сирийцы служили во Фракии и устраивали по этому поводу бунты ([227] pp.98-100). Как видим, здесь применялся тот же принцип, что и при широком привлечении варварских формирований: войска не должны были иметь ничего общего с местным населением, а еще лучше, если они говорили с ним на разных языках.


Эту войну против собственного населения, в основном при помощи иностранных наемников, Юстиниан вел не только в центре и на востоке, но и на западе своей империи, в частности, в Италии. Италия была вновь присоединена к Римской империи (Византии) в 536 г., так же как до этого Северная Африка, при помощи очень небольшой армии, насчитывавшей всего лишь 7500 человек ([113] 1, с.411-413)
. Сопротивление армии Юстиниана оказала лишь небольшая кучка вновь поселившихся там остготов, а остальное население не противилось вхождению вновь в Римскую империю. Но очень быстро ситуация изменилась – население восстало против новых методов «управления», привнесенных в Италию Юстинианом. Что это были за методы, выше уже было показано, но вот что пишет Ф.Успенский именно по поводу Италии: «толпы сборщиков податей являлись из Византии в те провинции, которые подпадали под власть императора, и истощали население непомерными поборами; шайки варваров … немилосердно грабили друзей и врагов императора». Сами византийские полководцы, присланные в Италию, «и в мирное время наводили страх на сельское население грубыми насилиями, вымогательствами и грабежами» ([113] 1, с.423-424). Жители Италии жаловались, что им было намного лучше при готах, чем под властью Византии, и что византийские наместники держат их «в самом гнетущем рабстве» ([113] 1, с.429). Голодоморы и эпидемии, косившие до этого население Византии, теперь начали беспощадно косить и население Италии.


Поэтому совершенно не удивительно, что в Италии началась самая настоящая гражданская война. Хотя ее чаще называют войной Юстиниана с остготами, но, как указывает Ф.Успенский, на сторону готского короля Тотилы встало большинство сельского населения Италии, включая, прежде всего, крепостных крестьян. А против Тотилы, на стороне Юстиниана, выступили крупные землевладельцы Италии, то есть местная олигархия ([113] 1, с.425). Поэтому речь идет именно о гражданской войне. Византийские войска в такой ситуации оказались крайне ненадежными и массами перебегали к Тотиле - о чем писал византийский полководец Велисарий в своих донесениях Юстиниану ([113] 1, с.423) - в связи с чем контроль Византии почти над всей Италией был очень быстро утерян. 

Тогда Юстиниан прибег к тем же методам, о которых выше уже говорилось. Он набрал большую армию иностранных наемников, во главе которой также стоял иностранец-наемник (персидский евнух Нарсес) и послал ее в Италию, причем, теперь он уже не скупился на средства
. И как сегодня в фантастических фильмах изображают армии клонов-убийц, посланных для уничтожения людей, примерно так же можно себе представить и действия против восставших итальянских крестьян этой варварской наемной армии, возглавлявшейся чужеземным бесполым существом и состоявшей почти исключительно из наемников-варваров: лангобардов, гуннов, герулов, славян, персов и т.д. ([18] 1, с.435) Как писал известный французский историк Ф.Лот об армии Нарсеса, «это армия кондотьеров, без сомнения, ни один солдат и даже ни один командир в ней не был римлянином (то есть жителем Византии – Ю.К.)» ([237] p. 289). узский историк Ф.Лот, "орым она может прибегать  а господин на рабов"



































Известно, что евнух Нарсес, для того чтобы пробудить у своей варварской армии желание сражаться, перед началом каждого сражения развешивал на шестах целыми охапками различные золотые украшения и изделия из золота ([227] p.50): вот куда шли деньги, выколоченные Юстинианом из населения, они раздавались варварам, уничтожавшим само это население.  

Результатом шедшей 20 лет гражданской войны было окончательное опустошение Италии и превращение ее в пустыню, о чем имеется множество свидетельств
. Даже Рим к концу VI в. превратился в мертвый город, в котором почти не осталось жителей, и где сохранившиеся со времен античности многоэтажные здания постоянно рушились, погребая под собой случайных прохожих, но никто даже и не думал разбирать образовавшиеся завалы.

Современники крайне негативно оценивали правление Юстиниана и обвиняли его в страшных грехах. Помимо свидетельств Прокопия Кесарийского и Иоанна Эфесского, которые выше уже приводились, можно сослаться еще, например, на Агафия, который писал о том, что армия при Юстиниане была разрушена, оборона страны заброшена, а казенные деньги, предназначенные на содержание армии, были растрачены на продажных женщин и мужчин, на скачки и на коррупцию ([227] p.59).

Юстин II писал, что после Юстиниана осталась совершенно опустошенная казна и множество долгов, а также вконец разрушенная армия, поэтому страна была опустошена постоянными набегами и нашествиями варваров ([226] I, p.301). Археология и письменные источники также не оставляют сомнения в том, что именно в правление Юстиниана начались массовые нашествия авар и славян на Балканы и Грецию, а персы более 20 лет подряд (540-562 гг.) беспрепятственно вторгались в Сирию и Палестину, захватили и разграбили множество городов (в т.ч. Антиохию, Сурон, Берою, Каллиник и т.д.), не знавших войн до этого целых три столетия, а многих жителей увели в Персию.

Большинство историков нашего времени, подробно освещавших царствование Юстиниана, также пишет о том, что после него осталось «ужасное наследство», что его деятельность «во многом носила разрушительный характер» ([113] 1, с.566; [121] с. 348), но никто из них не решается признать те страшные обвинения в его адрес, которые высказывали современники. Причина, по-видимому, состоит в том, что Юстиниан, как все правители, представляющие олигархию, был страшно лицемерен. Он все время в течение своего правления издавал законы и указы, в которых было написано много высоких и красивых слов – например, о том, каким должен быть чиновник, какими принципами он должен руководствоваться, в этих же законах и указах гневно осуждалась коррупция. На бумаге император запрещал продажу должностей, монополии и прочие злоупотребления, но в жизни постоянно нарушал эти запреты и торговал всем этим самым безбожным образом (см. выше). Устраивал крестовые походы против так называемых «еретиков», и сам имел их первыми помощниками возле себя и содержал их целыми толпами в одном из своих дворцов. 

Для современников это его лицемерие было вполне очевидным. Как писал Прокопий Кесарийский, «был он двуличен и ему не было никакого дела ни до бога, ни до священнослужителей, ни до законов, ни до того народа, о котором он должен был заботиться … его интересовало только одно: как бы ему ограбить деньги со всей земли» ([86] XXVII, 2). Для большинства жителей Константинополя это его лицемерие также стало вполне очевидным уже спустя несколько лет после начала его царствования: они не поверили даже публичной клятве Юстиниана на библии в 532 г. и его освистали, что является беспрецедентным случаем – до этого такому публичному раскаянию императора народ всегда верил, что говорит очень много именно о Юстиниане. Но уже жителям окраин, далеким от столицы, могло казаться, что виноват не император - ведь в его указах так много хороших добрых слов, - а чиновники на местах, и многие восстания были направлены против них
. Современным историкам еще труднее в этом разобраться. Комментируя законы Юстиниана, которые император сам все время злостно нарушал, Ф.Успенский пишет: «как грустно становится при чтении прекрасных мыслей и нравственных правил, бросаемых на ветер и ничем не связывающих самого законодателя». И, тем не менее, историк наивно верит, что Юстиниан «не видел того, что, казалось бы, так легко понять» ([113] 1, с.532, 527) - то есть не понимал (!?), что плохо отдавать государство на откуп и на растерзание проходимцам, плохо грабить и убивать своих собственных подданных, да еще десятками и сотнями тысяч. 

Полагаю, что мы с Вами, читатель, не столь наивны. Правление олигархии во все времена ознаменовывалось появлением таких исключительно лицемерных правителей, чему далее будет приведено много примеров. Не является исключением и история коррупции в России, которая изложена в третьей книге трилогии. В русской истории тоже были правители-олигархи, и они характеризовались крайним лицемерием. Например, Борис Годунов во время голодоморов 1601-1603 гг. в России старался всячески показать, что он заботится о народе. Он издал несколько указов, порицавших действия спекулянтов, которые препятствовали доставке продовольствия крестьянами на городские рынки, раздавал зерно нищим из городских хранилищ. Но, как отмечает известный русский историк Г.Вернадский, эти меры были неэффективны. По данным летописцев, за два года и четыре месяца только в Москве от голода умерло 127 000 человек, в том числе бóльшая часть тех, кто пришел в столицу в надежде на какую-то помощь и кто вместо помощи нашел там свою смерть ([14] 1, с.198-199). А в это же самое время царь под страхом смерти (и под надуманным предлогом) запретил (!) ввозить в страну дешевое импортное зерно, которого скопилось огромное количество в порту города Нарва ([87] с.479) – чтобы не дай Бог, не сбить на него цены, которые приносили ему такие хорошие прибыли. Вот в чем выразились методы «управления» Годунова – такие же олигархические методы, какие применял Юстиниан. Но большинство населения о них не знало – знали лишь немногие осведомленные современники, писавшие о «злосмрадных прибытках» царя Бориса ([84] 2, с. 158). А остальное население видело другого царя – того, кто издавал показные указы о защите горожан от спекулянтов и устраивал показные раздачи бесплатного хлеба нищим.

Если кратко охарактеризовать сущность методов управления Юстиниана (равно как и других правителей-олигархов), то это можно сделать одной фразой: «После меня хоть потоп», - которая, как известно, была произнесена Людовиком XIV в иную эпоху, о которой речь пойдет ниже. И, как будет показано далее, этот «потоп» в Византии действительно вскоре произошел (равно как и во Франции, где правил Людовик XIV, произошел «потоп» в виде Французской революции) – потому что ни одна страна не смогла бы выдержать такого учиненного над ней насилия. Юстиниан получил в управление процветающую страну, в которой не было социальных конфликтов, страну, в которой жили богатые и обеспеченные граждане, не знавшие, что такое голодоморы и эпидемии, страну, покрытую богатыми густонаселенными городами, не знавшими что такое внешние нашествия и осады городов жестокими захватчиками, страну, в которой царили спокойствие и порядок. Он также получил казну, полную золота, и сильную армию, способную легко отразить внешние угрозы. К концу его правления это была уже страна, потерявшая половину своего населения, страна, испытавшая серию жестоких голодоморов и эпидемий, страна, объятая восстаниями и бунтами, разоряемая коррумпированными чиновниками, иностранными завоевателями и «союзными» варварскими армиями, страна, в которой больше не было нормальных законов и судов, и где повсюду орудовали шайки разбойников
, причем, некоторые из этих разбойников (под видом сборщиков налогов) орудовали на законных основаниях, имея полномочия от императора или наместников. Наконец, это была уже обнищавшая страна, с разоренными храмами и городами, с пустой казной, практически без собственной армии, граждане которой, как пишет Прокопий, с удивлением и ужасом спрашивали друг друга: куда же делись былое благополучие и былые богатства Римской империи (86] XXX, 32).  
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Применение «греческого огня» византийским флотом (www.reformation.org)
В начале царствования Юстиниана Византия имела самую сильную армию и флот среди всех окружавших ее стран. К концу его царствования они были разрушены, а страна была опустошена внешними нашествиями.
3.4. Коррупция, гражданская война и распад Византии в VII веке 

Конечно, было бы совершенно неверным возлагать всю вину за произошедший разгул коррупции, за уничтожение части населения, за развал государства, экономики и армии, за последовавшую гражданскую войну и за распад Восточной Римской империи (Византии) в VII веке лишь на одного императора Юстиниана I. Такого катастрофического результата даже при всем желании не смог бы достичь один человек. Но он действовал во главе большой группы людей. Как было показано выше, с самого начала своего правления или даже еще намного раньше этого, при старом и немощном Юстине I, когда Юстиниан постепенно захватывал власть в свои руки, он стал активным сторонником партии венетов (синих) – партии крупного капитала, противостоявшей партии простого народа. И в дальнейшем он старался во всем угодить этой партии, преследуя ее противников, о чем выше уже говорилось. Однажды дело дошло до того, что члены партии венетов напали на наместника Киликии Малфана прямо в императорском дворце, после его аудиенции у императора, и серьезно его изранили. Юстиниан оставил этот инцидент без последствий, сделав вид, что ничего не было, молчаливо поддержав действия венетов ([86] XXIX, 36-38). Со своей стороны, последние также поддерживали Юстиниана. Во время восстания «Ника» в 532 г. венеты сначала якобы приняли в нем участие вместе с восставшим народом


























































































































, поскольку у них в тот момент были претензии к императору, но в решающий момент вступили в сепаратные переговоры с Юстинианом и переметнулись на его сторону ([269] S.48-49).  


Но партия крупного капитала (венеты) была не единственным союзником Юстиниана. По мере того как Юстиниан осваивался в роли императора и расставлял повсюду своих людей, он мог опираться уже не только на частных магнатов, но и на клан чиновничьей олигархии, который рос и укреплялся очень быстро благодаря разгулу коррупции и злоупотреблений. К этому клану относились и родственники Юстиниана, которых он расставил в основном на важных постах в армии, чтобы вовремя получать информацию обо всем там происходящем
. 

Однако ключевые должности в гражданской и военной администрации занимали не родственники, а коррумпированные чиновники и офицеры, которые выдвинулись благодаря своим личным качествам – прежде всего, благодаря своей беспринципности и готовности, как говорится, в любой момент «мать родную продать». Примеров такого рода людей в эпоху правления Юстиниана существует множество, некоторые выше уже приводились - Лев Киликиец, продававший судебные решения, квестор (верховный судья) Юнил, торговавший бумагами с подписью императора. Известны имена многих других высших чиновников и характеристики, данные им современниками. Вот характеристика Иоанна Каппадокийского, одного из виднейших чиновников Юстиниана, претора (главы) Константинополя, данная Псевдо-Захарием: он «грабил много людей из разных сословий во всех городах, и знатных, и ремесленников, добывая таким образом в казну много золота» ([121] с.202). Известно, что он поставил гнилое зерно армии, отправившейся воевать в Северную Африку в 533 г., из-за чего в армии начался голод, от которого умерло 500 солдат, и возник голодный бунт ([227] p.47).  Тем не менее, это, как и многое другое, ему сошло с рук. Другой виднейший чиновник Юстиниана, Петр Барсима, ранее был простым менялой монет на рынке и «прославился» там тем, что умел ловко обманывать своих клиентов, недодавая им медную монету. Он так понравился Юстиниану этими своими мошенническими наклонностями, что тот его назначил префектом Константинополя (вместо Иоанна), а затем – министром финансов страны. Барсима, как и Иоанн, поставлял гнилой хлеб и отличился многими другими «подвигами» - в частности, манипулированием цен на хлеб, шелк и другие товары, продаваемые населению ([86] XXII, 4-18; XXIV, 13-23). «Наивеличайший вор, человек, исполненный самой позорной грязи» - вот характеристика, данная ему Прокопием Кесарийским ([86] XXIV, 23). Злоупотребления обоих этих чиновников были столь велики, что вызвали массовые восстания: во время восстания «Ника» в 532 г. одно из требований народа состояло в отставке Иоанна Каппадокийского и его казни, а в 545 г. был голодный бунт в Константинополе с участием армии, когда требовали того же в отношении Петра Барсимы. В обоих случаях Юстиниан просто передвинул своих любимцев на новые, не менее почетные, должности, а спустя год или два опять назначил на место префекта Константинополя ([121] с.216-217; [227] pp.56-57).

Не меньше злоупотреблений и примеров коррупции было и среди высшего командного состава в армии. Как пишет В.Каеги, «Бесс, командующий византийским гарнизоном в Риме в 546 г., не уделял внимания защите Рима от осаждавших его войск короля остготов Тотилы: вместо этого он обогащался, продавая хлеб населению по грабительским ценам. В 548 г. другой командующий, Конон, был разоблачен солдатами за незаконную торговлю зерном и другие непопулярные действия и был убит ими» ([227] p.51). На основе подробного анализа американский историк пришел к выводу, что резкое увеличение числа и размаха солдатских бунтов и восстаний в византийской армии в VI в. (которых до конца V в. не было вообще) имело в качестве основной причины коррупцию и различные злоупотребления среди командного состава и офицеров ([227] 1981, pp.55, 87). Историк указывает, что именно такие солдатские бунты (вызванные коррупцией) охватили в этот период все территории – и восточные провинции, и Балканы, и Италию, и Северную Африку, некоторые из них приобрели долговременный и масштабный характер, как например, восстание византийского гарнизона в Северной Африке, которое длилось целых 10 лет (536-546 гг.) и в котором участвовало 2/3 находившихся там войск, в течение всего этого времени не признававших власть императора ([227] pp.54, 48). 

Судя по тому, что во многих провинциях эти бунты приобрели хронический характер, вряд ли у императора было намерение серьезно бороться с их причинами. Во всяком случае, даже в тех редких случаях, когда Юстиниан был вынужден наказать за злоупотребления обычных офицеров, он всегда выводил из-под суда и следствия командующих и генералов, очевидно, желая сохранить их расположение
. Наверное, именно поэтому, ввиду полной безнаказанности высшего офицерского и генеральского состава, погрязшего в коррупции, все восстания VI в. представляют собой исключительно солдатские бунты, за все это время совсем не было «генеральских» бунтов. В дальнейшем, в VII-X вв., эта картина кардинально изменится - солдатские бунты прекратятся, и начнутся, наоборот, «бунты генералов», по отношению к которым политика правительства резко изменится ([227] pp.61, 119).

Как вытекает из приводимых В.Каеги фактов, коррупция стала одной из основных причин распада Восточной Римской империи (Византии) в первой половине VII века ([227] pp.55, 87, 298). Этот общий вывод можно подтвердить целым рядом примеров. Так, знаменитая битва при реке Ярмук в 636 г. стала катастрофой для византийской армии вовсе не потому, что арабы оказались сильнее. Просто накануне битвы Мансур, чиновник византийской администрации в Дамаске, отказался выдать жалованье армии. Поэтому часть солдат дезертировала еще до сражения, другая часть, находившаяся под началом генерала Ваана, подняла восстание, когда сражение уже началось, провозгласив императором своего генерала. А третья часть армии, под началом генерала Саселлария, узнав об этом восстании, перестала сражаться с арабами и обратилась в бегство ([227] 135, 150-151). Разумеется, арабы воспользовались этим беспорядком и уничтожили значительную часть византийской армии. Фактически после этого поражения Византия окончательно потеряла Сирию и Палестину, и родина христианства перестала быть частью христианского мира и стала частью мира мусульманского. 


И это далеко не единственный пример, таких примеров было множество. За три года до этого, в 633 г., когда мусульманские арабы еще только планировали свое наступление на византийскую Палестину, византийский чиновник в Палестине отказался платить жалование арабским наемникам, защищавшим в то время южную и восточную границу Палестины, да еще их оскорбил. Те после этого переметнулись к мусульманским арабам, и в решающий момент мусульманского наступления внешние рубежи страны оказались не охраняемыми; да еще в авангарде мусульманской армии шли бывшие византийские пограничные стражи, прекрасно знакомые с ситуацией в Палестине ([227] p. 134). В 641 г. та же причина – отказ византийского чиновника Филиадеса платить жалование византийским войскам - вызвала восстание в армии, расквартированной в Александрии, что облегчило арабам завоевание Египта ([227] p.135).


Как видим, во всех трех случаях непосредственной причиной утраты контроля Византии над Палестиной, Сирией и Египтом явилась коррупция. Многочисленные примеры, собранные В.Каеги, не оставляют сомнения в том, что речь не идет о каких-то трех роковых совпадениях, когда случайно не оказалось денег для выплаты жалования: наряду с гнилым хлебом или другими примерами неадекватного снабжения армии, невыплата жалования была систематической практикой, продолжавшейся в византийской армии в течение практически всего VI – первой половины VII вв. Как указывает В.Каеги, исключением был лишь период, когда византийский император Ираклий (610-641 гг.) лично в течение 20 лет (с 613 г. до начала 630-х гг.) руководил военной кампанией против Персии – только в эти годы в армии на Востоке не было солдатских бунтов, вызванных коррупцией. Но после его возвращения в Константинополь генералы и наместники, не решавшиеся воровать в присутствии императора, начали это делать с удвоенным рвением. Именно потому что воровство и невыплаты жалования были систематической практикой, это и вызывало такую реакцию солдат, вплоть до бунта и отказа воевать даже в ходе сражения с врагом. Многочисленные источники – арабские и византийские – говорят также о чрезвычайной распущенности византийских солдат накануне и в ходе арабского вторжения и о полном разложении византийской армии ([227] pp.148-151). 

[image: image36.jpg][ —

e
= oot A






Карта исламских завоеваний с 622 по 730 гг. Источник: http://snoistfak.mgpu.ru
Без сомнения, в распаде Византии сыграло свою роль и недовольство населения Сирии, Палестины и Египта тем гнетом и притеснениями со стороны императорских чиновников и со стороны армии, которые они испытывали в течение всего этого времени. Массовый террор, который устроил Юстиниан, конечно, не мог не отложиться в народной памяти. Хотя его преемники не прибегали к таким массовым уничтожениям и изгнаниям населения со своих мест проживания, какие мы видим при Юстиниане, но коррупция среди местных властей и в армии не становилась меньше, о чем свидетельствуют многочисленные примеры коррупции в армии. 
Как ранее указывалось, в период царствования Юстиниана и его преемников – Юстина II (565-578 гг.) и Тиберия II (578-582 гг.) – настоящим бичом для населения были наемники-варвары. Начиная с правления Маврикия (582-602 гг.) от их услуг начали отказываться ([227] p. 181). Но положение от этого не очень сильно улучшилось - в первой половине VII в. мы видим уже примеры массовых грабежей сирийских крестьян со стороны разложившейся византийской армии. В особенности много таких примеров отмечено летописцами в период войны с арабами в 630-е годы ([227] pp.150-152, 135), когда вынужденный отъезд императора Ираклия с театра боевых действий подхлестнул и коррупцию, и невыплаты жалования солдатам, и упадок дисциплины и морали. В результате, как пишет А.Гийу и другие историки, христианское население Сирии, Палестины и Египта с радостью встречало мусульманских арабов ([23] с.247), и стремилось побыстрее избавиться от ненавистной им власти коррумпированных византийских чиновников и генералов.

Некоторые историки полагают, что в распаде Византии важную роль сыграли также религиозные разногласия между христианами-монофизитами Сирии, Палестины и Египта и православными христианами Малой Азии и Греции. Но, как уже говорилось, различия между ними были настолько малы и касались столь узких теологических вопросов, что вряд ли население придавало им какое-либо значение. Проанализировав настроения в византийской армии в VI - начале VII вв. (а армия – это отражение общества), В.Каеги пришел к выводам, что а) солдаты не понимали этих различий или не придавали им никакого значения; б) они вели себя очень пассивно, когда речь шла о религиозных разногласиях; в) ни одно восстание или бунт в армии в этот период не был вызван религиозными разногласиями, несмотря на огромное количество солдатских бунтов и восстаний в этот период ([227] pp.75, 77, 86). 

Судя по всему, даже в тех случаях, когда сирийские и египетские христиане были недовольны присланными им из Константинополя иерархами и священниками и требовали восстановить прежних
, речь шла не столько о различиях в вере, сколько также о коррупции. Имеется множество примеров, показывающих, что Юстиниан насаждал коррупцию в церкви, и очевидно, эта практика в той или иной форме продолжалась и при его преемниках. Так, по свидетельству летописцев, в 535 г. был подкуплен наместник Египта, а также командующий вооруженными силами этой провинции, для того чтобы организовать свержение прежнего патриарха Египта и заменить его новым, присланным Юстинианом ([227] pp.83-84). По свидетельству Прокопия Кесарийского, Юстиниан неоднократно (или даже на постоянной основе) брал взятки от кандидатов в церковные иерархи, чему историк приводит ряд конкретных примеров, включая и такие, когда, получив взятку, Юстиниан не прилагал особых усилий к назначению этого человека на столь желанное для него место ([86] XXVII, 21-25). Разумеется, переход к практике продажи церковных должностей не мог не привести к резкому усилению поборов для населения со стороны церкви. Поэтому нежелание местных жителей принимать новых коррумпированных иерархов и священников, назначенных Константинополем, вполне объяснимо. И для этого совсем не обязательно заставлять себя верить в то, что население в VI-VII вв. было чрезвычайно озабочено теологическими вопросами, касающимися сущности земного бытия Иисуса Христа
. Тем более, что, как уже было сказано, анализ В.Каеги свидетельствует о безразличии населения к этим теологическим различиям, зато об очень остром восприятии им проблем, связанных с коррупцией.  

Наряду с указанными выше причинами распада Византии в VII в., возможно, не последнюю роль сыграла и начавшаяся гражданская война. Как будет показано далее, есть все основания называть события первого десятилетия VII века именно гражданской войной. Фактически она началась с восстания фракийской армии против императора Маврикия в 602 г. и провозглашения императором простого центуриона Фоки, выдвинутого в императоры восставшей армией. 


Мы видели ранее в римской истории, что поводом к гражданской войне служили действия Сената. В 44 г. до н.э. сенаторы убили Цезаря и власть оказалась в руках сенатской олигархии; в 68 г. н.э. Сенат низложил Нерона и объявил его вне закона, а вместо него императором был провозглашен 73-летний старик Гальба; в 192 г. сенаторы убили императора Коммода и вслед за этим провозгласили императором 67-летнего старика Пертинакса. Во всех трех случаях действия Сената, свергнувшего дееспособного правителя и передавшего власть либо в руки олигархического правительства (Сенат поздней республики), либо в руки больных и вялых стариков, послужили поводом к гражданской войне. И в ходе всех трех гражданских войн борьба шла, в сущности, за то, чтобы выдвинуть в императоры наиболее достойного правителя и отмести недостойных
. Гражданская война в VII веке, наоборот, началась как протест против императорской власти вообще. 

Как отмечает В.Каеги на основе проведенного им анализа, восстания в начале VII в. резко изменили свою природу. Если ранее они были направлены в основном против коррумпированных генералов и чиновников, то теперь – также и против действующего императора, о чем писал целый ряд византийских авторов того времени ([227] p.116). 


Как представляется, это был закономерный итог власти олигархии и представлявших ее интересы императоров. Все преемники Юстиниана (Юстин II, Тиберий II, Маврикий) были ставленниками Сената, который в VI в. окончательно превратился в «клуб миллионеров». Некоторые из этих императоров, в частности, Маврикий, и сами принадлежали к семьям, входившим в этот «клуб»
. Все они продолжали почти без изменений внутреннюю политику, начатую Юстинианом. Между тем, как было показано выше, анархия и развал экономики, армии, судебной системы и социальные конфликты при Юстиниане достигли уже такой степени, что без решительных мер по исправлению ситуации она могла лишь еще более ухудшаться, что, по-видимому, и происходило. Поэтому тот результат, который мы видим к VII веку, вполне закономерен. Олигархия так долго эксплуатировала ранее священный для населения образ императора, сажая на трон либо совершенно безответственных правителей типа Юстиниана, либо недееспособных или вообще умалишенных (Юстин II), что население не только перестало доверять императору и питать в отношении него какие-либо иллюзии, но стало его ненавидеть.


Дело было, конечно, не только в неспособных правителях, а, прежде всего, в росте коррупции и усилении могущества олигархии, чему способствовали те факторы, которые выше были указаны. В свою очередь, рост коррупции неизбежно способствовал вырождению верхушки византийского общества. Как писал Ф.Успенский, «по смерти Юстиниана долго не видим талантливых людей, аристократия почти вся вымерла или погибла, и византийская администрация стала пополняться людьми без образования, без подготовки и, наконец, без понятий о долге и чести. Даже на престол вступают люди, ничем до того не известные и не приносившие с собой никаких традиций. Умственная, литературная и художественная производительность замирает почти на полтораста лет» ([113] 1, с.567). 


Выродившаяся верхушка и императоров выдвигала себе под стать, тем более что выдвижение темных или недееспособных личностей было в ее непосредственных интересах. Об умалишенном Юстине II выше уже было сказано. Следующий император, Тиберий II (578-582 гг.), во всем продолжал политику, начатую Юстинианом: в частности, он в больших масштабах прибегал к услугам «союзных» варварских войск ([227] p. 181). Как и при Юстиниане, это совершенно не помогло в области защиты границ. Славяне в период его царствования до того обнаглели, что захватили уже всю Фракию, почти всю Грецию и оказались у самых предместий Константинополя. Современник Иоанн Ефесский писал, что «проклятый народ славяне … прошли всю Элладу, фессалийские и фракийские провинции, взяли многие города и крепости, опустошили, сожгли, разграбили и завладели страной и поселились в ней совершенно свободно и без страха, как бы в своей собственной…» ([113] 1, с.453).


Хотя император Маврикий (582-602 гг.), в отличие от своих предшественников, действительно прилагал усилия для обороны страны
, но он не был в состоянии ни навести порядок в армии, ни победить царившую в стране анархию. Более того, как показывают некоторые примеры, этот император, как и его предшественники, думал не столько о благе государства и своего народа, сколько о собственном обогащении. Например, после того как византийские войска отбили у авар их сокровища, Маврикий все их забрал себе, причем не в казну, а 1/3 взял для себя, 1/3 – для своего сына и остальное для других членов своей семьи, что вызвало бунт в армии ([227] pp.104-105). Мы видим, что жажда наживы окончательно перевернула все прежние понятия, существовавшие в Древнем Риме. Если когда-то в Риме считалось правильным, когда 100% военных трофеев поступало в казну государства, впоследствии стали считать, что часть трофеев должна поступать в казну, а часть – солдатам и командирам, добывшим их в бою, то теперь все трофеи стремились захватить в личную собственность император и его родственники, как будто и государство, и солдаты, их завоевавшие, также были личной собственностью императорской семьи. В другой раз свое отношение к подданным Маврикий продемонстрировал тогда, когда отказался выкупить 12000 пленных византийских солдат, даже после того как аварский каган снизил цену выкупа в 6 раз – до смехотворно низкой величины. В итоге каган разозлился и умертвил всех пленников ([227] p.105).  


Возможно, подобными действиями, которыми Маврикий продемонстрировал пренебрежение по отношению к солдатам и массе своих подданных, император раскрыл свое подлинное лицо народу, чаша терпения которого на этот раз переполнилась
. Как полагает В.Каеги, правящая верхушка Византии в течение VI в. уверилась в невозможности победоносной народной революции ([227] pp.52, 114): слишком много народных и солдатских восстаний в течение этого периода было подавлено без всяких серьезных последствий для правящего класса. И это чувство излишней самоуверенности сыграло с Маврикием злую шутку. В результате восстания в 602 г. Маврикий и его семья были убиты, а армия провозгласила императором простого центуриона Фоку. 


Последующие события настолько стоят особняком в длинной истории византийских дворцовых переворотов VII-XV вв., что их никак нельзя также отнести к дворцовому перевороту. На это указывают, прежде всего, массовые конфискации крупной собственности, предпринятые Фокой, и его расправа над целым рядом богатых землевладельцев и чиновников. Как пишет Г.Острогорский, «за убийством императора Маврикия и его сына последовала волна массовых казней. Террор коснулся, прежде всего, представителей наиболее видных семейств и вызвал сопротивление, в первую очередь, с их стороны. Террор со стороны правительства был причиной участия аристократии в длинной серии заговоров, которые каждый раз заканчивались новыми казнями» ([269] S.60).

 
Об особом характере событий начала VII в. говорит также ожесточенность сражений, в которых участвовали поддерживавшие Фоку войска. Когда в 608 г. наместник Африки Ираклий поднял восстание против Фоки, его армии пришлось долго и упорно в течение 2 лет сражаться с войсками, поддерживавшими солдатского императора – в северной Сирии, в Египте и в Малой Азии. Как писал современник этих событий, Иоанн Никейский, войска, поддерживавшие Фоку, не разбегались перед армией Ираклия, а дрались с решимостью, нанося противнику тяжелые потери. И даже будучи взяты в плен, оставались опасными для своих врагов, поскольку оставались сторонниками Фоки ([227] p.124). 


Выше уже приводились высказывания современников о том размахе социальных битв тех лет, в которые была вовлечена не только армия, но и значительная часть населения, и когда, по словам одного из авторов, люди «упивались на площадях кровью соплеменников», «нападали взаимно на жилища друг друга», «безжалостно убивали тех, кого в них находили живыми», «сбрасывали на землю с верхних этажей женщин и детей, стариков и юношей», «грабили своих односельчан и знакомых и родственников и сжигали их жилища» ([113] 1, с.591). К этому же периоду (начало VII в.) относятся удивительные по своей глубине наблюдения, сделанные и записанные византийским историком Феофилактом Симокаттой: «Революция подрывает порядок, что приводит к анархии, а анархия – это начало распада, порожденного революцией… она подрывает единство и эффективность управления, которое … целиком находится в руках повстанцев и их друзей. Потому что в том случае, когда рулем корабля-государства пытаются одновременно управлять много людей, то, даже натолкнувшись на небольшую скалу, он утонет, так как каждый стоящий у руля будет тянуть его в свою сторону и задавать кораблю противоположный курс, и он получит множество ударов о скалу. Не нужно ли [поэтому] признать, что, если вы не уничтожите повстанцев, вы поработите империю, и она станет игрушкой в руках у других наций … а ваша судьба будет самой незавидной» ([227] p.132).

Такое наблюдение о революции и ее страшной разрушительной силе, несущей анархию и гибель государства, мог сделать только человек, переживший такую революцию. Как отмечает В.Каеги, таких сильных отрицательных высказываний в отношении восстаний или социальных конфликтов в Византии не было за всю ее историю: по мнению Феофилакта Симокатты, в отличие от всех других авторов (писавших раньше или позже), революция несла угрозу не просто порядку или благосостоянию отдельных граждан, она несла угрозу гибели самого государства ([227] p.132). Судя по всему, наивысшего пика революционная анархия, описанная византийским историком, достигла именно при императоре Фоке (602-610 гг.), с правлением которого, по словам Ф.Успенского, «по жестокости и грубости не может сравниться никакое царствование» ([113] 1, с.571). Очевидно, на фоне массовых казней членов богатых семейств и конфискаций их собственности в стране расцвел произвол, а также грабежи и убийства, о которых пишут летописцы. Анархия, без сомнения, усугублялась и тем, что император-повстанец и его «друзья» не имели опыта управления государством. Многие люди, жившие в то время, называли события 602-610 гг. «гражданской войной», так же их характеризуют и современные историки
.

Эта ситуация начала VII в. в корне отличается от того, что происходило в Византии в последующие периоды. Например, период конца VII – начала VIII вв. обычно называют «20 годами анархии», в ходе которой сменилось 7 императоров, а некоторые современные историки также именуют эти смены императоров «гражданскими войнами». Но как же сильно отличается эта «анархия» или эти «гражданские войны» от того, что происходило в начале VII века! Например, во время восстания Вардана Филиппика против императора Юстиниана II в 711 г. две армии, встретившиеся у Константинополя, не стали сражаться: армию, защищавшую действующего императора, уговорили сложить оружие и перейти на сторону Вардана Филиппика ([227] p.190). В другом примере такая же перемена произошла с жителями Амория в Малой Азии в 716 г.: они сначала поддерживали действующего императора Феодосия III, а когда их убедили, что им выгоднее поддерживать нового претендента на престол Льва Исавра, то они быстро согласились ([227] p.194). В некоторых случаях императоров низлагала маленькая группа заговорщиков, какая, например, свергла Вардана Филиппика в 713 г., а народ остался абсолютно равнодушен к такой смене императора. Свержение императора Леонтия в 698 г. также напоминало типичный дворцовый переворот: полководец Апсимар (будущий император Тиберий III) подошел со своей армией к Константинополю, подкупил стражу и свергнул Леонтия, которого никто не стал защищать ([93] с.498, 323).  

По этим примерам мы можем сделать вывод, что ни о какой гражданской войне в конце VII – начале VIII вв. речь уже не идет, население и армия живут своей жизнью и абсолютно равнодушны к происходящим переменам на троне. Другими словами, мы не видим больше никакого социального конфликта. Именно наличие социального конфликта, классовой борьбы во все времена заставляло массы людей с остервенением воевать, отстаивая своего императора или своего лидера в битве со своим классовым врагом. Это мы видим в начале VII в. и уже совсем не видим столетие спустя. Но это и отличает гражданскую войну от простого дворцового переворота. Невозможно себе представить, чтобы Красная армия в 1919 г. добровольно сложила оружие перед Белой армией и согласилась с тем, чтобы главой Российского государства стал не Ленин, а, например, Колчак (как это сделала в 711 г. армия, защищавшая византийского императора Юстиниана II). И точно так же невозможно представить, чтобы армия роялистов в Англии во время гражданской войны 1640-х годов добровольно сложила оружие перед армией Кромвеля и провозгласила его новым королем. Или чтобы французский народ, казнивший в 1792 г. Людовика XVI, добровольно согласился с воцарением на троне нового короля из династии Бурбонов. 


Итак, мы можем говорить о гражданской войне в Византии лишь относительно периода начала VII века. Именно это следует из описаний и прямых характеристик современников, именно это следует и из анализа имеющихся фактов. Как видим, гражданская война опять, как и во все предыдущие периоды, началась после длительного периода господства олигархии и роста коррупции. 

В ходе гражданской войны в Византии к власти пришел Ираклий I (610-641 гг.), положивший начало новой императорской династии, правившей целое столетие. Этот император продолжил политику конфискаций крупной частной собственности, которую до этого проводил Фока
. Такая политика встретила яростное сопротивление со стороны, прежде всего, «белых генералов», которые организовали несколько восстаний против Ираклия и фактически на несколько лет продлили гражданскую войну. И подобно белым генералам во время Гражданской войны в России 1918-1920 гг., один из восставших византийских генералов (Нарсес) также призвал на помощь иностранных интервентов - в лице персидского царя Хосроя, начавшего одновременно с ним наступление на Византию и разорение ее городов. Как указывает В.Каеги, кооперация между генералом Нарсесом и царем Хосроем очень сильно помогла персидскому наступлению вглубь территории Византии ([227] p.141). Так коррумпированный византийский генерал, призванный со своей армией защищать свою страну, объединился с ее злейшим врагом и отдал ее ему на растерзание, что в дальнейшем положило начало долгой и утомительной войне Византии с Персией.

Но противодействие «белых генералов» не могло остановить конфискации крупной собственности, которые проводил Ираклий, а в дальнейшем эту политику продолжили его наследники ([227] p.186). По опыту предыдущих циклов коррупции, происходивших в Римском государстве в предшествующие столетия, мы знаем, что конфискации крупного капитала и его перераспределение были необходимы для выхода из кризиса и для прекращения гражданских войн, ни один из этих циклов не обошелся без этих мероприятий, причем, осуществлявшихся каждый раз с большим размахом. 

Однако помимо этого император Ираклий и его преемники осуществили трансформацию всей социально-экономической системы страны, которая приобрела совершенно новую форму и новое содержание. Как пишет Г.Острогорский, после анархии и гражданской войны начала VII в. закончилась история Восточной Римской империи и началась история Византии ([269] S.62), которая продолжалась еще много столетий.  Об этом речь пойдет в следующей главе.
Глава IV. Коррупция в Византии в средние века 

Как указывал известный русский историк Г.Вернадский, «деление ”всемирной истории” на Древнюю историю, Историю средних веков, Новую и Новейшую историю … становится почти бессмысленным при ближайшем рассмотрении, особенно с точки зрения действительно всего мира – то есть принимая во внимание историческое развитие не только Европы, но и других континентов» ([13] с.14). Вернадский пришел также к выводу о том, что «Киевскую Русь можно считать, как в экономическом, так и политическом отношении, наряду с Византией, еще одним продолжением капиталистического строя античности, противостоящим феодальной эпохе» ([13] с.233). И примерно к такому же выводу пришли ряд других историков. Таким образом, Византия в средние века, равно как и Киевская Русь (до XII-XIII вв.), не была феодальным государством, в отличие от стран Западной Европы, и рассматривать их совместно в Разделе 3, посвященном феодализму, нет никакого смысла. Именно поэтому средневековая история Византии объединена мной в один раздел с историей античности и Древнего Рима. Византия не только являлась правопреемницей Римской империи, и поэтому их историю логично рассматривать совместно, но и по своему социально-экономическому и политическому устройству она не имела ничего общего со средневековой Западной Европой
. 
4.1 Трансформация византийского общества в эпоху раннего средневековья (VII-IX вв.)


Общепризнанно, что в течение VII - начала VIII вв. византийское общество претерпело глубокую трансформацию во всех областях – в экономике, социально-политической сфере, военной сфере и т.д.
 И эта трансформация в целом была успешной. В стране восстановился порядок, исчезла анархия, нараставшая в течение VI в. и достигшая максимума к началу VII в. Коррупция если и не исчезла совсем, то, во всяком случае, значительно уменьшилась. Восстановилась военная мощь государства – как отмечал Г.Острогорский, несмотря на самые страшные нашествия и войны, уже никогда более в последующие столетия (вплоть до второй половины XI в.) не возникала угроза полного уничтожения византийского государства – угроза, которая существовала вполне реально в VII веке ([269] S.130). На это же указывал Ф.Успенский, который писал, что проведенная в VII-VIII вв. реформа «спасла империю от неминуемой гибели и дала возможность выдержать сильный натиск со стороны внешних врагов» ([113] 2, с.170). 
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Стены Константинополя. Источник: [17]

Некоторые историки, описывая эти изменения в византийском обществе, испытывают затруднения в том, чтобы как-то объяснить их причину. Между тем, их причина становится предельно ясной, если понять сущность поразившего страну кризиса, который едва не привел все государство к гибели. Как было показано выше, Восточная Римская империя (Византия) на рубеже VI-VII вв. пережила кризис коррупции, подобный тем кризисам, которые пережило Римское государство в предшествующие столетия. Но после разгрома Карфагена в III в. до н.э. у Рима более не было сильных внешних врагов, а у Византии в VII-VIII вв. они появились. Совокупная военная мощь народов, живших вдоль границ с Римским государством в период его расцвета (германцев, славян, парфян, берберов и других), была ничтожной в сравнении с военной мощью самого этого государства
. Эта ситуация коренным образом изменилась к VII веку: военная мощь Аварского каганата и Персии в начале VII в., а с середины того же столетия – военная мощь Арабского халифата, превосходила военную мощь Византии. Об этом говорят размеры армий этих государств, участвовавших в войне против Византии. По оценкам, общая численность персов, авар и славян при осаде Константинополя летом 626 г. составляла порядка 250 000 человек, у них было также значительное число судов; армия арабов при осаде Константинополя в  717-718 гг. насчитывала более 200 000 человек и около 1800 судов ([18] 1, с.482, 497-498). Эти цифры значительно превосходят размер византийской армии и ее флота, и они в несколько раз превосходят самые крупные нашествия, которые когда-либо пережила Римская империя в эпоху античности.
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Использование «греческого огня» в морском бою (www.liveinternet.ru)

Плавучие мины, снаряженные «греческим огнем» (http://diversii.ru) 
Лишь благодаря мощным укреплениям Константинополя и своему превосходству в военно-техническом отношении Византии удалось отразить нашествия славян, персов и арабов в течение VII – начала VIII вв. 
С учетом этих фактов и мнений ведущих историков-византинистов, нет никаких сомнений в том, что угроза полного уничтожения Византии в указанный период существовала вполне реально, и выжить она могла, лишь создав сильную боеспособную и многочисленную национальную армию. Но эта задача была неосуществима в отрыве от коренной реформы всей социально-экономической системы. Нужно было разорвать тот порочный круг, который сформировался за время правления императоров-олигархов VI века: нищий и голодающий народ, угнетаемый паразитирующей коррумпированной верхушкой при помощи наемной армии иностранцев-варваров. Невозможно было заменить в этой цепи лишь одно звено - армию, это вызвало бы лишь усиление полыхавшей гражданской войны, в которую армия уже была вовлечена, надо было менять все звенья. Как отмечал американский историк В.Каеги, подробно исследовавший вопросы армейских восстаний VI-VII вв. в Византии, именно попытка императора Маврикия в конце VI в. отказаться от варварских наемных войск и начать широкий призыв местного населения в армию привела к всплеску гражданской войны ([227] 1, p.482, 497-498) – народ получил в руки оружие и тут же поднял его против самого императора и окружавшей его олигархии. Поэтому те меры, которые начал осуществлять император Ираклий (610-641 гг.) и продолжили его преемники, были направлены, с одной стороны, на частичное физическое уничтожение коррумпированной верхушки, а, с другой стороны, на создание новой экономической системы, которая могла бы поставить заслон распространению коррупции и достаточно быстро возродить средний класс, необходимый как для строительства боеспособной армии, так и для достижения социальной стабильности. 


Сформировавшаяся в период правления Ираклейской династии (начало VII в. - начало VIII в.) в Византии экономическая система хорошо известна и подробно описана в работах историков
. В городах она охватывала всю торговлю и ремесла, и состояла в следующем. Все представители одной профессии, будь то торговцы мясом, шелком или хлебопеки, были объединены в жесткие организации, аналогичные «цехам» Западной Европы позднего средневековья, которые носили название «корпорации». Все их члены, то есть все представители одной профессии, были обязаны руководствоваться жесткими правилами. Последние, в частности, твердо фиксировали размер торговой наценки, которую торговцы могли устанавливать на свои товары (от 1,5% до 16,66% для разных видов торговли), запрещали им делать запасы товаров в целях создания дефицита, обязывали платить налоги и сообщать представителям государства обо всех нарушениях со стороны их коллег по корпорации. Помимо этого, существовали жесткие технические правила и нормы – например, запрет на торговлю и использование в  производстве различных ядовитых и вредных веществ, недоброкачественных продуктов, сырья и т.д. Государство жестко следило за соблюдением всех этих правил: например, в функции легатариев (чиновников, следивших за торговлей) входила обязанность выслеживать лиц, делающих запасы продовольствия и выжидающих время его дефицита, а также следить за деятельностью всех иностранцев, в особенности за тем, кто из них что купил или продал и не нарушил ли при этом законов ([66] с.147, 132-146). 

Как указывали сами византийские авторы этих правил и запретов, их цель состояла в обеспечении и бесперебойном снабжении жителей городов всеми необходимыми товарами и в обеспечении стабильности цен. Помимо этого, современные историки указывают и на другую возможную цель введения этих правил – обеспечение стабильных поступлений в государственную казну от торговли. Но, в конечном счете, введение «корпораций» было направлено против коррупции – поскольку, как мы видели в предыдущей главе, именно махинации и злоупотребления в торговле и снабжении, которые организовывались или покрывались коррумпированными чиновниками и офицерами, были в VI в., наверное, самым страшным злом, порождавшим массовые голодоморы и эпидемии, сокращение поступлений в казну и восстания местных жителей и солдат.  


Поэтому появление «корпораций» и начало жесткого регулирования торговли в Византии в VII в. совершенно не случайны. Как было указано в предыдущей главе, похожие меры по регулированию торговли и ремесел (так называемые «коллегии») были введены в Римской империи в конце III в. – как реакция на необычайно острый кризис середины III в., завершавшего очередной цикл коррупции. И многие историки-византинисты (Г.Литаврин, А.Каждан, П.Тивчев и другие) отмечают сходство и даже преемственность византийских «корпораций» по отношению к римским «коллегиям» ([66] с. 152-153). Таким образом, мы видим, что система регулирования торговли и ремесел в Византии в VII-IX вв. очень напоминает систему «регулируемого капитализма», введенную римскими императорами Диоклетианом и Константином в конце III – начале IV вв. Разница состояла в том, что в Византии эта система была еще более жесткой, и она очень сильно ограничивала свободу предпринимательства – настолько сильно, что эту систему вряд ли имеет смысл вообще называть «капитализмом» или «рыночной экономикой» (которые в современном языке являются синонимами). К ней больше подходит термин «распределительная экономика», подобно той планово-распределительной системе, которая существовала в СССР и других странах социализма в XX веке
. 


Трансформация экономической системы Византии затронула не только городскую, но и сельскую жизнь. А поскольку большинство жителей страны занималось сельским хозяйством, то это имело очень большие последствия. Речь идет о создании экономической системы, основанной на мелких крестьянских хозяйствах, объединенных в своего рода коммуны или общины – то есть некой разновидности «крестьянского социализма», чем-то напоминающего колхозный строй в СССР и аналогичные эксперименты по введению коллективной собственности в сельском хозяйстве других стран социализма в XX веке.


Историки могут, конечно, не согласиться с правомочностью проведения такой параллели между Византией раннего средневековья и странами социализма XX века, указав на множество различий между ними. Но за многие тысячелетия своего существования человечество придумало не слишком много экономических систем. Можно сказать, что в принципе оно придумало две основные системы. Одна из них основана на преобладании частной собственности, принадлежащей отдельным гражданам, другая – на преобладании тех или иных форм общественной собственности, включая собственность государства, муниципалитетов, а также коммун или общин. И между этими экономическими системами имеются принципиальные различия, на которых мы с Вами ниже остановимся. Впрочем, примеров социалистической экономической системы, основанной на общественной собственности, в истории имеется не очень много, и Византия раннего средневековья – один из таких редких примеров. 


Как же был осуществлен поворот к «крестьянскому социализму» в Византии и каковы были его основные черты? Мы знаем из истории XX века, что созданию колхозов в СССР и коллективных крестьянских хозяйств в других странах всегда предшествовала массовая экспроприация земельной собственности у крупного помещичьего капитала и у деревенских кулаков: для начала нужно было наделить крестьянские общины достаточным количеством земли. В Византии эта программа была осуществлена в течение VII в., когда сначала «солдатский император» Фока, затем император Ираклий и его преемники провели масштабные конфискации земли у крупных землевладельцев
. Эти земли либо передавались близлежащим крестьянским общинам, либо на них селили новых поселенцев, создавая среди них общины. Последним императором, который активно конфисковывал земли у крупных собственников и селил на них новых поселенцев, был Юстиниан II (685-695, 705-711 гг.), последний из рода Ираклия. Как писал Г.Острогорский, политика этого императора грозила византийской аристократии «полным уничтожением». Например, во время его карательной экспедиции в Равенну в 709 г. все наиболее богатые и знатные жители этого города были в кандалах доставлены в Константинополь и там казнены; в период его царствования вдоль константинопольской стены были расставлены виселицы, на которых вешали представителей аристократии ([269] S.107, 111-112). Как видим, методы Юстиниана II, как ранее императора Фоки, сильно напоминают методы большевистского террора в России или якобинского террора во Франции. Но в целом императоры VII века в Византии выполняли ту же функцию, что и все «плохие императоры» Римской империи, которые, как мы видели, всегда появлялись в конце очередного цикла коррупции – они отнимали собственность, сконцентрированную в руках олигархии, и передавали ее народу. Однако в отличие от предыдущих столетий, теперь эта собственность передавалась не мелким фермерам, а в основном крестьянским общинам.  

И в этом было довольно сильное различие, потому что условия существования византийской крестьянской общины в VII-IX вв. довольно сильно отличались от условий существования крестьян-единоличников, которые до этого составляли основную массу населения Восточной Римской империи. Вся земля, включая пашню, луга и леса, теперь принадлежала всей крестьянской общине. Хотя пашня была разделена на индивидуальные участки, предоставлявшиеся для обработки крестьянским семьям, но эти участки время от времени община подвергала переделу – очевидно, по мере того как изменялись размеры семей. Поэтому индивидуальной земельной собственности, в полном смысле этого слова, у крестьян-общинников не существовало вплоть до X в., а было лишь индивидуальное право распоряжения, которое по решению общины в любой момент могло быть изменено
. Община от своего имени покупала и продавала землю, платила налоги государству. Внутри нее существовала круговая порука (ответственность за действия других членов общины и по их долгам), а на время войны и военных сборов она была обязана присылать из числа членов общины определенное количество воинов с полной экипировкой. Эту повинность внутри общины старались распределять равномерно: те крестьянские семьи, которые не посылали от себя солдат в армию, должны были за свой счет обеспечивать обмундирование и снаряжение солдат, посылаемых от других семей, входящих в общину ([66] с.12-13, 115, 240-241). В последующие столетия (VIII-X вв.) именно крестьянская община и созданный благодаря ей средний класс свободных крестьян стал основой византийской армии, и именно эта народная армия остановила натиск арабского нашествия.

Условия существования крестьянской общины в Византии в VII-IX вв. сильно напоминают русскую общину, которая возникла как массовое явление в XVII веке ([138] р.510-512) и просуществовала до начала XX века. Как представляется, причины возникновения данного феномена очень схожи: в России община возникла как реакция на страшный социально-экономический кризис и гражданскую войну (Смуту), произошедшие на рубеже XVI-XVII веков, которыми завершился очередной цикл коррупции в России ([60] главы VIII, XVII). В Византии произошло то же самое, но на 1000 лет раньше. В обоих случаях процесс образования крестьянской общины не был стихийным, или был таковым лишь отчасти - и византийские императоры, и русские цари вполне сознательно насаждали общину среди крестьян. При этом русские цари, насаждавшие общину в России (Николай I, Александр III) видели в общине залог выживания крестьянского среднего класса, гарантию от разорения и обнищания крестьян. Мотивы византийских императоров были в целом такими же, но срочность осуществления этих мер диктовалась еще необходимостью серьезной реформы армии для защиты от чрезвычайных военных угроз, грозивших гибелью всему государству.   


Итак, мы видим, что и в городе, и в деревне византийское государство, столкнувшееся с угрозой своего уничтожения, начало всячески ограничивать свободу предпринимательства и распространение частной собственности, насаждая взамен жесткую распределительную систему в торговле и ремеслах и коллективную собственность на землю. По-видимому, оно полагало, что это наилучший способ борьбы с коррупцией и анархией и наилучшее средство для возрождения среднего класса, в условиях, когда речь идет о спасении государства. Как показали дальнейшие события (VIII-IX вв.), эти способы себя в значительной мере оправдали, хотя они вызвали новые проблемы. Тем не менее, Византия в VIII-IX вв. восстановила и военную мощь, и социально-политическую стабильность, и торжество закона и порядка, и экономическое благополучие. 
Выше приводились мнения историков и высказывания византийских авторов VI – начала VII века, писавших, что в стране наступили полное беззаконие и анархия. Совсем иные отзывы и оценки имеются  применительно к последующим векам. Ф.Успенский указывает, что в средние века в Византии (опять) существовало «убеждение в силе закона и в незыблемой твердости правосудия» ([86] VII, 31; [113] 3, с.295). Г.Литаврин отмечает «факт поразительной стабильности цен и дешевизны хлеба» в течение нескольких столетий ([66] с.236), на фоне которых исчезли массовый голод и эпидемии. В.Каеги констатирует, что в армии прекратились солдатские восстания, бывшие типичным явлением VI – начала VII вв. ([227] p.179), а в городах прекратились восстания жителей. И даже так называемые «гражданские войны» в этот период, как было показано в предыдущей главе, это уже вовсе не гражданские войны, а типичные дворцовые перевороты, которые оставляли и жителей, и армию совершенно равнодушными. Все это свидетельствует о том, что население было в целом довольно и не сталкивалось с острыми проблемами – поэтому ни жители, ни солдаты не испытывали особого желания участвовать в «восстаниях генералов» и им было все равно, кто будет сидеть на троне.   

Все это – очевидные и бесспорные факты, не вызывающие сомнения у историков. Также совершенно очевидно, что созданная в Византии экономическая система, которую можно было бы назвать «крестьянско-государственным социализмом», во многом способствовала преодолению коррупции государства и общества. Созданные при помощи государства крестьянские общины и «корпорации» торговцев и ремесленников могли стать той реальной силой, которая противостоит притязаниям магнатов и препятствует новому усилению их власти. Как указывает Г.Литаврин, жесткая система регулирования торговли и ремесел в Византии служила цели «защитить корпорации ремесленников и торговцев» от «динатов
 и богачей», и об этом же писали другие известные историки-византинисты – А.Каждан и М.Сюзюмов ([66] с.149-150). 

Без сомнения, этой же цели служило и объединение крестьян в «колхозы» той эпохи – в крестьянские общины. Во-первых, община, в которую обычно входили сотни крестьянских семей, была мощным коллективом, который мог позаботиться об интересах своих членов в самых различных обстоятельствах – например, с выгодой реализовать произведенные ими сельскохозяйственные продукты, оказать им помощь в случае болезни, гибели имущества и т.д. Таким образом, община в силу самого своего существования защищала крестьян от произвола купцов и крупных землевладельцев, в то время как крестьяне-единоличники были совершенно беззащитны перед этим произволом. Во-вторых, византийские законы с самого начала стояли на страже интересов общины – общины имели преимущественное право приобретения личных участков земли, закрепленных за отдельными членами общины (в том случае, если те хотели выйти из общины или переставали пользоваться землей). Государство, таким образом, защищало общины от их захвата магнатами, что, как будет показано далее, станет в Византии очень острой проблемой в X-XII вв., в период возникновения нового цикла коррупции.  

Сходство византийского «крестьянско-государственного социализма» и социализма, построенного в СССР в 1930-е годы, не ограничивается преобладанием общественных форм собственности над частной собственностью и наличием нерыночной распределительной системы с присущей ей дефицитом товаров не первой необходимости. Сходство можно заметить также в применении чрезвычайно суровых мер по отношению к коррумпированным чиновникам и к чиновничьему произволу. Как в СССР при Сталине чиновников, уличенных в коррупции, расстреливали, так и в Византии до начала X в. существовал закон, по которому, например, сборщик налогов, взявший с кого-либо налогов сверх установленного размера, карался смертной казнью (!) – лишь в начале X в. смертная казнь была заменена крупным штрафом ([66] с.182). Это также указывает на то, что византийский «крестьянско-государственный социализм» (как, очевидно, и социализм в СССР) сложился как система крайних вынужденных мер, направленных на спасение государства от чрезвычайных внешних и внутренних угроз в условиях жесточайшего кризиса коррупции.

4.2 Усиление коррупции в X-XI вв.

Всякий, кто хоть немного знаком с историей XX века, знает, что социализм проиграл соревнование с капитализмом, причем, проиграл его не в военной области, а в области развития экономики, научно-технического прогресса, роста благосостояния населения. Но если бы идеологи марксизма-ленинизма хорошо знали и изучали экономическую историю, то они бы знали и то, что за 700-900 лет до этого социализм уже проиграл один раз соревнование с капитализмом. Так же как в СССР и в других странах социализма XX в., так и в Византии в средние века жесткая распределительная система в промышленности и торговле и коллективная собственность в сельском хозяйстве сковывали частную инициативу и не стимулировали повышение производительности труда. Поэтому, хотя в VIII-X вв. Византия на голову превосходила все другие государства Европы по уровню своего экономического и научно-технического развития, но она законсервировалась в одном и том же состоянии на несколько столетий, в то время как другие государства Европы довольно быстро ее догнали и перегнали.


Конечно, до XIII века Западная Европа в основном копировала чужой опыт и осваивала чужие изобретения – например, водяные мельницы и водяные помпы, изобретенные в античности, ветряные мельницы, изобретенные в Персии. И даже первым качественным скачком в научно-техническом развитии  в XIII-XV вв. (который некоторые историки называют «первой промышленной революцией» [311] p. 33), Западная Европа во многом обязана Китаю, поскольку этот скачок был связан с внедрением китайских изобретений: пороха, огнестрельных орудий, компаса, судового руля, бумаги и книгопечатания. Но спрашивается – что мешало Византии уже в течение VIII-XII вв. освоить все эти изобретения, которые могли дать толчок как новым собственным изобретениям, так и развитию ее экономики? А ведь в Византии даже толком не освоили ни водяной, ни ветряной мельницы, которые в Западной Европе в X-XII вв. стали прямо-таки неотъемлемой частью сельского пейзажа. В те же самые столетия в Византии продолжали молоть муку, используя труд быков и лошадей, которые целыми днями приводили в движение мельничные жернова. 


Известно и о ряде изобретений, сделанных в самой Византии. Знаменитый «греческий огонь» - прототип современных огнеметов – был изобретен в Византии в VI в., и успешно использовался в морских сражениях. Большой прогресс был достигнут в инженерных науках. Огромные мосты и железная цепь, перегораживавшая вход в бухту Золотой Рог, поражали современников, так как нигде в мире больше не было ничего подобного. В императорском дворце в Константинополе находились механические львы и другие диковинные животные и птицы, которые могли двигаться и издавать звуки. Львы по тайной команде начинали рычать, бить хвостами и вставать на задние лапы, птицы начинали петь. А трон императора под действием скрытого механизма поднимался под потолок. Секрет этих механизмов так и остался неизвестен: судя по всему, больше в Византии они нигде не использовались ([162] pp.55, 350). А ведь их широкое применение в экономике могло дать толчок к ее развитию, вместо того чтобы служить лишь удовлетворению мелкого тщеславия императора и его свиты, наблюдавшей за тем эффектом, который эти механические чудеса производили на иностранцев.
Совершенно очевидно, что развиваться византийской экономике мешало то же самое, что мешало развиваться советской экономике и экономике других стран социализма - жесткая распределительная система, запреты на развитие частной инициативы и предпринимательства, а в сельском хозяйстве – коллективная форма собственности, убивавшая заинтересованность отдельных крестьян в применении более прогрессивных и эффективных технологий. Например, в соответствии с существовавшими в то время византийскими законами, если крестьянин за свой счет построил мельницу или иное сооружение (на земле общины), то община имела право забрать это сооружение в коллективную собственность, возместив крестьянину его затраты ([113] 3, с.305). Такие законы, должно быть, отбивали всякое стремление к частной инициативе и предпринимательству.


Итак, предпринятая в Византии попытка ограничить частную собственность и частное предпринимательство помогли государству побороть коррупцию и восстановить в стране экономическую и социально-политическую стабильность. Но эта попытка привела к такому торможению научно-технического и экономического прогресса, что рано или поздно византийский «крестьянско-государственный социализм» должен был показать свою несостоятельность и уступить место иной социально-экономической системе. 


Однако распад сложившейся в Византии системы начался намного раньше, чем этого можно было бы ожидать. Если в XX веке страны социализма добровольно отказались от социалистического строя, убедившись в его неэффективности, и начали строить у себя капитализм по западному образцу, то в Византии дело было совсем по-другому. Византийские императоры вплоть до конца 1020-х годов яростно пытались защитить и сохранить те основы, на которых зиждилась прежняя, социалистическая, система, в первую очередь крестьянскую общину, и совсем не собирались от нее отказываться. Но уже с начала X в. византийский «крестьянско-государственный социализм» стал очень быстро самопроизвольно разлагаться. Магнаты или «динаты», как называли магнатов в Византии в то время, начали быстро аккумулировать в своих руках богатство и власть, стали проникать в «корпорации» торговцев и ремесленников и в крестьянские общины (нередко используя для этого своих слуг или рабов), и разлагать их изнутри. А затем они устанавливали над ними свой контроль, и те либо исчезали, либо начинали жить по их правилам. Этому имеется множество свидетельств, которые в изобилии приводятся историками-византинистами ([66] с.150, 76-92; [269] S.224-226).


Если кратко подытожить вышесказанное, можно сказать так: в течение X-XI вв. и крестьянские общины, и торгово-ремесленные «корпорации» были «съедены» магнатами и фактически перестали существовать. А коррупция государства к XI-XII вв. опять достигла примерно такого же уровня, какой она была на рубеже VI-VII веков, в результате чего начался окончательный распад византийского государства. В этой связи возникает вопрос - почему «крестьянско-государственный социализм» в Византии оказался способным противостоять силам коррупции в VIII-IX вв., но оказался совершенно неспособным к этому в X-XII вв.? Были ли какие-то другие причины, которые могли способствовать ослаблению сил коррупции в VIII-IX вв. и их новому усилению в X-XII вв.?


Такие причины, безусловно, были – речь идет о глобализации. Как указывалось выше, мир не всегда жил в условиях глобализации, то есть интенсивной внешней торговли. Как раз с середины или конца VII века глобализация прекратилась. Этот феномен достаточно хорошо освещен и доказан историками. Впервые его подробно описал известный бельгийский историк А.Пиренн в начале XX в. А в конце XX в. английские историки Р.Ходжес и Д.Уайтхаус проверили аргументы Пиренна, используя данные современной археологии, и констатировали, что главный вывод бельгийского историка – об исчезновении международной торговли в раннем средневековье в Средиземноморье – полностью подтверждается не только письменными источниками, но и археологией ([215] pp.4, 169-176). Если быть точнее, то, конечно, торговля не исчезла совсем, но ее объемы в бассейне Средиземного моря с середины или конца VII века многократно сократились, и это продолжалось вплоть до X века. 

Я не буду останавливаться на причинах этого феномена
 – достаточно его констатации ведущими историками – а остановлюсь лишь на его последствиях. Среди основных последствий, как Вы, возможно, догадались, было исчезновение главного фактора, способствующего усилению олигархии и развитию коррупции, каковым является международная торговля. Это выразилось, например, в том, что с середины VII века вдруг неожиданно прекратились солдатские бунты в армии, основной причиной которых до этого была коррупция среди офицерского и генеральского состава, приводившая, в частности, к постоянным перебоям со снабжением солдат ([227] p.179). И прекратились солдатские бунты, судя по всему, по очень простой причине - с исчезновением морской торговли у офицеров и генералов попросту исчезла возможность торговать солдатским продовольствием и обмундированием
. 

По той же причине с середины или конца VII в. прекратились голодоморы и эпидемии, которые до этого буквально косили народ - просто у городских чиновников и у торговых магнатов пропали стимулы заниматься спекуляциями зерном. Если раньше можно было скупить все зерно и создать в городе его дефицит, зная, что нераспроданные запасы всегда можно перебросить морем и продать в другом месте, то теперь такая возможность исчезла, вместе с прекращением морской торговли. И это вовсе не гипотеза – это закономерность, подтвержденная историей. Так, например, в Московской Руси страшные голодоморы в начале XVII в. не прекращались до тех пор, пока существовала интенсивная внешняя торговля через порты Балтийского моря. От этих голодоморов умерли в те годы миллионы людей на Руси ([60], глава VIII). Но как только шведы захватили все побережье Балтики в 1611 г. и установили высокие пошлины на экспорт и импорт зерна, то голодоморы на Руси сразу же прекратились. Дело в том, что, как писали современники, во время этих страшных голодоморов «имелись большие запасы хлеба», которые «не пускали из рук хлебные спекулянты, во время голода, чтобы поддержать цены». И этих спрятанных спекулянтами запасов было так много, что впоследствии, после Смуты, «вся Россия питалась этими залежами» зерна, часть которого просто сгнила, ввиду невозможности вывезти их за границу ([84] 2, с.133). 

 Таким образом, прекращение глобализации, интенсивной морской торговли, в период с середины или конца VII века до конца IX в. – начала X в., сыграло очень большую роль в истории Византии. Важнейший источник несправедливого обогащения и коррупции вдруг исчез. Прежняя олигархия – стараниями «плохих императоров» VII века – была уничтожена, а новой неоткуда было взяться: прекращение морской торговли, а также введение «крестьянско-государственного социализма» перекрыло все источники быстрого обогащения, все основные источники коррупции.

Но для Византии этот период отсутствия интенсивной морской торговли длился недолго, сравнительно с Западной Европой
, всего лишь два столетия. Уже с конца IX в. начала развиваться интенсивная морская торговля с ближайшими соседями Византии – Болгарией, Хазарским каганатом, Русью, арабским миром, - которая в X веке опять вышла на качественно новый уровень. Об этом мы можем судить по археологии – так, размеры и количество кладов золотых монет, найденных на юге Русской равнины и относящихся к X-XI вв., по меньшей мере, раз в 10 превышают все, что было столетиями ранее, и все, что было столетиями позднее ([57] с.17). Это говорит об очень интенсивной и масштабной морской торговле в течение указанных двух столетий. Впрочем, это уже давно является общепризнанным фактом среди историков, специализирующихся на истории Руси и Византии.

Византия выступала в качестве основного центра этой торговли, которая, разумеется, сразу дала мощный толчок к формированию византийской олигархии. Поэтому совершенно не случайным является то обстоятельство, что первые массовые голодоморы в Византии опять, после перерыва в несколько столетий, начали регулярно происходить в X веке. Причем, как правило, они продолжались не один год, а несколько лет подряд. Первые такие голодоморы произошли в 927-928 гг., и ввиду новизны этого явления были расценены как национальная катастрофа – как указывает Г.Острогорский, император Роман I (920-945 гг.) после этого принял беспрецедентные меры поддержки крестьян ([269] S.226). Но в дальнейшем эта катастрофа происходила уже довольно регулярно. Как отмечает известный российский историк Л.Гумилев, в период с 965 по 969 гг. голод в Константинополе продолжался 4 или 5 лет подряд, цена хлеба поднялась в 8 раз ([30] с.221), - хотя, как уже говорилось, до этого она почти не изменялась в течение двух столетий (VIII-IX вв.). Все это дает нам основание заключить, что массовые голодоморы и манипулирование ценами на хлеб в эту эпоху, как и в другие эпохи, были не результатом действия неких непонятных сил природы, а были делом рук человеческих. И механизм этого воздействия – через создание искусственного дефицита хлеба – был выше описан.

В отношении голодоморов 965-969 гг. также хорошо известно, что, по крайней мере отчасти, они были созданы искусственно императором Никифором Фокой (963-969 гг.) и его братом Львом, которые наживались на этом народном бедствии. Как пишет Ф.Успенский, император «вместо того чтобы прийти на помощь населению, продавал хлеб по дорогой цене и еще хвалился, как подвигом каким, что он выручил за хлеб вдвое против покупной цены», чем «нанес населению неисчислимые страдания» ([113] 3, с. 578).

С этого же времени (начало-середина X в.) началась массированная атака магнатов на крестьянские общины и торгово-ремесленные «корпорации». Магнаты скупали личные участки земли у крестьян и становились членами общины, которую начинали разлагать изнутри; они скупали торговые помещения в городах и начинали прибирать к рукам городскую торговлю и ремесла, разлагая «корпорации» торговцев и ремесленников
. Государство было не в силах с ними бороться. Почти все императоры Македонской династии (конец IX в. – начало XI в.) боролись против этого явления. Роман I (920-945 гг.), Константин VII (945-959 гг.), Роман II (959-963 гг.), Василий II (976-1025 гг.) приняли законы, препятствовавшие скупке крестьянских земель магнатами. Роман I и особенно Василий II прибегали к прямой конфискации бывших крестьянских земель у магнатов, а Василий II подверг репрессиям некоторых магнатов, которые противились его политике, и конфисковал их имущество ([269] S.226, 233, 256-258; [66] с.244). О размерах их богатства говорит, например, тот факт, что один из репрессированных магнатов, Евстафий Малеин, за несколько лет до того, как подвергся репрессиям, разместил и содержал за свой счет всю императорскую армию(!), остановившуюся в его владениях на постой ([66] с.199). 
Спрашивается, откуда могли взяться такие богатства у отдельных лиц к концу X века, в то время как ничего подобного невозможно было себе представить в VIII-IX веках? Так, А.Каждан после исследования византийских письменных источников пришел к выводу, что такого понятия, как «динаты» или магнаты в VIII-IX вв. в Византии вообще не существовало, они появились лишь в X веке, и само появление таких богатых людей и семейств в течение X столетия было для современников совершенно новым явлением. Император Василий II, пишет историк, публикуя новый закон в 996 г., «удивляется, более того, он возмущен тем, что некоторые семьи сохраняют выдающееся положение на протяжении 70 и даже 100 лет» ([46] с.29, 225). 
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Византийский император Василий II (976-1025 гг.). Источник: [17]

Последний император Византии, который, по словам византийского историка Михиала Пселла, представлял собой «благородную власть».
Что же могло послужить источником огромных богатств, накопленных отдельными лицами уже к концу этого столетия? Как было показано выше, единственное резкое отличие X в. от VIII-IX вв. состоит в интенсивной международной торговле – только она могла послужить источником такого резкого обогащения, поскольку она создала масштабные возможности для торговых спекуляций и различного рода махинаций. На это указывает и анализ имущества магнатов X-XII вв., проведенный Г.Литавриным и А.Кажданом (на базе их завещаний): основную часть этого имущества составляли не земля и недвижимость, а деньги и драгоценности. Вывод, который делают историки: «недвижимость не могла быть главным (выделено А.Кажданом) источником денежных доходов аристократии … этот источник нужно искать за пределами поместий» ([46] с.226). 

Есть и другие свидетельства, указывающие именно на международную торговлю как основной источник обогащения. Как отмечают историки, именно в X-XI вв., и именно в крупных торговых приморских городах Византии (Антиохия, Херсон, Диррахий, Скопье и др.) возникла сильная и могущественная прослойка богатых граждан, которых называли «протевонами», «прухонами» и «архонтами». Она установила олигархическое правление в указанных городах, слабо подчиняясь или совсем не подчиняясь Константинополю и устанавливая свои правила на подконтрольной ей территории ([46] с.124-125). А правила эти, как мы видели выше, способствовали всевозможным торговым спекуляциям, включая и создание дефицитов продовольствия, приводивших к установлению непомерных цен на хлеб и массовому голоду. Именно эта прослойка, которая не погнушалась тем, чтобы даже на голодоморах и спекуляциях продовольствием сколачивать себе состояние, и стала той новой правящей верхушкой, новой силой, которая очень скоро уничтожит некогда могущественную Восточную Римскую империю (Византию).
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4.3. Крах Византии в XI-XII вв.
Римская империя (Византия) официально прекратила свое существование в 1453 г. – год взятия Константинополя турецким султаном Магометом II. Есть еще одна дата, которую также можно было бы считать официальным концом Римской империи (Византии) – 1204 г., взятие Константинополя крестоносцами, после которого они сформировали на территории Византии так называемую Латинскую империю. Но фактически обе эти даты рассказывают о дальнейшей судьбе того, что к тому времени осталось от Византийского государства, действительный крах которого произошел в течение XI-XII вв.
Совершенно очевидно, что именно средний класс, созданный в VII-IX вв., благодаря крестьянским общинам и торгово-ремесленным «корпорациям», был основой социальной и экономической стабильности Византии, а также основой ее военной мощи. Как указывает, например, Г.Острогорский, и стабильности, и военной мощи государства быстро пришел конец, после того как началось разложение и обнищание крестьянской общины и «корпораций» ([269] S.269). И это не замедлило сказаться, в первую очередь, на обороне византийских территорий от внешних врагов, которых у нее по-прежнему было много. Уже во второй половине XI в. Византия опять оказалась в критическом положении, с каким не сталкивалась в течение 4 столетий. Турки-сельджуки захватили почти всю территорию Малой Азии, норманны захватили все территории Византии на юге Италии и часть ее территорий на Балканах. Внутри самой Византии развились такие мощные центробежные тенденции, что многие области оставались под ее властью чисто номинально, а фактически перешли под власть местной олигархии
. Возникла реальная угроза полного краха государства.

Византийская армия, строившаяся в основном на принципах призыва крестьян со своим обмундированием и вооружением, к середине XI в. находилась в состоянии глубокого упадка и развала, что отражало упадок крестьянской общины и крестьянского среднего класса. Попытки императоров как-то усилить армию, за счет создания нового привилегированного военного сословия стратиотов, не были успешными
. Вот как описывает византийскую армию второй половины XI века современник Иоанн Скилица:  «Странное зрелище представляли эти столь знаменитые ромэйские воины, храбрость коих подчинила Восток и Запад. Налицо было скромное число мужей, да и то одетых в рубища и удрученных скудостью, лишенных вооружения и вместо мечей и военных снарядов имеющих при себе колчаны и секиры, конники без коней и без прочего вооружения… Они имели робкий вид, не имели мужества и казались не способными ни на какое большое предприятие… Приходило на ум, как дошли до такого состояния ромэйские войска и каких денег и какого труда будет стоить привести их в прежнее состояние…» ([113] 4, с.79).

Другой причиной военных неудач Византии было предательство со стороны ее новой («динатской») знати, которая, как всякая олигархия во все времена, не имела ни грамма патриотизма, весь ее «патриотизм» определялся теми ближайшими (финансовыми) выгодами или невыгодами, которые сулила для нее победа или поражение Родины. Во многих случаях поражение собственного государства для нее могло быть выгодно, поскольку в этом случае провинциальная олигархия могла освободиться из-под опеки Константинополя и установить свое правление над контролируемыми ею территориями, заключив вассальное соглашение или с самой Византией, или с кем-то из ее врагов. Указывая на «падение патриотизма и измельчение характеров» среди византийской знати, Ф.Успенский, в частности, писал: «Начало разложения кроется в том, что византийские вельможи стремились к независимости в провинциях и опирались на союзы с врагами-соседями, возбуждая их против отечества» ([113] 4, с.379).
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Битва при Манцикерте. Миниатюра во французском манускрипте XV в. Источник: [17]

Именно предательство со стороны новой знати и стало основной причиной поражения византийской армии в 1071 г. под Манцикертом. Под началом императора Романа Диогена было около 80 тысяч человек, значительно больше, чем имела в своем составе сельджукская армия Альп-Арслана. Однако вследствие предательства магната Андроника Дуки и ряда других «динатов», уведших значительную часть войска накануне битвы, армия была значительно ослаблена не только в количественном отношении, но и морально, и потерпела сокрушительное поражение ([113] 4, с.85). После этого Малая Азия была завоевана турками-сельджуками. Как видим, главной причиной военных поражений Византии, открывших путь туркам к завоеванию Европы, как и причиной ее поражений в VII веке, открывших путь арабам, стали коррупция и предательство.

В социально-экономической сфере в течение X-XII вв. также усиливалась коррупция и происходило ухудшение ситуации. От «крестьянско-государственного социализма» уже в XI в. не осталось и следа, он очень быстро превратился в некий бюрократизированный вариант «олигархического капитализма». Ограничения в торговле и занятиях ремеслом продолжали действовать, но только для простых торговцев и ремесленников ([66] с.272). На магнатов и олигархов, внедрявшихся в эти сферы, эти правила не распространялись: многие чиновники, обязанные следить за их соблюдением, сами стали частью олигархии, либо за взятки на все нарушения закрывали глаза. Как указывает Г.Литаврин, сама «чиновная знать активно захватывала торговые и ремесленные предприятия» ([66] с.150). Поэтому эти правила и ограничения, созданные для защиты «корпораций» от олигархии, превратились в свою противоположность – в инструмент дискриминации и разрушения торгово-ремесленного среднего класса чиновниками-олигархами. Там, где законы не позволяли обычным торговцам устанавливать торговую наценку в размере более 4-9% к покупной цене, магнаты, игнорируя эти законы, устанавливали 100% и более (как это делали, например император Никифор Фока и его брат Лев при торговле хлебом в 965-969 гг.). А затем, получая такие сверхприбыли, при помощи денег и подкупа они могли лишить «корпорацию» доступа к сырью или внедрить в нее своих людей и установить над ней свой контроль. 

Что касается сельского хозяйства, то мы здесь также видим очень быстрое развитие «олигархического капитализма». Основное правило, действующее при таком строе - «богатый всегда прав». Иные законы, кроме этого, в условиях господства олигархии фактически не действуют, поэтому византийские магнаты могли делать вид, что они соблюдают формальные законы, а могли и не делать вида – результат был все равно один и тот же, поскольку и суды, и местные власти в этот период легко покупались. Известно много случаев, когда магнаты легальными или полулегальными путями скупали земли крестьян и затем заставляли их работать на себя, на предоставленной им земле. Но известно и много других случаев, когда магнаты просто захватывали целые селения, увозили насильно оттуда всех крестьян и обращали их в своих крепостных или рабов, нарушая при этом все формальные законы, которые уже не имели почти никакой реальной силы ([66] с.79).

На этом фоне опять, как и всегда в условиях власти олигархии, стал быстро прогрессировать демографический кризис. Это и не могло быть по-другому – в стране не прекращались массовые голодоморы и эпидемии, население страдало от товарных спекуляций и взвинчивания цен на продовольствие, с одной стороны и растущих налогов, с другой. К тому же все большая часть крестьян превращалась в крепостных либо вследствие разорения, либо в результате насильственного увоза магнатами, а денежное бремя крепостных крестьян, по подсчетам историков, возрастало примерно вдвое по сравнению с бременем крестьян-общинников, работавших на своей собственной земле ([66] с.66). По имеющимся данным, приводимым А.Гийю, в последние столетия существования Византии смертность там была очень высокой, и ее основной причиной было недоедание; однако и рождаемость была также довольно низкой ([23] с.252). Как видим, основными причинами демографического кризиса в Византии (как и в другие эпохи господства олигархии) были голод и низкая рождаемость – трудно ожидать высокой рождаемости от нищих и голодных людей. 

Не удивительно, что в XII веке в Византии, как полагают большинство историков, наступил феодализм
. Во все исторические эпохи основной причиной феодализма являлся демографический кризис, сокращение населения страны (подробнее см. Раздел 3). О таком крайне резком сокращении населения Византии свидетельствует, помимо всего прочего, беспрецедентное падение стоимости земли. По данным А.Гийу, с XI в. по XIV в. стоимость годовой аренды земли в золотом эквиваленте снизилась в 25-50 (!) раз ([23] с.267) – то есть, земли стало так много (в сравнении с населением), что ее аренда почти перестала что-либо стоить. 

Усиление власти олигархии в XI-XII вв. привело также к падению морали и нравов. Мы видели, что циклам коррупции в античности соответствовали и циклы изменения морали и нравов, о которых писал еще римский историк Тацит. Не являлся исключением в этом отношении и предыдущий цикл коррупции в Византии в V-VII вв. К концу этого цикла (то есть к середине VI в. – началу VII в.) все народы, известные грекам и римлянам, по словам историка Финлея, находились в «универсальной деморализации» и оказались «утратившими энергию и доблесть» ([113] 1, стр.590). Падение морали и нравов в наибольшей мере поразило именно верхушку общества – император Юстиниан I, не моргнув глазом, уничтожал собственное население десятками и сотнями тысяч человек, привлекая для этого наемников-варваров, и ставил во главе городов и провинций мошенников и откупщиков, которые вели себя в этих провинциях как конкистадоры. Весьма символично, что и на императорском троне в ту эпоху восседала бывшая проститутка – жена Юстиниана I Феодора
. Многие из ее придворных дам также в прошлом были проститутками - коллегами и подругами Феодоры - которых она из борделей вытащила во дворец и сделала знатными дамами, заставив (насильно) видных представителей византийской аристократии на них жениться ([86] XVII, 34-37). Но это отнюдь не способствовало созданию прочных семей – вопреки существующему заблуждению, подруги императрицы из проституток не превратились в добропорядочных жен, а остались дамами легкого поведения. Сама Феодора всячески поощряла их измены, превратившись в своего рода защитницу неверных жен. Как утверждает Прокопий Кесарийский, она преследовала обманутых мужей с такой изощренностью, вменяя им клевету и лжесвидетельство, что все мужья стали бояться подавать в суд даже на уличенных в измене жен и вообще как-либо им перечить в их любовным утехах ([86] XVII, 24-26). 
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Бюст императрицы Феодоры. 

А члены правящей партии венетов (голубых), по свидетельству византийского историка, превратились в разнузданную шайку, которая разгуливала по городу, принуждая мальчиков к педерастии и насилуя попавшихся на пути красивых женщин. И все это совершалось совершенно безнаказанно, так как эта партия пользовалась покровительством самого императора, а среди бесчинствующих молодчиков были отпрыски византийских олигархов. Были случаи, когда преследуемые ими красавицы в отчаянии кончали жизнь самоубийством, ибо только так могли спастись от их преследований ([86] VII, 33-38). Такова была новая «элита», которая правила Византией в эпоху Юстиниана и его преемников – смесь мошенников, бандитов и проституток. 

Эта ситуация довольно сильно изменилась в последующие столетия. Несмотря на то, что одиозные личности появлялись время от времени на императорском троне или среди императорского окружения в VIII-X вв., но мы не видим больше такого всеобщего падения нравов правящей верхушки и всего общества. В течение VII-IX вв. были опять введены строгие законы против супружеской неверности, а также против гомосексуализма и инцеста, которые стали рассматривать как тяжкие правонарушения. Семья в эту эпоху, пишет А.Гийу, стала одной из главных ценностей жителей Византии ([23] с.222, 242-244). А положение человека в обществе стало измеряться не столько его богатством, сколько его заслугами перед государством и его положением в государственной иерархии – что было закономерным следствием установившейся системы «крестьянско-государственного социализма».

Но ситуация опять резко изменилась к XI-XII векам и стала похожей на то, что происходило в VI веке. Живший в XI веке византийский историк Михаил Пселл писал, что в конце 1020-х годов в Византии «завершилась благородная власть» ([67] с.235) - на смену «благородным» императорам пришли «неблагородные».  Жажда наживы теперь стала основным движущим мотивом уже не только провинциальных магнатов, но и самих императоров и их ближайшего окружения. Например, Михаил V (1041-1042 гг.) правил всего лишь год, но после его свержения в 1042 г. у его дяди Константина было обнаружено в доме почти 400 000 золотых монет или около 2,5 тонн чистого золота ([66] с.199). Как писал по этому поводу А.Каждан, «родичи Михаила предстают… жадной семьей, дорвавшейся до власти и делящей титулы и власть» ([46] с.73). Многие византийские наместники, а также император Алексей III Ангел (1195-1203 гг.), не только поощряли пиратство в Средиземном море, но и сами им занимались, отправляясь во главе пиратской шайки грабить проплывавшие суда ([23] с.182). На казенные деньги императоры начали смотреть как на свои собственные, тратя их в основном на удовлетворение своих личных потребностей и прихотей. Так, император Константин IX Мономах (1042-1055 гг.) подарил целые состояния двум своим любовницам – Склирене и Алении ([23] с.140). Как писал Ф.Успенский об императорах той эпохи, «любя праздность и роскошь, они тратили государственную казну на частные нужды, а провинции поручали родственникам, которые также заботились лишь о своей наживе» ([113] 4, с.379).

Как Юстиниан I в свое время тратил огромные средства на строительство дворцов, жестоко экономя на обороне государства, так же поступали и императоры XI-XII вв. Известно о 36 грандиозных дворцах, построенных императорами династии Комнинов (конец XI в. – конец XII в.) и членами их семей. В некоторых из них (например, во дворце Влахерны) даже стены и колонны были покрыты золотом и серебром, а пол и потолок выложены дорогостоящей мозаикой ([23] с.137). На постройку 36 дворцов у Комнинов денег хватило, зато не хватило на содержание военного флота. Византийский флот, некогда самый сильный, в период их правления фактически перестал существовать, и когда возникала в нем потребность (для защиты от норманнов), то сначала Алексей I Комнин в 1081 г., а затем Мануил I Комнин в 1147 г. за неслыханные деньги нанимали для военных операций венецианский флот. И расплачивались с венецианцами опять же неслыханными ранее торговыми привилегиями, фактически отдав страну на разграбление венецианским купцам ([113] 4, с.97; [23] с.181). 

Падение морали выразилось не только в жажде наживы и стремлении потратить государственные деньги на собственные нужды. Как и ранее, оно затронула и сферу семейных и личных отношений. Как пишет А.Гийу, «в XI-XII вв. наблюдается изменение семейных нравов. Супружеская измена и внебрачные связи среди правящего класса воспринимаются снисходительно, дети, рожденные от подобных союзов, имеют практически равные права с законными детьми» ([23] с.222). Если вспомнить, что до этого супружеская измена каралась очень строго, вплоть до отсечения частей тела и заточения в монастыре, и ни о каком признании внебрачных детей и речи не могло идти, то изменения морали и нравов можно считать беспрецедентно резкими. 

Примеры падения нравов в эту эпоху шокируют своей скандальностью, иные из них, пожалуй, не имеют аналогов в истории христианской Европы II тысячелетия н.э. Так, император Константин IX Мономах (1042-1055 гг.), как пишут российские историки, едва женившись на очередной, третьей по счету, жене (Зое), «ввел во дворец свою фаворитку Склирену. Царская спальня была устроена так, что покои василевса совмещались со смежными помещениями Зои и Склирены. Ни одна из них не входила к Константину без стука. Многочисленный дворцовый люд подражал императору, уверенный в безнаказанности. Народ бурно протестовал, требуя удаления Склирены» ([19] 9, с.428). Спустя три года Склирена умерла, но Мономах вскоре завел себе новую любовницу – молодую заложницу из Алании, которую, как до этого Склирену, одаривал сказочно щедрыми подарками. Анна Комнина, жившая полвека спустя и писавшая исторические летописи, утверждала, что со времен Мономаха вся женская половина дворца пребывала в разврате ([19] 9, с.428). Даже под видом брака в византийском «высшем свете» теперь процветала скрытая проституция и растление малолетних. Известен случай, когда византийский митрополит Апокавк расторг брак (найдя его возмутительным) между 30-летним состоятельным мужчиной и 6-летней девочкой (!), которую за него отдали ее родители, очевидно, за хорошие деньги ([19] 9, с.416). 

Мода в одежде в Византии в XI-XII вв. также резко изменилась и стала наиболее «легкомысленной» за всю историю средних веков в Европе. Вместо прежних длинных одежд до пят, скрывавших все тело, в моду при императорском дворе вошли короткие шелковые туники чуть ниже бедер, которые, наоборот, все тело бесстыдно, по понятиям средневековья, выставляли напоказ – что, очевидно, тоже способствовало царившему при дворе разврату. Как пишет Ф.Успенский, по представлениям современников-западноевропейцев, все представители византийской «элиты» того времени были (или казались им) изнеженными сверх всякой меры, с неумеренной тягой к всевозможным удовольствиям ([113] 4, с.350). 

Если большинство императоров Македонской династии были выходцами из простого народа и пытались бороться с нарождавшейся олигархией (см. выше), то большинство императоров, правивших с конца 1020-х гг. до начала XIII в., являлись частью этой олигархии. Как писал Г.Острогорский, Роман III (1028-1034 гг.) и Константин IX Мономах (1042-1055 гг.), а также императоры семейства Дук – Константин X Дука (1059-1067 гг.) и Михаил VII Дука (1071-1078 гг.) - были типичными представителями магнатско-чиновничьей аристократии ([269] S.272-273, 288). То же относится и к императорским династиям Комнинов и Ангелов, правивших в следующие полтора столетия. Как указывали А.Каждан, Ф.Успенский и Г.Острогорский, Комнины породнились с другими богатейшими и могущественными родами Византии – Дуками, Ангелами, Палеологами, Диогенами, Вотаниатами, Вриенниями, Далассинами и т.д., образовав огромный правящий клан, сплетенный общими интересами и личным родством ([46] с.174, 258-261; [113] 4, с.187; [269] S.288). Поэтому императоры XI-XII вв. не только не пытались бороться с новой олигархией, но, наоборот, всячески способствовали усилению ее власти над обществом, и, прежде всего, над крестьянской массой. По словам Г.Литаврина, роль государственной власти в этот период выразилась в «ослаблении … силы сопротивления крестьянства динатам» и в «потворстве динатам … со стороны самого императора и его ближайших советников» ([66] с.263). Еще резче высказался Ф.Успенский: «Удар крестьянской общине нанесен был византийскими императорами из дома Комнинов…» ([113] 3, с.325).

Сами императоры и их высшие чиновники теперь все чаще, подобно Юстиниану I в VI веке, начинают выступать как грандиозные хлебные спекулянты, наживая деньги на голодоморах среди своих собственных подданных. Так, Михаил VII Дука (1071-1078 гг.) ввел хлебную монополию, запретив частным торговцам продавать хлеб в Константинополе, и всей хлебной торговлей в городе стал заправлять глава города (эпарх), который был его ставленником. Это привело к страшному удорожанию хлеба – в 12 раз против прежней цены
 и вызвало страшный голод, продолжавшийся несколько лет подряд. Как указывает Г.Острогорский, от этой хлебной монополии выиграли, помимо императора и его чиновников, лишь крупные землевладельцы, которые получили возможность поставлять заготовленное ими зерно по более высоким ценам, а для населения эта монополия принесла неисчислимые бедствия, вызвав голод и народное восстание ([269] S.293-194).

Если раньше среди чиновников еще оставались государственники, пытавшиеся противостоять магнатам, то теперь, когда сами магнаты встали во главе государства, таких чиновников больше не осталось. По словам Г.Литаврина, произошло «внутреннее перерождение государственной машины», «превращение в динатов самих чиновников», а вместо государственных институтов возникли «псевдоструктуры» - временщики, принадлежность к одному семейству, продажа должностей, личностные связи ([66] с.195-196, 263). Другими словами, коррупция поразила все поры византийского государства и сделала само это государство иллюзией или фикцией. Было бы правильным заключить, что государство в течение XI-XII вв. исчезло – ему на смену пришли удельные феодальные вотчины и зоны влияния и интересов отдельных магнатов, вельмож и самого императора.

Развал государства еще более усилился с середины XII в. Утрата армией своей боеспособности и ее развал при наличии внешних угроз, с одной стороны, и рост народных восстаний и внутренней нестабильности, с другой стороны, вынуждал императоров все в большей мере полагаться на иностранцев: сначала на иностранных наемников, которым надо было платить много денег, затем – на иностранные флоты, прежде всего венецианский, с которым расплатились предоставлением неслыханных торговых привилегий. Венецианцы, пизанцы, генуэзцы  теперь могли делать в стране все, что угодно, даже то, что было категорически запрещено гражданам Византии – например, закупать в любых количествах и вывозить беспошлинно шелк за границу, торговать рабами-христианами, скупать в больших количествах продовольствие, сырье и т.д. Таким образом, задолго до завоевания Константинополя крестоносцами в 1204 г. Византия начала превращаться в колонию Запада. В одном Константинополе в конце XII в. проживало около 60 000 западноевропейцев ([113] 4, с.284), почти все – богачи по сравнению с нищим большинством жителей столицы, страшно ненавидевших эту новую «колониальную элиту»
. 

А многие представители местной олигархии, включая самих императоров, предавали и продавали сплошь и рядом интересы своей страны Западу, при этом даже не заботясь о том, чтобы выручить от такой продажи побольше денег или встречных услуг. Алексей Комнин (1081-1118 гг.) первым предоставил торговые привилегии сначала венецианцам (в 1081 г), а потом пизанцам (в 1111 г.), снизив пошлины для них до всего лишь 4% ([113] 4, с.207-208). При этом взамен от пизанцев он не получил ничего, кроме общего соглашения о дружбе и союзничестве. Мануил Комнин (1143-1180 гг.), как уже было сказано, предоставил венецианцам в 1147 г. беспрецедентные и бессрочные права и привилегии, всего лишь за одноразовую помощь (использование их морского флота). После 24 лет действия этих привилегий, в 1171 г., он уже, очевидно, сам понял, как продешевил и, воспользовавшись надуманным предлогом, упразднил эти привилегии и конфисковал имущество 20 000 венецианцев в Константинополе. 
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Христос благословляет Алексея I Комнина (www.pravenc.ru)

Справа: Мануил I Комнин. [17]
Однако после этого Венеция объединилась со злейшим врагом Византии – норманнами, и Мануил пошел на попятную, восстановив все прежние торговые привилегии венецианских купцов и пообещав вернуть конфискованное имущество. Кроме того, как указывает Ф.Успенский, чтобы загладить свою вину перед венецианцами за события 1171 г., он их назначил почти на все крупные должности в государстве и при дворе ([113] 4, с.282-283). Поэтому, по словам историка, «торговые привилегии, даваемые иностранцам, переводя все экономические средства в руки последних, ослабляли местную производительность и истощали как казну, так и частных лиц» ([113] 4, с.283). А прямое занятие ими ведущих государственных должностей предоставляло неслыханные возможности по разграблению богатств страны и эксплуатации ее населения. 

Но Мануил Комнин не ограничился раздачей государственных должностей и торговых привилегий. Очевидно решив, что раз писаные законы и права граждан в стране уже не действуют, то можно ими окончательно пренебречь, он начал раздавать земли, еще принадлежавшие крестьянским общинам, в собственность магнатов и в еще большей мере – в собственность иностранцев. А свободные крестьяне, собственники земли, при этом одним росчерком императорского пера превращались в крепостных (!). Византийский автор Никита Хониат по этому поводу с негодованием писал, что император обращался со «свободными» «налогоплательщиками ромеями», как с рабами, раздавая их в качестве крепостных крестьян ([66] с.40). Так уже и свободное население Византии было превращено в рабов и преподнесено в виде «подарка» западным «господам», которые, как писал современник Вильгельм Тирский, «пользовались отличным расположением» императора и «наперерыв спешили к нему со всего мира и знатные, и незнатные», а он их «всех возводил в лучшее состояние» ([113] 4, с.358).

Как видим, византийская олигархия в своем тщеславии и неуемном стремлении к богатству не просто продавала свою страну, а продавала ее все дешевле и все бесцеремонней, как жадный сутенер, который хочет выжать побольше из попавшей в его лапы проститутки, а ее здоровье и сама жизнь при этом совершенно не волнуют. Кульминацией этого процесса можно считать события так называемого четвертого крестового похода 1204 г.: наследник византийского трона Алексей Ангел сам вел армию крестоносцев на захват Константинополя, пообещав им манну небесную в случае успеха и, в частности, пообещав им огромную сумму в 450 тыс. марок, которые ни при каких обстоятельствах невозможно было выплатить из казны Византии
. А закончился этот поход окончательным порабощением страны Западом и превращением ее теперь уже в формальную западную колонию, которая под именем «Латинская империя» просуществовала около 60 лет.
Итог этот был вполне закономерным: византийская олигархия долго продавала свою страну по частям, и, наконец, продала ее целиком западным феодалам, которые за последующие десятилетия вывезли из страны не только все ее богатства, но и все христианские реликвии, мощи святых и т.д., какие только смогли найти. При этом и многие византийские богачи лишились своего состояния, которое было отнято новыми западными господами. Казалось бы – такой итог был вполне предсказуем, и византийская правящая верхушка могла бы это предвидеть. «Трудно понять, какими соображениями руководствовался Мануил Комнин, открывая широко двери для западных служилых и торговых людей, а также для усвоения иноземных обычаев и учреждений», пишет Ф.Успенский ([113] 4, с.469). Трудно понять и столь близорукую внутреннюю политику в социально-экономической и военной области, которую проводили его предшественники и которая вела к уничтожению среднего класса – основы социальной стабильности страны и боеспособной армии. Но в том и дело, что, для того чтобы проводить иную политику, правящая верхушка должна была иметь какую-то ответственность перед своей страной и своим народом, а это то, на что олигархия в принципе не способна. Как писал Ф.Успенский, «полное безразличие к общественному благу и погоня за личным счастьем, понимаемым в узком смысле личного удовольствия, отличает деятелей указанного периода» ([113] 4, с.381).

Самое удивительное, что даже накануне полного краха византийская «элита» жила или старалась жить в иллюзии процветания и комфорта, стараясь вкусить все возможные удовольствия и наслаждения. Вот что писал Бенджамин Тудельский, побывавший в Константинополе в 1161-1162 гг., о нравах византийской столицы: «жители города очень богаты золотом и драгоценными камнями, они привыкли к шелковой одежде, украшенной золотой нашивкой, они ездят на лошадях и похожи на принцев… Нигде в мире не найдешь похожего процветания» ([23] с.291). Согласно его описанию, на Рождество в Константинополе устраивались диковинные представления на ипподроме, на которых присутствовал император и где специально обученные львы, леопарды, медведи, дикие ослы и птицы дрались друг с другом на потеху зрителям. А по описанию другого автора, Константина Пантеклина, император Мануил Комнин устраивал охоту с использованием леопардов, которые были специально натренированы для того, чтобы загонять дичь ([162] p.61). Хотя климат в Константинополе очень жаркий, и снега никогда не бывает, но у константинопольских магнатов он всегда был – его им специально доставляли для хранения изысканных яств ([162] p.66). В то же самое время многие районы столицы, судя по описаниям приезжих иностранцев, превратились в клоаку, в которой жили банды отребья, пораженные страшной завистью ко всему окружающему миру и готовые ради денег или куска хлеба пойти на любое преступление ([162] p. 26).

Ф.Успенский о том же периоде писал следующее: «чтобы до известной степени объяснить положение дел, мы бы сравнили империю Мануйлова времени с прекрасным на вид имением, в котором хозяйство ведется блестящим образом и на широкую ногу, но весь этот блеск покупается на занятые деньги, вследствие чего со смертью хозяина наступает полное банкротство…» ([113] 4, с.243). Пир олигархии во время всеобщей чумы закончился так, как он и должен был закончиться – крахом, затем долгой агонией в течение еще более двух столетий и окончательной гибелью Византийского государства в XV веке.

Остается невыясненным еще один вопрос византийской истории данного периода, касающийся четвертого крестового похода 1204 г. Каким это образом, спрашивает Ф.Успенский, «горсть западных воинов, едва ли больше 30 тысяч, подступив к Константинополю с моря, успела парализовать город с сотнями тысяч населения и с весьма значительным гарнизоном, доходившим до 70 тысяч… почему обширная империя в данное время не имела в себе достаточно энергии и решимости, чтобы уничтожить небольшую военную эскадру, которая подошла к Константинополю…» ([113] 4, с.466). Полагаю, что ответ на этот вопрос необходимо искать в том состоянии анархии, беззакония и гражданских войн, в котором находилась в это время Византия. Речь идет и о разгуле преступности, и о фактическом отделении ряда территорий от страны, и об ожесточенной классовой борьбе. Г.Литаврин указывал на то, что резкое усиление классовой борьбы произошло в середине XI в. (1020-е-1070-е гг.). Но тогда это выразилось в основном в серии мощных крестьянских восстаний ([66] с.277). А в последние два десятилетия XII в. (то есть, накануне событий 1204 г.), по-видимому, можно говорить уже не просто о восстаниях, а о настоящей революции и последовавшей за ней анархии и серии гражданских войн. И вождем этой революции стал, как это ни странно, Андроник Комнин (1183-1185 гг.), последний из династии Комнинов.

Хотя Андроник и приходился родственником императорам Комнинам, но формально он не имел никаких прав на занятие престола, так как представлял совсем иную ветвь этого рода. Однако он использовал настроения народа и своими выступлениями, направленными против засилья иностранцев и против магнатов, добился популярности. Его агитация послужила поводом к народному восстанию и погрому латинян в Константинополе в 1182 г. Большинство живших в столице иностранцев (около 60 000) были убиты восставшим народом, 4000 продано в рабство туркам, и лишь небольшая часть спаслась на кораблях ([113] 4, с. 365). После этого погрома Андроник, пользуясь широкой поддержкой народа, сверг и умертвил действующего императора - своего родственника - и захватил трон. 

Однако избиение иностранцев было лишь первым шагом Андроника. Придя к власти, он совсем не изменил своей политики. За те два года, что он был на троне, он предпринял беспрецедентное в истории истребление богатейших семейств страны, которых он ненавидел. Как уже было сказано, в царствование Комнинов они объединились в один клан, связанный родственными узами и общими интересами. По подсчетам А.Каждана, этот «клан Комнинов» в середине XII в. охватывал около 90% всей византийской аристократии. Однако слой этой аристократии, как указывает историк, был чрезвычайно тонким – всего около 300 семейств, при населении Византии порядка 20 миллионов человек, что неизмеримо мало по сравнению, например, со странами Западной Европы, где аристократия (дворянство) в ту эпоху насчитывала, по-видимому, десятки и сотни тысяч семей ([46] с.261, 246). Мы видим по этим данным, что речь шла о беспрецедентной концентрации богатства в руках очень малой группы – порядка 1500-2000 человек или 0,01% всего населения страны. Это очень напоминает ту ситуацию, которая существовала в Риме в эпоху поздней республики и ранней империи – вспомним слова народного трибуна Филиппа в 105 г. до н.э. о том, что все имущество страны оказалось в руках 2000 человек ([22] III, стр.286). Но в Византии в XII в. ситуация имела свою особенность – 90% этих магнатских семей были спаяны между собой неразрывными узами принадлежности к одному клану – клану, который контролировал не только все экономические ресурсы, но и все военные силы страны
.
Действия Андроника поразительно напоминают действия «плохих императоров» Рима, с той разницей, что они были еще более решительными. По подсчетам А.Каждана, за два года своего правления он уничтожил около половины всех магнатских семейств (!) – заметим, семейств целиком, так как после этого ни одного представителя этих семейств не осталось ([46] с.263). При этом, как пишет Ф.Успенский, Андроник «был – или по крайней мере казался – царем народным, царем крестьян. О нем пелись в народе песни и слагались поэтические повествования, след которых хранится в летописи…» ([113] 4, с.370). По мнению А.Каждана, террористическая политика Андроника была целенаправленной и являлась элементом социальной и политической программы определенных слоев византийского общества ([46] с.264). Как видим, масштабы целенаправленного уничтожения олигархии - и внутренней, и иностранной, - предпринятого Андроником, пожалуй, превзошли то, что предпринимал Октавиан Август и другие «плохие императоры» Рима. Но Андроник не долго удержался у власти. Клан Комнинов не зря целое столетие потратил на то, чтобы сконцентрировать в своих руках все военное командование. За 2 года правления Андроника магнаты организовали множество вооруженных путчей, и во время одного из них он был убит.

Пришедшая к власти династия Ангелов (1185-1204 гг.), которая также принадлежала к клану Комнинов, ввергла страну в еще большую анархию. Как пишет Ф.Успенский, Ангелы «были плохие правители» и «в особенности были жадны и корыстолюбивы. Им всегда не хватало денег, которые они расточали на роскошь и украшение, в особенности же на женщин» ([113] 4, с.380). Сам император Алексей III Ангел был пиратом и  спонсировал деятельность разбойничьих банд, которые хозяйничали в стране и передавали часть награбленного императору ([113] т. 4, с.380). Не прекращались войны между претендентами на престол – как между самими представителями рода Ангелов, так и их войны с самозванцами. Все эти два десятилетия не утихала также гражданская война, которая приняла форму борьбы отдельных народов – сербов, болгар, албанцев и других - за независимость от Византии. Фактически был утрачен контроль со стороны Константинополя над большей частью территорий, которые до того времени еще входили в состав империи – Сербией, Болгарией, значительной частью Греции, Ионическими островами, Кипром, Трапезундом ([113] т. 4, с.386-395, 468). Да и та территория, которая еще оставалась под контролем государства, была отдана на разграбление иностранным купцам. Так, в 1199 г. император Алексей III Ангел даровал венецианцам право свободной торговли и жительства не только на островах и в портах, как это было ранее, но и во внутренних районах Мореи, Средней и Северной Греции ([113] 5, с.78).
Поэтому можно утверждать, что к моменту четвертого крестового похода в 1204 г. государства как такового уже не было, и защищать, собственно говоря, было нечего. Да и не было никакого смысла – особенно для нищего народа, который, как указывает Ф.Успенский, пострадал во время грабежа Константинополя крестоносцами значительно меньше, чем состоятельная верхушка – поскольку у него все равно уже не было никакого ценного имущества ([113] 4, с.476). Константинопольский гарнизон, хотя и превосходил армию крестоносцев более чем в 2 раза, но значительная его часть состояла из таких же иностранных наемников, которые приплыли в 1204 г. на венецианских кораблях грабить город, и у них не было особого стимула его защищать ([113] 4, с.476). 
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Взятие Константинополя крестоносцами в 1204 г. Средневековая миниатюра

 Что же касается основной массы населения страны, то оно уже в течение XII в. в подавляющем большинстве было превращено в крепостных рабов
. И поэтому у него также не было никакого мотива защищать ни государство, которого уже почти не существовало, ни своих господ и своего императора, которые их нещадно эксплуатировали. Более того они же сами и привели тех иностранных интервентов-грабителей, от которых их самих или их имущество теперь надо было защищать. Как пишет Ф.Успенский, крестьяне даже «радовались, что богатые византийцы разорены и попали на один с ними уровень… Народного восстания на выручку столицы не могло быть: простонародье, в том числе и столичное, видело в завоевании смену одних господ другими и даже надеялось на лучшее» ([113] 5, с.7).

4.4  Кризис коррупции X-XII вв. в истории Евразии
Описанный выше кризис коррупции в течение X-XII вв. охватил не только Византию, но и соседние с ней страны: Хазарский каганат, Русь (см.: [60], главы III-V) , а также, судя по всему, Сирию, Палестину, Египет, Иран, Месопотамию и Среднюю Азию. Очевидно, он коснулся также, хотя и в меньших размерах, Скандинавии и даже Англии. Другими словами, он поразил, в большей или меньшей степени, все страны: от побережья Балтийского и Северного морей до Сирии, Египта, Ирана и Средней Азии, - которые принимали активное участие в интенсивной морской и речной торговле в течение VIII-XI вв. Как уже говорилось, основными артериями этой торговли являлись Черное и Каспийское моря и русские реки – Волга и Днепр. Соответственно, мы видим в этот период два основных торговых пути: «Из Варяг в Греки», который пролегал от берегов Англии и побережья Балтики до Константинополя (и далее в Сирию и Египет), и «Из Варяг в Персы», который заканчивался в Персии и Средней Азии. 

Во всех этих странах мы видим к концу этого периода социальную нестабильность и гражданские войны, всеобщее падение нравов. Бесчинства и неслыханные жестокости викингов снискали им дурную славу в Западной Европе, а бесчинства русов снискали им дурную славу в Восточной Европе и в Византии. Так, князь Игорь во время похода на Византию в 944 г. подверг ее территорию неслыханному грабежу и опустошению с массовым уничтожением ее жителей. Князь Святослав так же бесчинствовал в Болгарии в 968-970 гг.: после взятия Филиппополя 20 тысяч болгар посадил на кол ([113] 3, с.559). А князь Владимир Мономах, взяв русский город Минск, истребил всех его жителей, не оставив там «ни челядина, ни скотины» ([91] с.223). С середины XI в. Киевская Русь на два столетия погрузилась в пучину страшных гражданских войн, в которых принимали участие огромные массы людей и в ходе которых целиком уничтожалось население крупных городов, в том числе таких больших как Киев.

В арабском мире мы видим такой же взрыв социальной нестабильности и такой же упадок морали и нравов. После четырех столетий религиозной терпимости и мирного сосуществования самых разных религий там вдруг в начале XI века (почти за 100 лет до начала крестовых походов) начались беспрецедентные преследования христиан. Были разрушены или разграблены многие христианские церкви повсеместно в Палестине, Сирии и Египте, включая самые величественные храмы в Иерусалиме. Страшным гонениям и избиению подверглись христианские священники и верующие христиане ([113] с.223)
. А в Иране и Месопотамии в эти же столетия (XI-XII) разгорелись страшные религиозные войны между шиитами и суннитами. В течение всего XI в. социальные конфликты, междоусобные и гражданские войны на территории Сирии и Палестины не прекращались, в результате чего эти страны так ослабли, что небольшая кучка крестоносцев с легкостью установила над этими территориями свой контроль и удерживала его в течение почти всего XII века.

Такой же упадок и взрыв социальной нестабильности в XI-XII вв. мы видим в Месопотамии, Иране и Средней Азии. Летописцы сообщают о страшном массовом голоде и море, который в это время стал там постоянным явлением, упадке крупных городов, от которых остаются одни развалины
. В эти же столетия мы видим здесь нескончаемые междоусобные, гражданские и религиозные войны, в ходе которых уничтожается население целых областей
. В XI веке за власть над этими огромными территориями (Месопотамия, Иран и Средняя Азия) воюют два кочевых народа (караханидские тюрки и сельджукские огузы) и местная тюркская династия Газневидов. Сельджуки в этой войне победили и установили свою власть над всеми этими территориями. Затем, в конце XII в. власть над ними захватил Хорезм, однако уже спустя 20-30 лет все они попали под власть Чингисхана и его армии. Та легкость, с которой эти огромные территории, где некогда существовали мощные государства и густое население, в течение всего лишь двух столетий по очереди покорились трем или четырем завоевателям, говорит о слабости этих стран и полной деморализации их армий, что является обычной картиной кризиса коррупции. А тот факт, что сельджуки и другие кочевники хозяйничали на всех этих территориях в течение полутора-двух столетий до прихода Чингисхана (и продолжали при этом жить кочевой жизнью), свидетельствует о произошедшем уже тогда резком сокращении населения (в густонаселенной стране кочевникам просто нет места).

Такую же ситуацию мы видим и в других странах, принимавших участие в глобализации VIII-XI веков. На Севере Европы в XI-XII вв. пришли в упадок и исчезли все крупные торговые города, игравшие существенную роль в интенсивной морской и речной торговле этого периода: Ипсвич и Хэмвих на побережье Англии, Дорштад и Квентович на побережье Фризии, Хедеби на побережье Дании, Бирка на побережье Швеции, славянский город Волин в устье Одера. Англия в XI в. настолько ослабла, что в течение этого столетия переходила под контроль то одних скандинавов, то других: так называемое завоевание Англии норманнами в 1066 г. было фактически борьбой двух скандинавских кланов за контроль над Англией. В свою очередь, скандинавские норманны и викинги, которые в течение IX-XI вв. захватили и колонизировали пол-Европы и даже пытались колонизировать Гренландию и Америку, начиная с XII в. совсем исчезли с исторической сцены: о Скандинавии мы что-либо опять слышим лишь спустя много столетий.

И в конце этого кризиса коррупции все указанные страны: Хазарский каганат, Византия, Русь, Скандинавия, Англия, Арабский халифат, Персия, Хорезм, - которые до того были в своем большинстве мощными государствами, либо исчезли совсем, либо надолго сошли с исторической сцены. Все это говорит о том, что законы истории универсальны и действуют в целом одинаково как в разные эпохи, так и в отношении различных цивилизаций и культур.
4.5  Последние столетия Византии (1204-1453 гг.)
Разграбление и разорение Константинополя крестоносцами в 1204 г. были, наверное, самым величайшим грабежом в истории, с которым не может сравниться ни разгром Рима готами и вандалами в V в. н.э., ни разгром какого-либо другого города в более поздней европейской истории, ни взятие самого Константинополя турками в 1453 г. Ведь речь шла о богатейшем городе не только Европы, но и всего мира, куда в течение многих столетий стекались несметные богатства Римской империи и Византии, о городе, находившемся еще в зените своего богатства и великолепия. «Впервые пала гордая, богохранимая столица преемников Константина Великого, - пишет Ф.Успенский, - Твердыня, некогда устоявшая перед полчищами персов и победоносного калифата, была захвачена дружиною в 20 000 человек. Как только рыцари захватили стены, громадное греческое население до 400 000 человек было охвачено паническим страхом, сопротивлялись немногие, без системы… Рыцарей привлекала неслыханная добыча» ([113] 5, с.3). Византийский историк Никита Хониат писал: «В день взятия города хищники расположились на ночлег повсюду и грабили все, что было внутри домов, не стесняясь с хозяевами, наделяя всех ударами; кого они уговаривали, кому грозили по всякому поводу. Все они получили или сами нашли: часть лежала на виду или была принесена хозяевами, часть разыскали сами латиняне, пощады у них не было никакой, и ничего они не отдавали собственникам обратно… их начальники сочли за лучшее разрешить желающим уйти из города. Собираясь партиями, жители уходили, одетые в рубище, изнуренные бессонницей и осунувшиеся, видом мертвецы, с налитыми кровью глазами, будто плачущие кровью, а не слезами. Одни горевали о потере имущества, другие уже не удручались этим, но оплакивали похищенную и поруганную девицу-невесту или супругу, каждый шел со своим горем» ([113] 5, с.4-5).
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Взятие Константинополя крестоносцами. Картина Э.Делакруа

Грабеж был поставлен, если можно так выразиться, на систематическую основу: грабили скрупулезно – обыскивали не только дома, но и всех греков в поисках спрятанных драгоценностей, вскрывали богатые захоронения, вытаскивали мертвецов и снимали с них украшения; забирали и большей частью вывозили на Запад не только все ценные вещи, деньги, продовольствие, животных, бронзовые статуи, но и христианские святыни, в том числе мощи и останки святых, которые доставали из усыпальниц и церквей. «Такого планомерного грабежа, как в три дня 14-16 апреля 1204 г., византийцы еще не испытывали, - пишет Ф.Успенский, - но и после того, преимущественно до 1209 г., драгоценности и святыни переправлялись в Европу. Сами латиняне так и озаглавливали свои описания событий 1204 г.: “Гибель” или “Опустошение города”. Для них взятие Константинополя было небывалая удача, славный подвиг, торжество, посланное Богом своим верным сынам. Для них Константинополь был городом чудес, святынь и несравненных богатств…» ([113] 5, с.15). Один из участников крестового похода, Жоффруа де Вилльгардуэн, маршал Шампани, свидетельствовал, что крестоносцы захватили столь замечательную добычу, что нельзя сказать, сколько они набрали золота, серебра, сосудов, драгоценных камней, бархату и других шелковых тканей, отборных мехов куницы, пеструшки, песца и горностая и иных столь же драгоценных вещей. «С тех пор как стоит свет, - писал он, - никогда не было взято столько добычи ни в одном завоеванном городе» ([113] 5, с.16).

Что касается достояний византийской культуры, то все, что не могло быть унесено и не представляло в глазах крестоносцев особой ценности, просто уничтожалось. Никита Хониат описывал множество красивых статуй Константинополя, разбитых крестоносцами или переплавленных на бронзовую монету, иконы уничтожались, а христианские церкви Византии осквернялись или сжигались, причем, под руководством католических епископов. Крестоносцы, - пишет Ф.Успенский, - «сожгли более 10 000 (!) церквей и остальные обратили в конюшни. В самый алтарь св. Софии они ввели мулов для нагрузки церковных богатств, загрязнив святое место; туда же впустили бесстыжую бабу, которая уселась на патриарший престол и кощунственно благословляла; разбили престол, бесценный по художеству и материалу, божественный по святости, и расхитили его куски; их вожди въезжали в храм на конях; из священных сосудов ели вместе со своими псами, святые дары выбросили как нечистоту; из другой церковной утвари сделали пояса, шпоры и прочее, а своим блудницам – кольца, ожерелья, вплоть до украшений на ногах… Иконы они жгли, топтали, рубили топорами, клали вместо досок в конюшнях… разграбили могилы царей и цариц… В самих храмах они зарезали многих греков, священнослужителей и мирян, искавших спасения, и их епископ с крестом ехал во главе латинской рати. Некий кардинал приехал в храм Михаила Архангела на Босфоре и замазал иконы известью, а мощи выбросил в пучину. Сколько они обесчестили женщин, монахинь, скольких мужчин, притом благородных, они продали в рабство, притом, ради больших цен, даже сарацинам. И таковые преступления совершены против ни в чем не повинных христиан христианами же, напавшими на чужую землю, убивавшими и сжигавшими, сдиравшими с умирающих последнюю рубашку!» ([113] 5, с.28-29). После всего этого Константинополь подожгли, и около половины города сгорело в пожаре, который никто не тушил. Это был конец Константинополя как великого города, от этого разгрома он уже больше не смог оправиться.
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Карта Византии после 1204 г. Источник: [17]
Но бедствия жителей Византии на этом не закончились, скорее, это было началом новой эпохи бедствий, продлившейся до окончательного падения Константинополя в 1453 г. После захвата и разграбления столицы, крестоносцы, среди которых ведущую роль играли французы и итальянцы, поделили все византийские государственные земли на феодальные уделы, доставшиеся каждой группе крестоносцев; а работавшие на этих землях крестьяне, которые могли ранее считаться формально свободными, теперь стали принадлежать крестоносцам и превратились в крепостных. При этом земли византийских «динатов» они не тронули ([113] 5, с.82) - по-видимому, из боязни, что «динаты» могут объединиться с народными массами и развязать народную войну с изгнанием иностранных господ. Одновременно с этим в Константинополе была образована так называемая Латинская империя, которая была скорее номинальным, чем реальным государством ([113] 5, с.82). 

Для самого народа от этого мало что изменилось: как пишет Ф.Успенский, византийские «архонты и чиновники слишком угнетали народ, чтобы он жалел о них» ([113] 5, с.82). Единственное, что стало еще хуже - с приходом на их место западных феодалов еще более выросли поборы и резко увеличился размах феодальных междоусобных войн. Эти войны теперь шли по принципу «все против всех» - латинский император воевал и с болгарским правителем, и с византийским (обосновавшимся в Никее в Малой Азии), и с турецким; западные феодалы воевали с угнетаемыми ими греками, болгарами и сербами; итальянские феодалы воевали с французскими и испанскими за право владеть и распоряжаться землями; генуэзские купцы воевали с венецианскими и пизанскими за свои торговые монополии и за контроль над проливами; турки воевали со всеми; византийцы воевали с турками и латинянами, и т.д. 

Все это предопределило дальнейший упадок территорий, входивших ранее в состав Византии. Сама Латинская империя, основанная на захвате и многолетнем разграблении византийских земель крестоносцами, являла собой пример крайнего упадка. Как пишет Ф.Успенский применительно к событиям середины XIII века: «В Константинополе царила нужда и отчаяние. Забыты были празднества и турниры, когда стало ясно, что жить нечем и предстоит уходить. Снимали медные крыши с церквей или дворцов и переплавляли в монету. Ломали потолки и полы ценных построек на дрова. Украшения церквей распродавали открыто. Население города таяло, торговля прекратилась… Следствием нищеты явились беззаконие и грабежи; шайки “добровольцев” бродили под городом и грабили, не щадя ни франков, ни греков. Общая деморализация перешла на высшие классы, и не было среди правительства и духовенства лиц, способных поднять дух» ([113] 5, с.132).
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Феодор I Ласкарь (1205-1222 гг.). Источник: [17]

Новая византийская династия Ласкарей, которых Ф.Успенский называет «народными царями», пыталась воссоздать византийское государство, сплотив греков на основе национальной идеи. В определенной степени это им удалось. К концу правления династии Ласкарей (1259 г.) созданное ими так называемое Никейское царство объединило под своей властью западную половину Малой Азии и некоторые территории Греции, причем, большинство этих территорий вошли в ее состав добровольно, в стремлении избавиться от ига чужеземных захватчиков. Даже из самого Константинополя, который пока оставался в руках латинян, народ массами убегал под власть Ласкарей ([113] 5, с.132). Как писал Никита Хониат, Феодор I Ласкарь (1205-1222 гг.) «возродил уже угасший дух ромэев», а Иоанн III Ватаци (1222-1254 гг.), по словам Ф.Успенского, «в памяти народа и Церкви остался с ореолом святого царя, отца и устроителя государства» ([113] 5, с.203, 225). Основой экономического возрождения Византии при Ласкарях, указывает русский историк, было введение регулярного налогообложения и отказ от всяких чрезвычайных налогов и поборов, разорявших до этого крестьян, развитие государственного сектора (царских земель) и установление высоких импортных пошлин (протекционизм), способствовавших развитию национальных ремесел и сельского хозяйства ([113] 5, с. 259).
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Карта Византии в 1265 г. в конце правления династии Ласкарей. Источник: Shepherd W. The Historical Atlas, 1911 (http://dic.academic.ru)
Но эта попытка национального возрождения слишком запоздала. Она была обречена на провал не только вследствие неблагоприятных внешних факторов, но в еще большей степени ввиду внутренних причин – во-первых, ввиду обезлюдения к тому времени территорий Малой Азии и Греции, а во-вторых, ввиду обострения классового конфликта и резкого расслоения общества с обращением широких слоев крестьянства в крепостное состояние. 
Значительное сокращение населения Византии к этому периоду, о котором уже говорилось выше, подтверждается множеством имеющихся фактов. Так, по данным А.Гийу, с XI в. по XIV в. стоимость годовой аренды земли в золотом эквиваленте снизилась в 25-50  раз ([23] с.267) – земли стало так много (в сравнении с населением), что ее аренда почти перестала что-либо стоить. Число жителей Константинополя в период его расцвета достигало порядка 500 тысяч человек; к XV веку, по данным демографического историка Д.Расселла, оно сократилось до всего лишь 35 тысяч, а во время осады города турками в 1453 г. там оставалось менее 5000 мужчин, способных носить оружие ([189] p.34; [113] 5, с.523). Афины в Греции к началу XIII в., по описанию афинского митрополита Михаила, «утратили самый вид города», стены города местами полностью отсутствовали, многие дома были снесены, и на их месте была пашня, на развалинах античных памятников пасся скот. «Обширный город, - писал митрополит, - представляет собой почти необитаемую пустыню» ([113] 5, с.71). Описания местности в Малой Азии, где возникло Никейское царство Ласкарей, также свидетельствуют о редкости населения: вся местность заросла непроходимыми лесами, в которых легко могло спрятаться малочисленное местное население и при необходимости устроить там засаду на врагов ([113] 5, с.205-206, 320). Ну, а если население было редко и невелико, то на кого могло опереться государство в борьбе с многочисленными внешними и внутренними врагами?

Вторая указанная выше причина также была очень серьезной, так как резкое имущественное неравенство в обществе и классовые конфликты делали невозможной реализацию национальной идеи. Несмотря на конфискации имущества «динатов», предпринятые Андроником Комниным в конце XII в. (см. выше) и Ласкарями в XIII в., имущественное расслоение общества сохранялось на чрезвычайно высоком уровне. На фоне нищеты основной массы населения мы по-прежнему видим несметные богатства, принадлежащие отдельным лицам – византийским «динатам». Так, Феодор Метохит, первый министр правительства императора Андроника II Палеолога (1282-1328 гг.), подвергшийся в 1328 году опале и конфискации имущества, владел множеством земель, инвентаря и скота, в числе которых упоминаются: 1000 сельскохозяйственных упряжек, запряженных волами (с помощью которых можно было обработать 25 тыс. гектаров пашни), 5 000 коров, 1500 лошадей, 200 верблюдов, 300 мулов, 500 ослов, 50 000 свиней, 70 000 баранов и огромные запасы пшеницы и ячменя. В его главной резиденции были дворец и часовня, выложенные мрамором и цветной мозаикой, бассейн, аллеи для прогулок, лужайки и сады; жилые помещения были оборудованы водяной системой охлаждения от жары; имелась коллекция античных редкостей и множество драгоценностей, дорогой одежды, тканей, посуды и других ценных вещей. Конфискованных у него денег хватило для снаряжения большого флота из 70 галер ([23] с.265-266; [22] VII, с.68). 

В еще большей роскоши жил Комнин, наследник императорской династии, обосновавшийся в Трапезунде на Черном море в качестве местного «властеля» (феодального правителя) и называвший себя «государем Заморья». Он фактически был хозяином Трапезунда и окрестных городов, а также большого торгового флота, который и был главным источником его богатства. У Комниных был дворец в центре города, окруженный кремлем, дворец был «с росписными галереями и позолоченными крышами, с залами, украшенными фресковыми портретами Комнинов» и с ценной библиотекой, имелись также роскошные загородные сады и величественные храмы в центре города ([113] 5, с.477-479). 

А простой народ, живший рядом с таким огромным богатством и великолепием, бедствовал и умирал с голода, и на это уже никто не обращал внимания. Голодоморы стали постоянным явлением. Имеются их многочисленные описания, в особенности применительно к двум последним столетиям существования Византии. Например, один западноевропейский автор так описывал массовый голод среди греков в начале XIV века: нищие греки «валялись на навозе и вопили от голода, однако не нашлось никого из греков, кто дал бы им что-либо Бога ради, хотя в городе было изобилие всяких припасов», две тысячи таких нищих, по его словам, последовали за испанскими крестоносцами - альмогаврами, потому что те, «тронутые большой жалостью», иногда делились с ними продовольствием ([113] 5, с.385). Как пишет Ф.Успенский, в 1347 г. в Византии была «моровая язва», а «между 1348 и 1431 г. в Константинополе 9 раз была чума, голодовки длились годами» ([113] 5, с.477, 52). Под словом «чума», как выяснили современные исследователи, в прошлом скрывались голодоморы (то есть те же «моровые язвы»), вызывавшие чуму и другие эпидемии и болезни (см. главу X, п. 10.2). И причина голодоморов была в сущности одна и та же – обнищание населения и периодические дефициты продовольствия, часто искусственно созданные торговцами и магнатами, сопровождавшиеся резким его удорожанием. Голод усугублялся также непрерывными военными действиями в течение XIII-XV вв.: воевавшие между собой феодальные армии грабили крестьян и расхищали продовольственные склады в городах. Как указывает А.Гийю, основной причиной высокой смертности среди населения в последние столетия существования Византии было недоедание ([23] с.252) - то есть, в основном люди умирали от голода.

На фоне вопиющего имущественного неравенства полыхала не прекращавшаяся классовая война. Имеется множество описаний народных бунтов, направленных в своем большинстве против «динатов» и «властелей», которые, по словам Успенского, во многих местах «заменили правительство», и творили страшные беззакония, представляя собой «полумонархов, полуразбойников» ([113] 5, с.204, 68). Например, в греческих Салониках в 1342-1350 гг. власть захватили зилоты, которые по своим методам и программе напоминали большевиков в России после революции 1917 года. Современник Кавасила называл их «злыми палачами знатных», но помимо уничтожения богачей, они ввели, - пишет Ф.Успенский, - «коммунальный социализм, направленный против частных и церковных богатств, для военных нужд и помощи народу…» ([113] 5, с.437, 439). Восстания бедноты в эти годы, как пишут российские историки, охватили всю Фракию и Македонию ([18] 9, с.411). В Трапезунде в те же годы был, по словам Ф.Успенского, «ряд кровавых мятежей», также направленных против местных «динатов» и против генуэзских купцов. Столкновения между греческим населением и итальянскими купцами, пишет историк, происходили в основном по причине их злоупотреблений в торговле ([113] 5, с.476, 381).

Население Никейского царства, созданного Ласкарями в 1205-1259 гг., было избавлено системой протекционизма и царской заботой от голодоморов и от бесчинств торговцев и грабителей, но не было избавлено от эксплуатации и злоупотреблений со стороны местных феодальных «динатов» и «властелей», не желавших подчиняться царской власти и в ряде случаев бросавших ей прямой вызов. Борьбу с ними так или иначе вели все представители этой династии. Например, Иоанну III Ватаци (1222-1254 гг.), пишет Ф.Успенский, в 1225 г. «пришлось столкнуться с заговором аристократов. Во главе стоял знатный богач Андроник Нестонг, метивший в цари, соучастниками были его брат и несколько вельмож никейского двора, между ними начальник гвардии. Царя предполагалось изменнически убить» ([113] 5, с.225). Иоанн своевременно узнал о заговоре и схватил заговорщиков: двоих ослепил, остальных посадил в тюрьму. В дальнейшем, пишет историк, Ватаци был «подозрителен и жесток с аристократами», при нем «последние жили в страхе», а «народ встретил в нем отца и защитника» ([113] 5, с.261-262). 

Но особенно сильно борьба со знатью разгорелась в царствование Феодора II Ласкаря (1254-1258 гг.), который, по словам А.Гийу, «разорил самых знатных людей империи путем конфискаций, заключений в тюрьмы и ослеплений» ([23] с.219). В ряде случаев это было вызвано прямым предательством со стороны знати. Например, два полководца из рода Палеологов, одного из самых богатых и знатных родов того времени, «бежали с поля битвы и отказались выступить вторично. Царь был вне себя и в письмах к друзьям обвинял всех своих полководцев в измене». После этого, продолжает Ф.Успенский, Феодор «немедленно стал систематически замещать аристократов людьми незнатными» ([113] 5, с.265-266).

Русский историк полагает, что Феодор Ласкарь действовал правильно, стараясь уменьшить роль «властелей» и знати в управлении государством и в экономике страны, потому что именно «властели вскорости погубили и Византию и христианские Балканы» ([113] 5, с.273). Но он не рассчитал своих возможностей и недооценил силу олигархии, которой бросил вызов. Царь, - пишет Ф.Успенский, - «ясно распознал врага и боролся безнадежно до конца» ([113] 5, с.284). Однако он при этом старался быть объективным и не репрессировать знатных людей без причины – без доказательств их предательства или заговора. Так, Феодор подозревал в заговоре Михаила Палеолога, будущего византийского императора (1259-1282 гг.), и даже обсуждал со своими приближенными план по его ослеплению, но не осуществил его, не имея доказательств измены. В итоге Палеолог и нанес смертельный удар по царской династии Ласкарей.

Едва начав кампанию против «властелей», Феодор неожиданно тяжело заболел, слег («мучаясь подозрениями» по поводу причин своей болезни), и вскоре скончался. Царем стал его 8-летний сын Иоанн, к которому Феодор в качестве регента приставил своего друга Музалона. Воспользовавшись ослаблением царской власти, олигархия немедленно нанесла удар. Палеологи и другие представители знати во главе отряда наемников-латинян ворвались во дворец, убили Музалона и его близких и назначили регентом при царе-ребенке Михаила Палеолога. А перед народом кричали: «Мы расправились с изменниками, которые извели царя Феодора и посягнули на свободу его сына, царя Иоанна. Да здравствует свобода!» ([113] 5, с.297). Но уже спустя несколько месяцев Михаил Палеолог был повышен до статуса царя-соправителя, а еще спустя два года он лишил зрения бедного Иоанна и сослал его в заточение. 

Так, по словам Ф.Успенского, в результате «аристократической революции», были «погублены дело и династия» Ласкарей ([113] 5, с.285). Наступила эпоха господства «властелей», иностранных торговцев и полного развала государства. Уже в 1261 г. Михаил VIII Палеолог предоставил неслыханные привилегии генуэзским купцам – право беспошлинной торговли, в связи с военным союзом с Генуей, заключенным против венецианцев и пизанцев ([113] 5, с.307). Причем, генуэзцы получили право не только беспошлинно торговать, они в дальнейшем получили от царя еще и исключительное право на сбор таможенных пошлин с других купцов, проплывающих через Босфор ([22] VII, с. 78). В итоге государство лишилось не только системы протекционистской защиты, сложившейся при Ласкарях и оберегавшей ее экономику и население, но и значительных доходов в казну от сбора таможенных пошлин, составлявших основу его благосостояния. Так, завладев таможнями, сбором пошлин и рыбной торговлей на Босфоре, генуэзцы получали из этих источников ежегодный доход в размере 200 000 золотых монет, из которых отдавали византийскому императору всего лишь 30 000 ([22] VII, с.78). Фактические же доходы Византии могли быть намного больше, чем 200 000, поскольку сами генуэзцы, которые провозили через Босфор больше всего товаров, не платили вообще никаких пошлин. 

«Именно так, - писал византиец Никифор Григора в XIV в., - латиняне ловко украли не только все богатства византийцев и почти все доходы от моря, но еще и все богатства, которые шли в казну правителя» ([23] с.148). Однако винить в этом нужно не «латинян», а собственного правителя, который, хотя и стал царем, но не приобрел никакого государственного мышления, продолжая думать лишь о собственной славе и о призрачных военных авантюрах
. В дальнейшем, как указывает А.Гийу, и другие иностранные торговцы добились освобождения от таможенных пошлин, как и генуэзцы: венецианцы получили полное освобождение от пошлин, «торговцы Пизы, Флоренции, Нарбонны, Сицилии платили только 2-процентную пошлину на ввозимые или вывозимые товары, каталонцы – 3-процентную» ([23] с.312)
. 

Именно после введения свободы торговли для иностранных купцов во второй половине XIII века мы и видим те постоянные голодоморы среди населения Византии (см. выше), которые всегда в прошлом сопутствовали свободной торговле и всегда исчезали, как только она прекращалась. Как писал Э.Гиббон об этих двух последних столетиях Византии: «Не имевшие в своем распоряжении флота, греки жили под гнетом этих высокомерных торговцев [генуэзцев], кормивших или моривших голодом Константинополь сообразно со своими собственными интересами» ([22] VII, с.77-78). Фактически генуэзцы, как указывал английский историк, установили полную монополию в морской торговле хлебом и рыбой, которые они привозили в больших количествах с Дона и с Украины и которые там стоили очень дешево ([22] VII, с.77). Но несмотря на кажущуюся дешевизну привозного хлеба и рыбы, византийские города стали заложниками этой торговой монополии, так как генуэзцы периодически прекращали подвоз хлеба и рыбы и втридорога распродавали остатки того, что у них оставалось на складах, вынуждая население голодать. 

Следует признать, что эта генуэзская торговая монополия во многом стала результатом недальновидной политики Михаила Палеолога и его преемников, которые устранили протекционистские пошлины, защищавшие собственное производство хлеба в стране и отдали в полное распоряжение генуэзцам все византийские таможни на Босфоре. Разумеется, генуэзцы воспользовались своим правом на таможенный контроль для того, чтобы запретить своим конкурентам любой провоз хлеба или рыбы через Босфор, который мог подорвать их торговую монополию. А торговая монополия и право беспошлинной торговли могли служить прекрасным средством для того чтобы уничтожить собственное производство хлеба и рыбы в Византии и поставить византийские города в полную зависимость от генуэзского импорта продовольствия.

 В  дальнейшем, при Андронике II Палеологе (1282-1328 гг.) генуэзцы настолько уже обнаглели, что запрещали византийцам даже ловить рыбу в окрестностях Константинополя и иметь какой-либо торговый или военный флот. Как писал Э.Гиббон, «Одно византийское судно, осмелившееся ловить рыбу у входа в гавань, было потоплено этими смелыми чужеземцами, а рыболовы были умерщвлены. Вместо того, чтобы молить о прощении, генуэзцы потребовали удовлетворения; они дерзко заявляли, что греки должны отказаться от мореплавания, а первым взрывам народного негодования противопоставили регулярную военную силу» ([22] VII, с.78). Генуэзцы напали на византийский военно-морской флот, вернее, на то, что от него к тому времени осталось – семь галер и несколько мелких судов - взяли их на абордаж, после чего «их суда, украсившись цветами и взяв на буксир отнятые у неприятеля галеры, несколько раз проплыли взад и вперед мимо дворца» ([22] VII, с.79). Но этот, по словам историка, «позор империи» происходил уже тогда, когда от империи практически ничего не осталось – Византия при Палеологах так же быстро теряла свои территории, как она их увеличивала при Ласкарях. К середине XIV в., указывает Э.Гиббон, «римский мир до того в ту пору сузился, что состоял только из уголка Фракии между Пропонтидой и Черным морем длиною почти в пять миль, а шириною в тридцать; по размерам его можно было бы поставить наравне с самыми незначительными германскими и итальянскими княжествами» ([22] VII, с.107).  Как с иронией пишет английский историк, «Римская империя (нельзя не улыбнуться, называя ее этим именем) могла бы снизойти до положения генуэзской провинции…» ([22] VII, с.80). Но еще вернее было бы назвать ее в тот период генуэзской колонией.

Возникает вопрос – о чем думал Михаил VIII Палеолог, разрушая выстроенную Ласкарями протекционистскую систему и предоставляя беспрецедентные привилегии генуэзцам и другим иностранным купцам, приведшие сначала к финансовому и экономическому разорению государства, а в дальнейшем к его унижению, позору и гибели? По-видимому, думал о чем угодно, например, о личной славе и величии, но только не о благе государства и народа. Возможно, ему хотелось поиграть в «большую политику» - ему, должно быть, нравилась мысль о том, что он заключает союз с могущественными генуэзцами против не менее могущественных венецианцев, и с их помощью он отвоюет Константинополь и другие утраченные территории. Или действительно генуэзцы подкупили и царя, и его чиновников. Но так или иначе, все эти действия вытекали из основной черты, присущей олигархии – отсутствия понимания интересов и нужд населения и отсутствия чувства ответственности перед кем бы то ни было за свои поступки.

Такой же антинародной и антигосударственной, как экономическая, была и военная политика Михаила VIII Палеолога, что касалось, прежде всего, строительства армии. Если Ласкари пытались воссоздать национальную армию и «возродить угасший дух ромэев», то Михаил опять сделал основную ставку на наемников – тех же генуэзцев, франков, турок и татар, при помощи которых он не только пытался отвоевывать утраченные Византией территории, но и подавлял народные восстания, заполыхавшие вновь во время его царствования ([113] 5, с.336, 311, 320). Он  также фактически разрушил систему обороны на востоке страны, защищавшую ее от турецких набегов. Там жило, как пишет Ф.Успенский, «своего рода казачество», полунезависимое и свободное, расцветшее при Ласкарях и служившее барьером на пути турецкого проникновения и разорения. Но Михаил VIII фактически его уничтожил – путем сочетания неразумной экономической политики и настоящего «террора» в отношении местного населения, недовольного вероломством Палеолога в захвате трона и в ослеплении действующего царя Иоанна ([113] 5, с.320). Как пишет Ф.Успенский, «восстание крестьян в Вифинии во имя прав Иоанна Ласкаря… было потоплено Палеологами в потоках крови и оставило по себе безлюдную Вифинию, ставшую легкой добычей для османов» ([113] 5, с.424). Даже сам Михаил VIII, который незадолго до смерти посетил восточные пределы своего государства, как пишет историк К.Рыжов, «был потрясен запустением и разорением многих городов, находившихся в годы его юности в самом цветущем состоянии» ([93] с.367). 

Опять мы видим ту же картину, какая была при императоре-олигархе Юстиниане I и его преемниках и при императорах-олигархах Дуках, Комниных и Ангелах в XI-XII вв.: иностранные наемные войска, призванные самим царем, разгуливают по стране и расправляются с местным населением, в то время как армии захватчиков и грабителей беспрепятственно проникают сквозь разрушенную оборону страны, уничтожая и грабя города и деревни, а иностранные купцы, чиновники и «динаты» морят население голодом и забирают у него последнюю рубаху в счет долгов, поборов или посредством установления грабительских цен. «Уходила близкая к народу власть, - пишет Ф.Успенский, - простой, родной двор, деливший с народом радости и горе со времен первого Ласкаря… уходила твердая власть, знавшая местные отношения, охранявшая народ и от властелей, и от турок на границе, и от хищных латинских купцов, охранявшая местное производство; миновала царская власть, не разорявшая население поборами, сложной финансовой системой и присланным издали алчным чиновничеством…» ([113] 5, с.313). 

В целом можно констатировать, что при Палеологах (1259-1453 гг.) власть в Византии опять перешла от народного правительства к олигархии. Палеологи сами принадлежали к этому классу. Во-первых, они выдвинулись и получили царскую власть не вследствие преданной службы государству и любви народа (как, например, Ласкари), а исключительно благодаря своей финансовой и военной силе и благодаря организованному ими государственному перевороту. Во-вторых, вся проводимая ими государственная политика, по словам Успенского, «вряд ли была понятна массе подданных» ([113] 5, с.362) и шла вразрез с их интересами - откуда начавшиеся опять восстания и бунты. Да и по своим личным качествам они были типичными представителями олигархии. Михаил Палеолог начал с того, что узурпировал власть и сверг и ослепил законного наследника, уже провозглашенного царем, к тому же малолетнего ребенка, а продолжил жестокими репрессиями в отношении населения и государственных служащих. В итоге, пишет русский историк, он из «блестящего аристократа» превратился в «мрачного самодержца», «в старости лгал синоду и народу», «разномыслие не выносил и чужую совесть попирал ради политической выгоды»; он пользовался такой всеобщей нелюбовью, что «его наследник не посмел даже перевезти тело отца в Константинополь» ([113] т. 5, с.361, 363). А.Гийу отмечает, что Михаил VIII Палеолог установил своеобразный «рекорд» - ему удалось растратить 4,3 миллиона золотых монет (номисм), собранных в казне многолетними трудами Ласкарей, и к концу его царствования казна оказалась пустой ([23] с.140). Ни одному императору до этого не удавалось осуществить такое грандиозное «достижение»!
Под стать Михаилу были и его наследники, характеризовавшиеся таким же отсутствием государственного мышления и совести и сомнительными личными качествами. Андроник II Палеолог (1282-1328 гг.) вызвал из Испании целую армию каталонских крестоносцев – альмогавров, как предполагалось, для защиты государства от внешних врагов. Но прибывшие альмогавры в качестве платы потребовали себе «всю Анатолию и острова с правом раздавать земли на феодальных началах и содержать войска на свой счет»; таким образом, вследствие неразумной политики Андроника Византия потеряла, как пишет Ф.Успенский, «лучшие области империи» – там было создано «каталано-греческое государство» ([113] 5, с.389). Альмогавры не удовлетворились Анатолией и островами и пошли опустошать Фракию
, грабя население и продавая его в рабство, в итоге «на плодородных полях Южной Фракии не осталось ни земледельца, ни плодового дерева» ([113] 5, с.391). Затем эти испанские конкистадоры, предшественники Кортеса и Писарро, принялись грабить Грецию: захватили Фессалию, разграбили Фивы. 

В то время как Андронику II Палеологу так жалко было тратить деньги на содержание собственной армии, и собственная жадность толкала его на привлечение в страну армий наемников-грабителей, ему было совсем не жалко денег на удовлетворение своих собственных прихотей. «Празднества и роскошные охоты – страсть Андроника, - пишет Ф.Успенский, - следовали одно за другим, требуя громадных расходов; войско голодало, не получая жалованья в срок… он содержал охоту в 1000 коней и столько же людей, тогда как у казны не хватало денег на содержание 3000 конницы и 20 галер» ([113] 5, с.406). 

Прочие Палеологи были под стать своим предкам. Андроник III Палеолог (1325-1341 гг.), внук и соправитель Андроника II, с молодых лет отличался неуемным расточительствам, тягой к кутежам, распутству, необузданному поведению и жаждой власти. Как писал Э.Гиббон, «Он так жаждал власти не из любви к славе и не потому, что надеялся сделать счастливыми своих подданных; богатство и безнаказанность были в его глазах самыми ценными атрибутами верховной власти, и он начал свои нескромные требования с того, что пожелал быть владетелем какого-нибудь богатого и плодородного острова, на котором мог бы жить в независимости и удовольствиях» ([22] VII, с.62). Воспылав страстью к одной куртизанке и узнав, что у нее есть другой любовник, он приказал лучникам сесть в засаду возле ее дома и убить его. Так получилось, что следующим посетителем у нее оказался родной брат Андроника Мануил, который и был убит лучниками. Потрясенный отец Михаил IX Палеолог (1295-1320 гг.), соправитель Андроника II, лишившийся сына по вине другого сына, спустя насколько дней умер от горя ([93] с.117). После смерти отца молодому Андронику так хотелось побыстрее стать царем, что он поднял восстание и пытался свергнуть и убить собственного деда Андроника II, который не хотел брать его в соправители из-за его необузданного нрава. Но затем согласился, когда понял, что «любимый внучок» может лишить его и короны, и жизни.

Иоанн V Палеолог (1341-1376, 1379-1391 гг.), пишет К.Рыжов, «был весьма легкомысленным человеком и не интересовался ничем, кроме хорошеньких и красивых женщин» ([93] с.243). Еще более категоричен Э.Гиббон. Иоанн V, - пишет он, - был «беспомощным и, по-видимому, равнодушным зрителем упадка империи. Его единственной сильной страстью была любовь или, вернее, склонность к сладострастию, и этот раб турок начал забывать в объятиях константинопольских девушек и женщин о позоре императора римлян» ([22] VII, с.106). В своем сластолюбии он дошел до того, что, будучи уже дряхлым стариком, отнял невесту, красивую и молодую трапезундскую принцессу, у собственного любимого сына и наследника престола Мануила, и принуждал ее к сожительству и браку. А самого Мануила, чтобы тот не мешал ему в любовных играх с его собственной невестой, отправил в качестве заложника к туркам, которым поклялся быть данником и вассалом ([22] VII, с.107). Отправившись в Европу, Иоанн V умудрился столько денег потратить и взять взаймы у венецианских ростовщиков, что на его обратном пути в Константинополь они взяли его под арест и не отпускали, требуя уплаты по счетам. Бóльшую часть жизни он потратил на то, чтобы выпрашивать помощь у Запада (которой так и не получил), ради чего унижался, писал римскому папе раболепные письма и во время аудиенции у папы целовал ему ногу ([93] с.243). При этом он почти всю жизнь воевал за свою власть (от которой уже почти ничего не осталось) – сначала со своим тестем и соправителем Иоанном VI Кантакузиным, затем – с сыном Андроником, которого однажды пытался ослепить и частично лишил зрения ([22] VII, с.106). 

Византийский историк Прокопий Кесарийский писал, говоря о Юстиниане I, что «в нем уживалось какое-то необычайное сочетание глупости и низости» ([86] VIII, 23). Пожалуй, это определение можно отнести и к большинству представителей династии Палеологов. 
Можно утверждать, что при Палеологах в Византии окончательно исчезла императорская власть, которая сменилась формальной властью олигархии (чего не было даже в VI веке). И дело не только в том, что Палеологи сами были семейством «динатов», то есть византийских магнатов. Фактически в 1259-1453 гг. правил византийским государством уже не монарх, как это было ранее, а группа магнатов, среди которых император был лишь номинальным главой, не имевшим возможности принять никакие решения против их воли. То есть была ситуация, похожая на Семибоярщину в Московской Руси во время Смуты, когда страной правил не царь, а семь самых богатых и могущественных бояр. 

Так, первым министром у Андроника II был «динат» Феодор Метохит, владевший огромным количеством земель, сокровищ и стад скота (см. выше). Целый ряд других «динатов и властелей» – Кантакузин, Синадин, Апокавк и другие – также играли видную роль в государственных делах. Именно они навязали Андронику II (1282-1328 гг.) в качестве соправителя его безалаберного внука Андроника, на которого имели сильное влияние ([113] 5, с.402-405). В дальнейшем в качестве соправителей выступали уже сами «динаты и властели», такие как Иоанн VI Кантакузин (1341-1354 гг.), правивший одновременно с Иоанном V Палеологом. В какой-то момент, пишут историки, на византийском троне восседали «два императора и три императрицы» - имея в виду жен и матерей императоров, за которыми также стояли свои «динаты и властели», лоббировавшие собственные интересы в этом странном «правительстве», составленном из императоров и императриц
. Разумеется, если на троне сидел не один царь, а целых два, между которыми были постоянные раздоры и противоречия, да еще в дела постоянно вмешивались три царицы, и каждый из пятерых представлял интересы стоящих за ним могущественных персон, то ни о какой монархии говорить уже не приходится, мы видим полную власть олигархии и над государством, и над беззащитным населением. 

Но, получив власть, олигархия вовсе не собиралась использовать ее во благо Византии и даже во благо своему собственному будущему и будущему своих детей. Имеется множество примеров того, как магнаты в течение последних столетий существования Византии способствовали еще большему ее упадку, предавали и продавали ее врагам и окончательно сталкивали в пропасть, куда вместе с ней в итоге падали и сами. Одним из таких примеров может служить Кантакузин – представитель богатейшего и знатнейшего семейства, выдвинувшегося в XIV в. на один уровень с семейством Палеологов. Как пишет Ф.Успенский, Иоанн Кантакузин и его мать Феодора «были настолько богаты, что на своих фракийских вотчинах собирали войска и не раз содержали армию Андроника на свой счет» ([113] 5, с.411). Собственная армия Кантакузена составляла несколько тысяч человек и почти не уступала по силе армии Палеологов, что проявилось в серии междоусобных войн между ними. Но в стремлении получить императорскую власть, и уже даже получив ее (став соправителем Иоанном VI) и борясь с внешними врагами, Кантакузин прибег к самому безответственному шагу, который можно было себе представить – он привлек турок-сельджуков, а затем турок-османов в качестве союзников для борьбы и с Палеологами, и с европейскими феодалами, и с сербским правителем, и с местным населением в Греции и Фракии. Так, согласно Ф.Успенскому, уже в правление Андроника III (1325-1341 гг.), ставленника Кантакузина, сельджуки были привлечены этим «властелем» для набегов на территории Греции, находившиеся под властью западноевропейских феодалов: «за эти годы сельджукские грабежи возросли необычайно; подданные латинских государей толпами уводились в плен…» ([113] 5, с.415). Само собой разумеется, что подданные эти были греками, а в плену их быстро отуречивали и превращали в турок. Так что это была не столько война против западных феодалов – противников Византии, сколько война против греческого населения руками турок, которую развязал Кантакузин.

Следующий крупный эпизод этой войны мы видим уже после смерти Андроника III, когда Кантакузин, ставший к тому времени фактическим правителем при малолетнем Иоанне V, привлек в 1342-1350 гг. крупные военные формирования турок (сельджуков и османов) во Фракию для борьбы с сербским королем и с восстанием зилотов в Салониках, и одновременно с этим – для усиления своего влияния и для борьбы с внутренней оппозицией, возглавляемой Анной Савойской и великим герцогом Апокавком
. Ради достижения этих личных целей Кантакузин не пожалел даже родную дочь, которую отдал в гарем «старого султана Орхана» для укрепления дружбы с турками. Как пишет Ф.Успенский, византийский магнат «вступил на опаснейший для империи путь, приглашая турок во Фракию, отдавая лучшие земли им на грабеж… Южная Фракия, прилегающая к Мраморному морю, перешла во власть Кантакузина, и османы так разграбили окрестности генуэзской Перы, что от ее горожан был послан к Кантакузину монах-минорит... Всего вреднее была предоставленная Кантакузиным возможность османам ознакомиться основательно с фракийскими плодородными землями от Марицы до Черноморья, с дорогами, укреплениями и богатствами страны. Это подготовило турецкое завоевание» ([113] 5, с.444).

Уже через несколько лет после этого, в 1354 г., турки-османы большими силами переправились из Малой Азии через Босфор на европейскую территорию и начали ее завоевание. Первыми в их руках оказались окрестности Константинополя – отныне столица была отрезана от всей остальной территории страны, и теперь уже безнадежно, поскольку одновременно с этим генуэзцы практически перекрыли для византийцев морское сообщение. «Более чем когда-либо, - пишет Ф.Успенский, - народ ненавидел Кантакузина, приписывая его честолюбию несчастья страны» ([113] 5, с.454). Возмущение результатами его политики было так велико, что в Константинополе против него началось всеобщее стихийное восстание, и, поняв что дело проиграно, он отрекся от царской короны, постригся в монахи и занялся написанием исторических мемуаров, в которых пытался всячески оправдать и приукрасить свои действия. «Свои дарования, - писал Э.Гиббон, - Кантакузин употреблял не столько на восстановление могущества империи, сколько на ее погибель…» ([22] VII, с.78). 

[image: image51.png]




[image: image52.jpg]



Слева: Михаил VIII Палеолог. Справа: Иоанн VI Кантакузин. Источник: [17]

Как видим, Успенский был прав, когда писал: «властели погубили и Византию, и христианские Балканы»: Михаил VIII Палеолог своими руками подорвал экономику и финансы государства и погубил Малую Азию, которую после него целиком заняли турки, а Иоанн VI Кантакузин тоже своими руками подорвал благосостояние Греции и Фракии и фактически организовал турецкое завоевание Балканского полуострова. Впрочем, не он один в этом участвовал: как указывает Успенский, в Салоники для расправы с восставшими зилотами турок-османов призвала и вся городская олигархия – «и епископ, и владетельница города Елена Кантакузина, вручившая султану родную дочь для его гарема» ([113] 5, с.497). Турки сначала расправились с зилотами и греческим населением, а в дальнейшем – и с «властелями», отняв у них все их земли и богатства в пользу турецкого султана.

В конечном счете «властели» погубили и Константинополь. Вместо того, чтобы заботиться об обороне города и о воссоздании сильного флота, как в целях обороны, так и в целях торговли, «греки, - пишет Э.Гиббон, - тратили свои богатства на тщеславную роскошь дворцов и гардероба или глубоко закапывали их в землю в слитках или в старой монете из опасения, что у них отнимут эти сокровища для защиты их отечества» ([22] VII, с.219). Как мы видели, денег, отобранных в 1328 г. лишь у одного «дината», Феодора Метохита, было достаточно для строительства большого флота из 70 галер, а между тем в царствование Иоанна VI Кантакузина (1341-1354 гг.) весь византийский флот состоял всего лишь из «7 галер и нескольких мелких судов» (см. выше). В дальнейшем, после его отречения, при Иоанне V (1341-1376, 1379-1391 гг.), мы и такого флота уже не видим. Между тем, после взятия Константинополя турецким султаном Магометом II в 1453 г. в городе было найдено 4 миллиона золотых монет (!), припрятанных византийскими богачами ([22] VII, с.218). Это в 40 раз превышало те деньги, которые были найдены турками у итальянских купцов - около 100 тысяч монет - и приближалось к рекордной сумме, которая когда-либо за последние 250 лет содержалась в казне государства
. Указанных денег было более чем достаточно и для организации эффективной обороны города, и для строительства и содержания хорошего флота.
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Вступление Магомета II в Константинополь. Картина Ф.Зонаро. Источник: [17]

Значительная часть указанных припрятанных средств принадлежала великому герцогу и первому министру государства, богатейшему в тот момент человеку Византии, Луке Нотару. Его задолго до того подозревали в предательстве и сношениях с султанским двором (а чем, как не предательством можно назвать пренебрежение обороной города при наличии таких огромных средств?). Передавали его слова: «Лучше мусульманская чалма, чем латинская митра» ([113] 5, с.533), - которыми он высказал предпочтение турецкой власти. И после взятия Константинополя Нотара сам отдал туркам все сбережения, и, как пишет Ф.Успенский, «унижался перед султаном, указывая, что он сберег для него царские сокровища» ([113] 5, с.545). Но предательство ему не помогло. «А почему же не употребили вы эти сокровища на защиту вашего государя и вашего отечества?» - задал ему вопрос Магомет II. «Они принадлежали вам, - отвечал Нотара, - Богу было угодно, чтобы они перешли в ваши руки» ([22] VII, с.221). Султан либо не поверил этому заявлению, сочтя его ложью и притворством, либо ему был противен человек, предавший свое государство, свой народ и своего царя. Так или иначе, но несколько дней спустя Лука Нотара был казнен вместе с двумя сыновьями, зятем Кантакузиным и другими знатными богачами, чьи деньги и имущество были конфискованы турками. 

Еще один византийский вельможа, - пишет Ф.Успенский, - «Франзи с семьею был продан султанскому эмир-ахору (конюшему); юный сын его был зарезан развратным Магометом, красивые дочери попали в султанский гарем» ([113] 5, с.545).

Так бесславно закончили свою жизнь византийские «динаты и властели», дорожившие более всего своими богатствами, которые однако не спасли ни их самих, ни их семьи. Между тем, для простого народа переход города в турецкие руки, по мнению Ф.Успенского, «по крайней мере с материальной точки зрения, не оценивая пролитой христианской крови», был «благодеянием» - он означал восстановление нормальной жизни и порядка, утраченных в эпоху власти олигархии, прекращение «хронического голода» и эпидемий, косивших городское население ([113] 5, с.549). 

Причины гибели Византии, которые выше были названы, в целом совпадают с теми оценками, которые им давали и дают, по крайней мере, в России. «Все царство заложилось за вельмож!»
, - писал в XVI веке дипломат и публицист Иван Пересветов, утверждая, что византийский царь и вельможи забыли «правду» и погрязли в коррупции и беззаконии ([69] с. 55). «Падение Константинополя, - писал в начале XX века Федор Успенский, - было расплатой для высших кругов византийского общества»; «властели погубили и Византию, и христианские Балканы» ([113] 5, с.550, 273). Примерно такие же оценки были даны и в документальном фильме «Гибель империи. Уроки Византии», снятом в начале XXI века (автор и ведущий – архимандрит Тихон).

Но Византия может служить, и уже послужила, не только в качестве отрицательного примера, примера того, «что не надо делать» и «как не надо жить», но и в качестве положительного примера и источника бесценного опыта. За свою многовековую историю она провела много экспериментов в социально-экономической сфере (включая, например, социализм VIII-IX веков) и выработала много интересных и важных форм борьбы с коррупцией, которые в последующем были усвоены Западной Европой. Да, да, именно католическая Западная Европа, а не православная Киевская Русь, которую саму поразил в XI-XIV вв. страшный кризис и упадок, могла спокойно и непредвзято наблюдать последнюю агонию некогда могущественной Римской империи и усваивать те открытия, которые та успевала сделать, к сожалению, уже слишком поздно для себя. К таким открытиям можно отнести ремесленные цеха, протекционизм, другие методы государственного регулирования, а также, например, суд присяжных, который был введен в Византии с участием 12 присяжных еще в 1296 г. при императоре Андронике II ([23] с.157), задолго до того, как что-то подобное появилось в Западной Европе. Что касается протекционизма, то, как уже говорилось, его применяли императоры династии Ласкарей (1205-1259 гг.) и достигли удивительных результатов, возродив Византию ко второй половине XIII века буквально из руин и пепла. Учение о протекционизме развивал также греческий профессор Георгий Плифон, преподававший в конце XIV – начале XV вв. философию в г. Мистра в Греции и писавший сочинения о протекционизме ([113] 5, с.504-506). Интересный вклад в практику государственного регулирования внесли византийские «большевики» - зилоты
, вождями которых, как указывает Ф.Успенский, были высокообразованные представители среднего класса и даже некий родственник правящей династии – Андрей Палеолог ([113] 5, с. 550). Все эти открытия в социально-экономической области и области борьбы с коррупцией были в дальнейшем усвоены Западной Европой и послужили тому феноменальному ее развитию, которое происходило в последующие столетия (подробнее см. главу X, п. 10.3).
________________________________________________________________ 
4.6. Общие выводы и замечания к Разделу 1 (Коррупция в дофеодальных государствах Европы и Средиземноморья)

Мы с Вами рассмотрели историю коррупции в ряде древних государств – в государствах античности и в Древнем Риме - Византии на протяжении почти двух тысячелетий существования этого государства. Это позволяет сделать ряд выводов, которые можно считать в значительной мере универсальными, применимыми к разным историческим эпохам:
1. Крупная коррупция в истории всегда была связана с усилением определенной социальной группы или класса, который еще античные мыслители назвали олигархией. Мы видели эту социальную группу или класс в разные исторические эпохи под самыми разными названиями: «судьи» в Карфагене в III в. до н.э., сенаторы в поздней Римской республике во II-I вв. до н.э. и в Римской империи в I-III вв. н.э., «игемоны» и «архонты» в Византии в VI-VII вв., «динаты» и «властели» в Византии в X-XV вв. Факт существования этого класса во все рассмотренные исторические эпохи не вызывает сомнения, равно как не вызывает сомнения и наличие у него четко выраженных отличительных черт. Среди главных таких черт – богатство, нажитое, как правило, незаконными или несправедливыми способами, низкие моральные нормы и, что самое важное, противоположность интересов олигархии и интересов всего остального общества. 
Сам этот класс всегда был очень малочисленным: так, в Карфагене в III в. до н.э. вся власть была в руках 100 «судей», в Византии XII в. вся власть и все богатства страны - в руках 300 семей «динатов», а в поздней республике в Риме во II-I вв. до н.э. – в руках 2000 сенаторов и всадников. Но несмотря на это олигархии путем концентрации в своих руках экономической и политической власти, а также путем подкупа и обмана очень часто удавалось склонить на свою сторону или подчинить себе значительную часть общества. Поэтому в периоды усиления власти олигархии общество оказывалось расколотым на две большие группы, что нередко выражалось в резком противостоянии двух партий: популяры и оптиматы в Римской республике в I в. до н.э., прасины (зеленые) и венеты (синие) в Византии в VI в., клиенты римских богачей и римская «чернь» в Римской империи I в. н.э.

2. Главной причиной роста коррупции является быстрое и, как правило, незаконное и несправедливое обогащение олигархии. В истории такое обогащение происходило чаще всего в условиях глобализации (интенсивной внешней торговли), но могло быть вызвано и другими причинами – масштабными внешними завоеваниями и военными грабежами, а также прямым подкупом со стороны иностранных государств. В истории Рима и Византии завоевательные войны самих этих государств (во II в. до н.э. и в VI в. н.э.), а также прямой подкуп ими своих соседей (особенно в V-VI вв. н.э.), по-видимому, являлись важными источниками быстрого обогащения олигархии и усиления коррупции. 

3. На всем протяжении истории Рима и Византии четко прослеживаются циклы коррупции, длительность которых составляла от 130-150 лет в поздней Римской республике и ранней Римской империи до 3-4 столетий в Византии (см. схемы I и II). В истории Китая также прослеживается целый ряд таких циклов (см. следующую главу): так, в период первой китайской империи Цинь-Хань (III в. до н. э. - III в. н.э.) было, по-видимому, 2 или 3 цикла коррупции; затем, после нескольких столетий феодализма, новый цикл коррупции, по-видимому, имел место в эпоху империи Тан в VIII-X вв., во время очередного всплеска глобализации.

 Как было показано выше на ряде конкретных примеров и фактов, все эти циклы развивались по схожей схеме. В течение каждого цикла происходила концентрация богатства в руках небольшой группы лиц и параллельно росла социальная напряженность в обществе. Когда концентрация богатства и монополизация экономики олигархией достигала максимума, то, как мы видели на примере хорошо изученной экономики Древнего Рима, начинался глубокий экономический кризис и всеобщее бегство капиталов в золото из реального сектора, где к тому времени исчезали какие-либо возможности их прибыльного вложения. Следствием такого экономического и социального кризиса во всех рассмотренных случаях была гражданская война, сопровождавшаяся крайним озлоблением населения против олигархии (сенаторов, «архонтов», «динатов») и вообще против зажиточных граждан и их физическим уничтожением. 
Соответственно, полное или частичное уничтожение олигархии в ходе гражданских войн и распределение ее богатств среди других членов общества приводили к прекращению экономического кризиса и к исчезновению причины социальных конфликтов. Однако такое перераспределение имущества не перекрывало каналов быстрого и несправедливого обогащения – и уже спустя несколько лет или десятилетий начинался новый цикл коррупции. Лишь в отдельные периоды и в отдельных странах циклы коррупции неожиданно прекращались, и это было связано с прекращением влияния главного фактора – глобализации. Речь идет о восточных провинциях Римской империи в I-II вв. н.э. и о всем Средиземноморье со второй половины VII в. до конца IX в., когда мы не видим ни олигархии, ни острых социальных конфликтов, ни сильной коррупции. 

4. В некоторых случаях олигархии удалось установить настолько сильную власть над обществом, что это общество оказалось не в состоянии уничтожить власть олигархии и выйти из кризиса коррупции. В таких случаях мы видим страшную катастрофу – серию массовых голодоморов и эпидемий, продолжавшихся порой одно или несколько столетий. Имеющиеся многочисленные факты и мнения экономических историков не оставляют сомнений в том, что частые голодоморы и эпидемии в прошлом были не явлением природы, а творением рук человеческих: результатом товарных спекуляций, в особенности спекуляций продовольствием, и прямого ограбления населения олигархией, что вызывало массовый голод. Как правило, кризисы коррупции сопровождались также  длительными гражданскими войнами. В совокупности это приводило к массовому уничтожению населения, что усугублялось кризисом рождаемости, который также являлся неизбежным спутником циклов коррупции (см.: [59]). 

Такую демографическую катастрофу мы видим в Западной Римской империи с середины II в. до конца III в., после чего там начался переход к крепостному рабству и постепенный распад государства, закончившийся его крахом в V веке. То же самое мы видим в Византии в XI-XII веках, и затем с середины XIII г. до самого конца Византии в XV веке. Гибель византийского государства едва не произошла еще ранее, во время предыдущего кризиса коррупции в VI-VII вв., также сопровождавшегося голодоморами, эпидемиями, гражданскими войнами: в VII в. бóльшая часть территорий Византии была утрачена, сама она находилась на грани гибели. Во II-III в.н.э. такой же крах, с теми же неизбежными голодоморами, эпидемиями и гражданскими войнами постиг Китай, в X в. - Хазарский каганат, а в XI-XII вв. - Киевскую Русь, которые также оказались неспособными выйти из кризиса коррупции (см. [60]).

Конец у всех указанных государств был один и тот же – резкое сокращение населения, что в ряде случаев приобретало черты настоящего апокалипсиса, распад государства и установление на его территории ига кочевых народов или варваров, как правило очень малочисленных
. Так, территорию Западной Римской империи в V веке поделили между собой англосаксы, франки, вестготы, остготы и вандалы, территорию Византии в VII в. и в XII-XIV вв. – арабы и турки, территорию Хазарии в X-XII вв. - половцы, территорию Киевской Руси в XIII в. - татары и литовцы, территорию Китая в III в. н.э. - сяньбийцы. Некоторые народы, например, римляне, в итоге совсем перестали существовать, а их язык стал мертвым языком. Другие народы – греки, болгары, сербы, русские, украинцы, белорусы – пережили длительное иноземное иго, которое навсегда осталось ужасным воспоминанием в исторической памяти этих народов. Такой оказалась цена неспособности государств справиться с олигархией и кризисом коррупции. 
� В строгом или узком понимании о коррупции можно говорить только тогда, когда доказан факт незаконного обогащения чиновников или правителей. Но как раз при самых коррумпированных режимах никаких таких четких доказательств, как правило, и не бывает. Поэтому далее я буду придерживаться вышеприведенного определения коррупции.


� Т.Моммзен указывает, что они выполняли, да и то лишь первоначально, роль неких высших, политических судей, когда речь шла о привлечении к суду высших государственных чиновников, но не выполняли роли обычных судей ([72] 1/3, с. 19).


� В этом римская демократия отличалась от греческой. Последняя руководствовалась тем принципом, что всякий труд должен оплачиваться. Все государственные служащие в Афинах получали жалование.


� Эта форма правления применялась в Римской республике в случае возникновения чрезвычайного положения. Как правило, диктаторские полномочия предоставлялись на полугодовой срок, после которого они автоматически прекращались.


� Это следовало, в частности, из непропорционального распределения населения по трибам (имущественным группам), участвовавшим в голосованиях. В итоге голос одного всадника приравнивался, по меньшей мере, к нескольким голосам низших сословий. А поскольку всадники голосовали первыми, итоги их голосования, помимо того, что сильно завышали его роль в сравнении с пропорциональным количеством всадников,  оказывали еще и психологическое воздействие на другие сословия. 


� Списки людей, подлежавших уничтожению


� Чаще всего это были всадники, но есть свидетельства и об участии в этой деятельности сенаторов (см.: [285] 1, p.201)


� Именно такая участь ранее постигла сенаторов, убивших народного трибуна Тиберия Гракха.


� В этой связи даже предпринимались попытки избавить римский Сенат от тех его членов, у которых много долгов, исключив их из его состава.


� Представителями этой системы взглядов являлись, например, известный немецкий историк Т.Моммзен и известный русский историк М.Ростовцев.


� Только в ходе событий в Италии в 83-82 гг. до н.э. было убито, по оценкам Диодора, Ливия и Аппиана, около 100 тысяч римлян и других италиков ([140] p.697), а после этого Сулла раздал земли 80 тысячам ветеранов, сражавшимся на его стороне. В войне с Серторием в Испании в 70-е годы принимали участие до 200 тысяч человек с обеих сторон. Лишь в одном сражении гражданской войны (при Фарсале 48 г. до н.э.) участвовало до 100 тысяч, в другом (при Филиппах 42 г. до н.э.) – до 200 тысяч человек ([18] 1, с.260, 267). 


� В этой связи сохранившийся до настоящего времени миф о том, что Брут, бывший Цезарю чуть ли не сыном (помните слова умирающего Цезаря: «И ты, Брут!»), пошел на его убийство якобы по «идейным» соображениям, ради восстановления Республики, не выдерживает никакой критики.


� Было и ряд других очагов сопротивления со стороны противников Августа и Антония.


� Роль этих мер ранее недооценивалась историками из-за отсутствия фактов. Но, например, исследование Ж.Лассера по римской Африке показало, что Марию удалось там основать целый ряд колоний и выделить земли тысячам или десяткам тысяч италиков, эмигрировавших в эти колонии ([231] pp.115-131).


� Хотя, конечно намного большее число богатых и знатных римлян и сенаторов поддерживало не Цезаря и Августа, а Сенат.


� В следующих главах приводятся примеры, показывающие такое расхождение интересов «клиентов» и простого народа.


� В отличие от Суллы, Цезарь отпускал всех солдат и офицеров, сражавшихся против него и взятых им в плен, или зачислял в свою армию, несмотря на опасность, что они вновь примкнут к его противникам.


� Отношение к зависимым от Рима странам/провинциям резко изменилось в середине II в. до н.э., то есть тогда, когда в Риме начала складываться олигархическая форма правления. До этого отношение было совсем иным – римляне не считали себя вправе грабить и обирать эти страны/провинции. Это хорошо видно на примере Испании, Греции, Африки и других стран, попавших в зависимость от Рима до середины II в. до н.э. См.: [72] 1/3, с.231, 341-342


� Термин «дофеодальные общества» не является устоявшимся. Но поскольку историческая концепция Маркса устарела и полностью опровергнута имеющимися на сегодняшний день фактами (см. главу XVIII), то необходимо найти какую-то новую классификацию однотипных государств, существовавших в ту или иную эпоху. Поэтому для государств Европы и Средиземноморья, существовавших до эпохи феодализма (т.е. до IV-V вв. на Западе и до XII-XIII вв. на Востоке) используется термин «дофеодальные», а возникших после окончания эпохи феодализма – «постфеодальные» государства.


� Этот феномен был характерен для всех периодов глобализации. См.: [59], Комментарии к главе VIII


� Например, со 157 г. по 80 г. до н.э. количество римских серебряных монет в обращении увеличилось в 10-12 раз ([220], p.109). Объемы внешней торговли в Средиземноморье выросли во II-I вв. до н.э. по меньшей мере в 20 раз по сравнению с предыдущими столетиями ([59], глава VIII). 


� В частности, сбор налогов в провинциях был передан прокураторам, назначаемым Августом.


� Иных сколько-нибудь эффективных методов лечения венерических болезней, кроме кастрации, тогда не знали, хотя и при таком вмешательстве риски выжить были невелики – фактически 50/50. 


� Он сам в течение многих лет являлся народным трибуном, и одновременно вторую должность трибуна занимал его преемник, будущий император Тиберий. Поэтому выборы в народные трибуны в его правление стали фикцией.


� Распространенность использования бывших рабов в качестве таких доверенных лиц, конечно, объясняется тем, что их было легко контролировать их бывшим хозяевам. На этот счет имелись специальные римские законы – в случае невыполнения тех условий, на которых состоялось его освобождение, бывший раб мог опять оказаться в положении раба своего бывшего хозяина.


� За исключением портовых сборов в размере 2-2,5% и за исключением таможенных пошлин на Востоке империи, о которых см. ниже.


� В число императорских провинций входила бóльшая часть Испании, Галлия, Сирия и Египет.


� Гней Пизон, наместник Сирии, был, судя по всему, специально назначен на эту должность императором Тиберием для того, чтобы наблюдать за Германиком, который руководил всем Востоком империи. Германик был близким родственником Августа (внуком его сестры) и имел бóльшие права на трон, чем сам Тиберий. Германик был вскоре отравлен, а Пизон был обвинен в этом преступлении. Точно не известно, какие инструкции Пизон перед этим получил от Тиберия – как полагают многие историки, они состояли в том, чтобы помешать Германику захватить слишком большую власть на Востоке (а по одной из версий – убить его).  Но, какими бы ни были эти инструкции, очевидно, Пизон решил, что имеет право «компенсировать» свои особые услуги перед императором за счет грабежа в подвластной ему провинции и что ввиду этих услуг император его не тронет.  


� Один из кельтских народов Британии той эпохи


� Помпеи погибли от извержения Везувия в 79 г.н.э.


� Один из высших чиновников в Риме


� В соответствии с проскрипциями 43 г. подлежали уничтожению с конфискацией имущества 300 сенаторов и 1600 всадников, при том, что всех сенаторов было около 1000, а всадников – около 5000.


� Например, после восстания землевладельцев в Перузии в 41 г. до н.э. было конфисковано много земель тех богатых римлян, которые не были включены в проскрипции 43 г.


� Польша, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, Закавказские республики, Украинская республика Петлюры, Сибирская республика Колчака, Крымская республика Врангеля и т.д.


� Провинция на юго-востоке Галлии. Лугдун – теперь город Лион во Франции


� Императорская гвардия, базировавшаяся в Риме


� До того как войска Вителлия подошли к Италии, Гальба был свергнут преторианской гвардией, которая провозгласила императором Отона. Но это не остановило армию Вителлия.


� Он также постоянно устраивал гладиаторские игры, скачки и прочие массовые развлечения


� Клиентами в Риме называли приживальщиков при богачах. 


� Предыдущие два случая – это выдвижение в императоры 73-летнего Гальбы после смерти Нерона в 68 г., и 66-летнего Нервы после убийства сенаторами Домициана в 96 году.


� В этот раз, правда, преторианцы в буквальном смысле устроили аукцион, на котором продавали императорский титул всем желающим. И богатый сенатор Дидий Юлиан купил его у них на этом аукционе.


� Каждый раз, когда Ростовцев пишет о политике указанных трех императоров: Коммода, Септимия Севера и Каракаллы, - по отношению к сенаторам и вообще к римским богачам, он употребляет слово «террор». ([92] 2, с.110, 116, 129)


� Невозможно предположить, что сначала Цезарь 4 года, а затем Август еще 20 лет подряд, выпускали огромное количество золотых монет просто, как говорится, потехи ради, а не потому, что на них был большой спрос. Как указывает Р.Дункан-Джонс, все выпущенные ими золотые монеты довольно быстро исчезли из обращения, в то время как, например, серебряные монеты, выпущенные в эпоху поздней республики, находились в обращении в течение около двух столетий ([178] p. 106)  


� Если быть точнее, то веком 30 тиранов называют 50-летний период, начиная с 235 г. по 285 г., когда сменилось 20 одних только императоров Римской империи, не считая соправителей, претендентов на трон, а также правителей, провозгласивших собственные государства в провинциях.


� Децентрализация торговли и производства во II в. н.э. является общепризнанным фактом среди историков античности: см., например [92] 1, с.167-168. 


� Эта тенденция проявилась еще при Домициане (81-96 гг.), который даже запретил закладывать новые виноградники во всех западных и центральных провинциях империи и повелел уничтожить часть уже существующих. Он рассчитывал таким образом заставить выращивать зерно и смягчить продовольственный кризис. Позднее, при Адриане и Траяне, эти запреты начали отменять. См.: [92] 1, с.188


� Наиболее сильные голодоморы, сопровождавшиеся эпидемиями чумы, были, например, в 162 г. и 175 г. См. [92] 1, с.337


� Но масштабы смертности в Римской империи во II-III вв. значительно превзошли Западную Европу.


� Согласно Диону Кассию, в массовом голоде и море, случившемся в Риме при Коммоде (180-192 гг.), был виноват крупный вельможа и фаворит императора Клеандр. На фоне такого бедствия, когда в Риме ежедневно умирало по 2000 человек, начались волнения народа, и Коммод, узнав причину, казнил Клеандра, хлебного торговца Дионисия и еще нескольких чиновников, организовавших дефицит хлеба ([48] LXXII, 12-14).


� Между тем, по оценкам П.Бранта, в легионах, расквартированных в Сирии и Египте в это время, до 90% их состава было набрано из местного населения ([140], pp.241-242). Поэтому настроение в армии восточных провинций полностью складывалось под влиянием местных условий. 


� По данным Д.Расселла, суммировавшего результаты археологических раскопок на 23 римских кладбищах, общее число похороненных там мужчин в 1,7 раза превышало число женщин ([288], p. 154). По подсчетам французского историка Ж.Лассера, соотношение мужчин и женщин в римской Африке в I-II вв. н.э. равнялось 1,75 ([231], p.274)


� Вспомним пример с Клеоменом, наместником Египта, организовавшим голод в Греции в IV в. до н.э. Кроме того, и в Афинах, и в финикийских городах на побережье Сирии и Палестины в течение V-IV в. до н.э. установились олигархические режимы.


� Что касается Малой Азии, то она была защищена от этого влияния горами – примерно 3/4 полуострова лежит на высоте 500-1000 м, что в прошлом было непреодолимым препятствием для торговли. 


� Пошлины взимались к югу от города, а в саму Александрию товары могли беспошлинно ввозиться и вывозиться морем из других провинций империи.


� Одна из них – так называемая «задача о двух византийских генералах»: как поступать византийскому генералу, который (всегда) допускает, что второй генерал, возглавляющий вторую половину армии, подкуплен и может (сознательно) не выполнить тех действий, которые от него ожидают.


� См.: [59], глава VIII, где этот вопрос подробно рассматривается. 


� Диоклетиан также впервые разделил империю на две половины: восточную и западную, каждая со своим императором, - и эта практика впоследствии продолжалась. А Константин перенес столицу империи из Рима в Константинополь, который стал, таким образом, официальным преемником Рима.


� Франки убили своего короля Тиберта в 548 г. и повесили его министра Партения. Такие же восстания против франкского короля и его министров произошли в 578 г. и в 584 г.


� Так, А.Джонс указывает, что эпидемии чумы прекратились в правление Диоклетиана (284-305 гг.) и их не было до правления Юстиниана (527-565 гг.): [226] II, p.1043


� Да и в VI веке речь шла не только о чуме, а о «букете» различных эпидемий и болезней на фоне массового голода, на что указывает Д.Расселл, и о чем свидетельствовали летописцы. Так, Прокопий Кесарийский писал, что половину населения при Юстиниане унесла вовсе не чума, а «моровая язва» ([86] XVIII, 44)


� У меня нет точной информации, когда были ликвидированы римские таможни в портах Сирии и Египта на Средиземном море, возможно, в конце III в. – начале IV в., или они исчезли сами в период анархии середины III в.  Но в поздней империи (IV-V вв.) мы видим совсем иную систему: пошлины были в 2 раза ниже, чем ранее (12,5% вместо 25%), и взимались они строго по внешним границам империи: на сухопутной границе с Персией, в портах Красного моря и т.д. ([226] II, pp.826-827) 


� На самом деле, торговцами были не только сирийцы, но и евреи, жившие на Востоке, и египтяне, которых в других частях Средиземноморья все равно называли «сирийцами».


� Фактически, как указывает А.Джонс, сенаторы были отстранены от всех военных и гражданских должностей еще в ходе гражданских войн в середине III в. Диоклетиан (284-305 гг.) лишь завершил этот процесс и юридически оформил его результаты ([226] I, p. 525)


� Начиная с VII века, в Византии стал преобладать монархический принцип передачи власти от отца к сыну. Поэтому мы видим на троне целые династии, а также видим много примеров силового захвата императорской власти. Ни того, ни другого, как правило, на Востоке империи не было в IV-VI вв. По-видимому, эти тенденции возникли как реакция общества на усиление власти олигархии в V-VI вв., подчинившей себе императорскую власть.


� Сам Тацит далее, рассказывая о появившихся многочисленных лже-Неронах, поддержанных «чернью», вынужден признать: «славное имя Нерона привлекало многих», что совершенно противоречит его же собственному описанию Нерона как злодея ([107] II, 8, II, 72, [105] XIII, 47). Очевидно, мы имеем дело с раздвоением Тацита как историка, старавшегося писать объективно (и потому назвавшего Нерона «славным»), и Тацита как общественной фигуры, примыкавшей к правящей верхушке (и потому писавшего о нем как о злодее). Из этого замечания можно также сделать вывод о многочисленности той группы населения, которую Тацит называет «чернью».


� Как указывает американский историк В.Каеги, соответствующие запреты в отношении манихеев содержались в Кодексе Феодосия 428 г. и в Кодексе Юстиниана (1.5.12.2-4.14-15): [227] pp.76, 83


� В Римской империи в эпоху ее расцвета налоги государству поглощали примерно 25% произведенной продукции сельского хозяйства, а в поздней империи, когда эффективность экономики понизилась, порядка 20% ([178] p.55).


� Так, в Сирии оно сократилось, по оценкам демографических историков, с 7 млн. во II в. н.э. до 3,5 млн. в VII в. А население Константинополя только во время «моровой язвы» 542 года, по данным Прокопия Кесарийского, сократилось в 2 раза ([216] pp. 309, 367).


� Некоторые современные историки утверждают, что Прокопий был необъективен в критике Юстиниана и возможно, преувеличивал. Но большинство изложенных им фактов подтверждается свидетельствами других современников, некоторые из них цитировались выше. Кроме того, до сих пор никто не уличил Прокопия в искажении каких-либо фактов, поэтому его честность как историка – вне всякого сомнения.


� И частные монополии, и продажу должностей и судебных решений, и физическое уничтожение населения можно отнести к олигархическим методам управления, которые встречаются в основном в эпоху господства олигархии.


� О том, что это было частым явлением, можно судить по выпущенному в начале VII в. армейскому уставу или наставлению (так называемый Стратегикон Маврикия), где рекомендуются меры против предательства варварских формирований: план военных действий нужно держать от них в секрете, ни в коем случае не оставлять их на том фронте, где ведется война против их соотечественников, собирать смешанные войска, составленные из разных варварских национальностей, чтобы они не смогли договориться между собой о «нехороших делах» и т.д. ([227] pp. 127-130)


� Как указывает Ф.Успенский, Велисарий к началу 537 г. уже считал Италию присоединенной к Византии. 


� В отличие от войны за присоединение Африки и Италии к Византии, на которую он не давал своему полководцу Велисарию почти совсем денег, и тот ее вел фактически за свои собственные средства.


� Одним из таких свидетельств является письмо римского папы Пелагия, написанное в 556 г. См.: [226] I, p. 300


� Как указывает В.Каеги, практически все солдатские восстания в пограничных областях империи в VI веке, число которых было рекордным в этом столетии, были направлены против произвола местных чиновников и офицеров, а не против императора (в отличие от последующих восстаний начала VII в. – см. далее). [227] pp. 55, 61-62


� О разгуле обычной преступности в эпоху Юстиниана тоже имеется множество свидетельств. Даже он сам в своих указах упоминает о распространившихся случаях разбойных нападений, убийств и похищений женщин. См.: [113] 1, с.534


� Среди этих родственников – Германий, Ареовинд, Юстин, Юстиниан, Марциан ([227] p. 61)


� В.Каеги приводит пример, когда подверглись суду и были немедленно казнены офицеры, участвовавшие в убийстве короля лазов Губача на Кавказе (союзника Византии), который добивался отставки коррумпированного генерала Бесса. Но главнокомандующий Мартин, отдавший приказ убить короля лазов, не был привлечен к суду – Юстиниан его немедленно вызвал к себе и спрятал от наказания ([227] pp. 157-158)


� Например, после захвата персами Иерусалима в 614 г. местные жители выслали патриарха Захария и других священников, присланных из Константинополя, и поставили на их место местных священников.


� В соответствии со взглядами монофизитов, Христос бы человеком (Учителем), посланным Богом, а в соответствии со взглядами православных христиан – он был воплощением самого Бога. Вот и все различие между монофизитами и православными.


� Троих императоров, победивших в ходе этих трех гражданских войн (Август, Веспасиан и Септимий Север), действительно можно считать наиболее достойными из всех имевшихся претендентов.


� Он был приемным сыном богатого сенатора ([227] p.114) .


� Он впервые со времен Юстиниана начал создавать сильную армию во Фракии для отпора славяно-аварскому нашествию. Ранее, в начале столетия, Юстиниан фактически распустил эту армию, оставив Балканы и Грецию беззащитными. ([227] pp. 95-96, 101-102)


� Это не единственные примеры. Современники обвиняли его в жадности и сознательных задержках выплаты жалования солдатам. А формальным поводом к восстанию послужило его требование, чтобы солдаты фракийской армии отправлялись зимовать за Дунай. Ранее это всегда считалось наказанием, и сейчас этот приказ был воспринят как излишне суровый и несправедливый ([227] pp.110-112).


� Например, в письме к персидскому царю Хосрою в 615 г. трое крупных чиновников императора Ираклия называли события 602-610 гг. «гражданской войной» ([227] p.144). Из современных историков такое же определение им дают В.Каеги, Г.Острогорский и ряд других историков ([269] S.61)


� Следует отметить, что Ираклий проводил масштабные конфискации не только крупной частной собственности, но и церковной собственности. См., например: [113] 2, с.36 


� Что касается истории Древней Руси и Хазарии, то они вынесены в третью книгу моей трилогии [60].


� См., например, специальную работу по этому вопросу со ссылками на многочисленные источники: [209]


� В Римской империи только постоянная армия насчитывала от 250 до 500 тысяч человек, и при населении империи от 50 до 100 миллионов человек ее несложно было увеличить при необходимости за счет нового набора рекрутов. Для сравнения: численность всех варваров, живших в Европе по соседству с империей, составляла, по оценкам, всего лишь от 3 до 5 миллионов человек, и они не могли представлять для нее реальной угрозы. 


� Например, подробное описание содержится в книге известного российского историка-византиниста Г.Литаврина: [66]


� На распределительный характер экономики указывает, помимо жесткого регулирования цен и торговых наценок, также дефицит некоторых товаров, например, производимого в стране шелка-сырца, шелковых тканей и шелковых изделий, продажа которых (в одни руки) была строго ограничена. И этот дефицит не был кратковременным, как в рыночной экономике, а сохранялся, в частности, на шелк, в течение столетий.


� Это – хорошо известные факты. См. например: [227] pp.125, 186


� Как указывает Г.Литаврин, согласно письменным источникам конца VIII в. такие переделы внутри общины были частым явлением. Лишь с X в. стало действовать правило, запрещавшее переделы внутри общины, если крестьянская семья владела личным участком в течение 30 лет – то есть из общественной собственности общины лишь в X в. произошло выделение личной собственности отдельных семей. ([66] с.15-16


� «Динаты» – это магнаты в Византии в период с IX в. по XV в.


� Можно указать, например, на такие причины, как значительное сокращение населения во всем бассейне Средиземного моря к VII веку, а также на осложнения для морской торговли, вызванные арабскими завоеваниями, войнами и разгулом арабского морского пиратства. 


� По той же причине и в VI в. солдатских бунтов, вызванные воровством и коррупцией, совсем не было на внутренних территориях Малой Азии, хотя они были во всех других провинциях Византии ([227] p. 64). Дело в том, что эти территории в прошлом были отрезаны от морской торговли, поскольку они лежат на высокогорье.


� В Западной Европе этот период продлился с конца VII в. до середины XII в.


� Г.Литаврин приводит свидетельства современников, согласно которым, в середине X в., из 5 недавно открытых торгово-ремесленных предприятий в Константинополе 4 предприятия принадлежали магнатам («динатам»). Он также указывает на «оскудение общины», начиная с середины X в., и приводит многочисленные примеры развала крестьянских общин магнатами и превращения ими крестьян в крепостных или рабов. ([66] с.150, 76-92)


� В целом ряде городов и областей в течение XI в. произошли восстания с провозглашением независимости от Константинополя – в Бари, Херсоне, Навпакте, в Месанактах, Антиохии, Диррахии, Никополе на Адриатике и др. ([66] с.274) 


� Как отмечали Г.Литаврин и А.Каждан, стратиоты начали выделяться в отдельное сословие лишь в X в., до этого все крестьяне участвовали в военных походах на равной основе. ([66] с.239-241)


� Как указывает Г.Литаврин, с этим согласны большинство российских историков, а также многие зарубежные: [66] с.41, 73-74.


� Он на ней женился, отменив издавна существовавший закон, запрещавший императорам жениться на женщинах легкого поведения.


� Как указывает Г.Острогорский, цена пшеницы при Михаиле VII достигла 1 золотой номисмы за медимн, тогда как ранее, по данным Г.Литаврина, ее традиционная цена составляла за 1 номисму 12 медимнов. ([269] S.293; [66] с.204) 


� Об этом свидетельствует, например, страшный погром, учиненный жителями Константинополя в 1182 г. (см. ниже) 


� После захвата Константинополя крестоносцами византийское правительство пыталось погасить этот долг, но даже после конфискации церковных ценностей и переплавки памятников искусства ему удалось собрать лишь 100 тысяч марок ([113] 4, с. 457).


� Как указывал А.Каждан, «клан Комнинов» начиная с середины XI в. целенаправленно стремился установить контроль над войсками и занять все высшие офицерские позиции ([46] с.258). Кроме того, в течение XI-XII вв. армия опять превратилась в основном в наемную, состоявшую преимущественно на службе у магнатов.


� Именно это утверждают, например, А.Каждан и Г.Литаврин ([66] с. 41).


� Следует отметить, что и в Византии, после почти 500-летнего перерыва, во второй половине XI в. начались массовые преследования и избиения «еретиков», которые имели, возможно, те же причины, что и массовые их преследования  и избиения в VI в. при Юстиниане I. 


� Например, по сообщению летописцев, только в городе Нишапур в Иране в начале XI в. от голода умерло 100 тыс. человек. Другой крупный город Ирана Шираз был в XI в. опустошен и в XII в. продолжал лежать в развалинах ([18] 2, с. 90).


� В городе Рейе в Иране, где в XII в. была гражданская война между знатью и «чернью» (и знать победила), по сообщению летописцев, во время войны погибло до 100 тыс. горожан. Город был наполовину разрушен, а окрестные селения сожжены. Такая же гражданская война шла в Нишапуре и Исфахане ([18] 2, с. 92).


� Одной из целей союза Михаила Палеолога с генуэзцами, по-видимому, была надежда на их содействие в отвоевании Константинополя. Но это было, по словам Успенского, лишь «делом времени» - там оставалась лишь маленькая горсточка крестоносцев, и в итоге взятие Константинополя греками произошло без помощи генуэзцев ([113] 5, с.310-312). Да и не стоило это даже малой доли того урона, который был нанесен Византии в результате такого «союза».


� В этой связи возникает вопрос, не явились ли все эти освобождения от пошлин, начиная с первых неслыханных привилегий генуэзцам, следствием банального подкупа торговцами самого царя и его чиновников, чем и объясняются различия в пошлинах (от 0 до 3%) – кто больше дал взятку, тот и получил большее снижение пошлин, а кто дал больше всех (генуэзцы), то получил на откуп и весь таможенный контроль.


� Современная Болгария и европейская часть Турции


� Например, за Анной Савойской, матерью Иоанна V, стоял великий герцог Апокавк, направлявший ее борьбу против Кантакузина.


� В 1342 г., - пишет Успенский, - «во Фракию явился давнишний друг и соратник Кантакузина Омар, эмир Айдинский, с 29 000 сельджуков и освободил Димотику»; в описании боев с зилотами за Салоники в 1350 г. историк упоминает 20 000 османов, присланных султаном Орханом на помощь Кантакузину ([113] 5, с.442, 449). 


� Речь идет о тех 4,3 млн. монет, которые оставались в казне после царствования Ласкарей и которые растратил Михаил VIII Палеолог. Как видим, казна, собранная Ласкарями, перетекла в карманы «динатов и властелей» и была ими просто спрятана, вместо того, чтобы служить интересам государства.


� То есть, говоря современным языком: вся страна, включая ее население, были заложены или проданы ради ублажения прихотей или удовлетворения амбиций ее вельмож.


� Так, зилоты в Салониках в 1342-1350 гг. применяли прогрессивное налогообложение, которое сегодня применяют во всем мире. Основной принцип – с богатых брать больше, чем с бедных.


� Все имеющиеся данные указывают на крайнюю малочисленность варваров, поселившихся на развалинах некогда могучих государств. Известно, например, что всех вандалов и аланов, переправившихся в начале V в. в Африку, включая женщин и детей, было 80 тысяч. Тем не менее, им удалось установить контроль над римской Африкой, где, по оценкам историков, в эпоху расцвета Римской империи проживало 8 млн. человек, то есть в 100 раз больше, чем численность вторгшихся варваров. Кочевники сяньбийцы были в состоянии выставить лишь 50 тысяч воинов, их всех было, таким образом, всего лишь около 200 тысяч вместе с женами и детьми ([234] p.28). Тем не менее, к началу IV в. н.э. они установили контроль над бóльшей частью Китая, где тремя столетиями ранее проживало 60 млн. человек. Все это подчеркивает масштабы произошедшей демографической и социальной катастрофы.
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