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Раздел 2. 
Коррупция в эпоху Московской Руси
Глава VI.  Русь и Орда (XIII-XIV вв.) 

Прежде чем перейти к собственно проблемам коррупции, нам с Вами придется начать с установления истины в некоторых базовых исторических вопросах эпохи XIII-XIV вв., которые в прошлом были донельзя запутаны, но сегодня, благодаря работе современных историков, начинают проясняться.

6.1. Было ли на Руси «татаро-монгольское иго»?

Ранее было принято считать, что на Руси с середины XIII в. и до второй половины XV в. установилось «татаро-монгольское иго», владычество «татаро-монгольских завоевателей», которые сначала опустошили страну, а затем обратили ее в рабство. Такой взгляд на события XIII-XV вв. установился еще в «дворянскую» эпоху (XVIII в.) и до недавнего времени считался официально признанным исторической наукой. Так, в учебнике для вузов под ред. А.Сахарова и А.Новосельцева, изданном в 2001 г., написано, что «несметные полчища» монголов прибыли в районе 1236-1237 гг. из Монголии на Русскую равнину, устроили погром в землях волжских булгар, буртасов, мордвы в Поволжье, и зимой 1237-1238 гг. «обрушились на Северо-Восточную Русь», а затем, в 1240-1241 гг., на Южную Русь и на Центральную Европу – на Молдавию, Валахию, Венгрию, Польшу, Трансильванию и Чехию. После этого войска Батыя повернули обратно в Поволжье, где он и основал город Сарай-Бату, столицу могучей Золотой Орды. «Смерч Батыева нашествия, - написано в учебнике, - отбросил далеко назад Русь в ее развитии, хозяйственном и культурном… Русь своей трагической борьбой и подвигом спасла Западную Европу от погрома, подобного тому, что потерпела сама. Когда русские земли лежали в развалинах, там, далеко на западе, продолжали накапливать богатства…» ([95] с.242-247), и т.д. В прошлом фигурировали самые разные оценки «несметных полчищ» монголов, обрушившихся на Северо-Восточную Русь в 1237-1238 гг. – от 30 до 150 тысяч всадников. 


Однако последние исследования, проведенные рядом историков, показали, что этот взгляд целиком и полностью ошибочен. Сегодня это признают многие ведущие историки. Как пишут, например, Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, «традиционное изложение “татаро-монгольского” нашествия есть ложь, это ясно всем» ([168] с.214). Примерно такого же мнения придерживался и Л.Н.Гумилев, который первым выступил с опровержением традиционной версии о «татаро-монгольском иге» [63]. Еще более категоричен К.Пензев, который пишет: «В общем и целом официальная версия истории Батыева нашествия… явно не в ладах со здравым смыслом и в конечном итоге базируется на презрении к русскому народу» ([165] с.276).

Дело, конечно, не в том, сколько историков придерживаются сегодня старой и новой точки зрения, дело в сущности вопроса. Историкам свойственно ошибаться, даже если речь идет о единодушном мнении всех историков, и очень часто такие коллективные заблуждения историков объясняются сознательной ложью, навязанной (в прошлом или в настоящем) правящей верхушкой. Поэтому давайте, как и ранее, рассмотрим кратко основные факты, а уже на их основе (и только на их основе) можно будет делать какие-то выводы.

Итак, какие же новые факты известны сегодня, которые опровергают традиционную версию? Во-первых, никаких монголов на самом деле на Руси не было, а если и были, то их количество было ничтожным. Это вытекает из массы неопровержимых фактов и логических аргументов, которые были собраны и сформулированы Л.Гумилевым, К.Пензевым, Ю.Петуховым и другими историками, а также из результатов археологических, антропологических и генетических исследований. Прежде всего, никаких монголоидных полчищ в XIII-XV вв. на территории Русской равнины не было, что подтверждено результатами антропологических и генетических исследований и о чем далее будет сказано подробнее. А если точные науки – генетика и антропология - приходят к подобному выводу, то это очень серьезно – он является неопровержимым вещественным доказательством, опровергающим любые письменные и устные свидетельства, будь таких свидетельств даже миллион. Поэтому все рассказы о том, что в каждом русском есть доля монгольской крови, являются нелепой выдумкой и ложью. И все представления о том, что предки нынешних монголов или казахов в том виде, в каком мы их знаем сегодня, завоевали Русь, или вообще находились там в сколько-нибудь заметном количестве, не соответствуют действительности. 

Но даже если предположить, что так называемые «татаро-монголы» были не теми монголами, которых мы знаем сегодня, а были индоевропейцами или тюрками европеоидного типа - имеется множество других фактов, неопровержимо доказывающих, что никакого массового нашествия непосредственно из Монголии, закончившегося зимним нападением 1237-1238 гг. на Русь, не могло быть в принципе:

(1) Путь из Монголии на лошадях с необходимыми дневками даже теоретически занял бы от 240 до 300 дней ([63] с.547).

(2) Практически конному войску в пути, особенно зимой, обязательно потребовалось бы большое количество фуража, которое взять было неоткуда, и поэтому все лошади в пути просто бы перемерли, как это произошло в 1812 году с лошадьми армии Наполеона ([165] с.73-88).

(3) Даже если предположить, что монгольским лошадям каким-то чудесным образом удалось в один прыжок преодолеть огромное расстояние от Монголии до Русской равнины и не умереть в пути от голода, они бы все равно ни на что не годились. Дело в том, что для передвижения зимой по глубокому снегу в России лошадям обязательно требуются подковы. По расчетам К.Пензева, для того чтобы подковать лошадей, требующихся для армии из 30 000 всадников (с учетом также двух запасных лошадей) потребовалось бы задействовать кузницы порядка 50 русских городов, которые должны были трудиться безостановочно целый месяц, и иметь в наличии порядка 300 тонн железа ([165] с.134). В противном случае лошади, прибыв из Монголии, немедленно бы вышли из строя.

(4) Само представление о том, что армия Батыя была почти исключительно конной, в корне ошибочно. Из летописей точно известно, что скорость передвижения армии Батыя во время военной кампании 1238 года составляла в среднем 15 км в день ([165] с.135). Таким образом, значительная часть армии Батыя была пешей!
 В таком случае, если предположить, что она прибыла из Монголии, то ее путь должен был занять несколько лет, и эта армия должна была иметь базы снабжения на всем своем пути, иначе она в дороге просто умерла бы с голоду.

(5) Армия Батыя в войне летом 1237 года с кыпчаками-половцами очень ловко и быстро передвигалась по Волге и ее притокам на больших судах (используя 200 судов). При этом она управляла судами с удивительным умением и знанием речных путей и столь же умело и ловко осуществляла высадку десанта с уничтожением противника ([165] с.129-130). Спрашивается, где «кочевники-монголы» уже в 1237 году взяли эти 200 судов, где научились ими управлять, откуда смогли почерпнуть глубокие знания местности и где обучились водным десантным операциям? Этот факт также полностью исключает версию о прибытии армии Батыя в 1236-1237 гг. из Монголии.

Как видим, переход сколько-либо крупного отряда войск непосредственно из Монголии на Русь был в принципе либо невозможен, либо возможен лишь при наличии у «монголов» полного контроля над всеми территориями к востоку от Руси, которые позволили бы обеспечить базы снабжения на пути следования. Кроме того, невозможно было не только осуществить, но даже спланировать военную кампанию 1237-1241 гг., располагая основными базами лишь к востоку от Русской равнины. Ее можно было спланировать и осуществить только из самой Южной России и располагая мощной военной и промышленной базой именно здесь, а не где-нибудь еще. И есть целый ряд дополнительных фактов, подтверждающих вышесказанное и показывающих, как именно планировалась и готовилась эта кампания:

(6) Сам Батый был, судя по всему, никаким не монголом, а половецким каганом Бастыем, который упоминался в летописях незадолго до указанных событий. Это подтверждает, например, такой факт, что Бастый, согласно летописям, принял христианство – и Батый также был христианином в течение всей жизни, что хорошо известно ([165] с.213-214). Очень сложно представить, что в одном и том же месте (в районе южного Поволжья) в одно и то же время было два правителя с одним и тем же именем и одними и теми же фактами биографии (обращение в христианство). Совершенно очевидно, что это было одно и то же лицо. Кроме того, известно, что Батый хорошо и бегло читал документы на славянском языке ([165] с.224), так что по всем признакам он не мог быть «монголом-кочевником», явившимся нежданно-негаданно на Русь прямо из монгольской степи. Что касается того факта, что он считался внуком Чингисхана (сыном Джучи, приходившегося тому сыном), так это объясняется очень просто. Стоило только побрататься с каким-то человеком – и по кочевым обычаям ты мог уже считаться его братом и сыном его отца. Например, Александр Невский побратался с Сартаком, сыном Батыя – и стал также считаться сыном Батыя ([63] с.563).
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Битва армии Батыя с венграми на реке Шайо в 1241 г. Миниатюра XIII века. Источник: http://dic.academic.ru
Как видим, на этой миниатюре XIII века, написанной современником указанных событий, в армии Батыя нет ни одного человека с монголоидной внешностью, а примерно половина – и вовсе ярко выраженные блондины.
(7) Как указывали очевидцы (и арабские, и западноевропейские), в армии Золотой Орды было много русских, аланов и булгар, всех их называли «татарами». А кто еще состоял в армии, непонятно – судя по всему, все остальные национальности были представлены в очень незначительном количестве, а, по меньшей мере, половину армии составляли русские ([165] с.300, 306, 116). По данным Л.Гумилева, выходцев с Дальнего Востока в армии Золотой Орды, составлявшей до 200 тысяч человек, было всего лишь 2000 человек, которых Батый получил в качестве наследства от Чингисхана ([165] с.31). Кроме того, так называемый знаменитый «монгольский чудо-лук саадак», не уступавший английским лукам, на поверку оказался русским луком сагайдаком, образцы которого были найдены на Руси во время археологических раскопок ([165] с.178-181). Да и военачальники в так называемой «монгольской» армии тоже были русские – Батый требовал от Руси в качестве дани не только 1/10 от всех воинов, но и 1/10 всех «князей», то есть полководцев ([165] с.129). Итак, почти вся «татаро-монгольская армия» состояла из русских или славян (половцев-аланов-булгар), с русскими военачальниками и с половецким каганом, христианином Батыем, во главе (которого официально называли либо каган, либо царь). И по всем признакам она была русской армией, так как ни один признак не указывает на то, что она была действительно какой-то «татаро-монгольской армией».
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Увод пленных во время нашествия Батыя на Галицко-Волынскую Русь. Древняя миниатюра. 

И на этом древнем изображении все воины Батыя имеют типично русскую внешность, многие имеют бороды и длинные светлые волосы.
(8) Город Сарай, ставка Батыя, представлял собой крупный город с каменными и деревянными зданиями, с дворцами и большим населением (см. далее). Известны и ряд других «монгольских» городов – также с каменными и деревянными зданиями. Получается, что так называемые «монголы» жили не только в юртах, как утверждают историки, но и в обычных домах. Кроме того, известно, что в Каракоруме, при дворце «монгольского» императора,  постоянно находились священники русской православной церкви. И по их собственным свидетельствам, записанным итальянским путешественником Плано Карпини, они при ставке татар постоянно находились уже в течение 20-30 лет, то есть начиная с 1216 года или с еще более раннего времени и в течение этого времени выполняли роль своего рода консультантов и наставников татар ([165] с.250). Известно, что церковь в то время играла важную идеологическую, политическую и дипломатическую роль, и пребывание контингента русских священников и епископов указывает на выполнение ими этой роли при дворе «монгольских» правителей с очень давних времен. К тому же Батый освободил православную церковь и ее людей от любых налогов и сборов и запретил своим сборщикам налогов под страхом смерти требовать чего-либо от церкви, и эти неслыханные льготы для русской церкви действовали по меньшей мере до смерти Батыя ([165] с.222). Поэтому если придерживаться версии о тотальном опустошении Руси «татаро-монголами» в 1237-1240 гг., то историки, придерживающиеся такой версии, должны признать, что оно было подготовлено с ведома или при активном участии русской православной церкви, являвшейся наставником «изверга Батыя». Но я полагаю, что подобное обвинение в адрес церкви было бы столь нелепо, и столь сильно противоречит ее последующей роли в возрождении Руси в XIV-XV вв., что сами приведенные факты являются еще одним сильным аргументом в пользу того, что ни «опустошения Руси» Батыем в 1237-1240 гг., ни «татаро-монгольского ига» не было, все это – чистейшей воды выдумка. 

(9) Доказано, что некоторые древние летописи (Лаврентьевская летопись, Повесть о разорении Руси Батыем) были позднее частично переписаны, причем именно в тех местах, где описывалось нашествие Батыя (см. далее).  А в других летописях той эпохи нет упоминания об этом нашествии. Например, в «Повести о житии и храбрости благоверного и великого князя Александра Невского» (написана около 1270 г.) нет ни слова о разорении Руси Батыем. В ней говорится о переговорах Александра Невского с царем Батыем, «которому покорил Бог народы многие от востока до запада». Как написано в летописи, «Было в те времена насилие великое от иноверных, гнали они христиан, заставляя воевать на своей стороне. Князь же великий Александр пошел к царю, чтобы отмолить людей своих от этой беды». Как видим, летописец был хорошо осведомлен и о Батые, и о его завоеваниях, и о переговорах с ним Александра Невского. Но из всех «насилий», которые были учинены «иноверными» в отношении Северо-Восточной Руси, в летописи упоминается лишь поход батыева воеводы Неврюя в Суздальскую землю: «разгневался царь Батый на меньшего брата его [Александра] Андрея и послал воеводу своего Неврюя разорить землю Суздальскую. После разорения Неврюем земли Суздальской князь великий Александр воздвиг церкви, города отстроил, людей разогнанных собрал в дома их». 

Поход Неврюя действительно был в 1252 году, но по своим масштабам он не идет ни в какое сравнение с тем «апокалипсисом», который, согласно официозной историографии, должен был представлять собой для Северо-Восточной Руси поход Батыя 1237-1238 гг. Так, во время похода Неврюя, как указывает д.и.н. В.Л.Егоров, из более или менее крупных городов был захвачен (по-видимому, врасплох) и разграблен лишь один город – Переяславль Рязанский ([78] с. 182-183). А между тем, летописец спустя 18 лет помнит об этом событии как о бедствии, постигшем Северо-Восточную Русь; но при этом он ни разу не упоминает о Батыевом «нашествии» 1237-1238 гг., которое по своим масштабам (если верить «профессиональным» историкам) на порядок или на два порядка по размеру разрушений и гибели населения должно было превосходить набег Неврюя 1252 года. Из этого вытекает единственно возможный вывод – «нашествие» Батыя 1237-1238 гг. в глазах летописца не было более значимым событием, чем набег Неврюя 1252 года. В противном случае, говоря о «насилии великом от иноверных» для христиан, он бы не преминул упомянуть о «Батыевом нашествии», которое произошло всего лишь за 14 лет до набега Неврюя.  

(10) В русских былинах и сказках нет упоминания о нашествии Батыя в том апокалиптическом изложении, которое нам преподносит официозная историография. Не упоминается оно и в берестяных грамотах. Более того, среди текстов новгородских берестяных грамот XIII-XIV вв. (которых найдено уже несколько сотен) совершенно нет упоминаний о разорении русских городов «татаро-монголами» или вообще о каких-либо бесчинствах «татар» или «монголов». А между тем, среди этих грамот есть немало написанных теми, кто много путешествовал по Руси (торговцами, воинами, сборщиками податей и т.д.) и кто неизбежно должен был видеть следы или последствия этих «бесчинств» и разрушений, если они были столь велики, как их описывает официозная историография. Так, историки-исследователи О.Ю.Кубякин и Е.О.Кубякин, проведя анализ множества текстов новгородских берестяных грамот, пишут: «Ни один новгородец об этом [о Батые, его “нашествии” и о “бесчинствах татаро-монголов”] ничего не слышал. Говоря “новгородцы”, мы не имеем в виду граждан, проживавших в городишке на реке Волхове. “Новгородцы” – это население, проживающее на территории от Торжка до Швеции, от Волги до Ледовитого океана. Вот такое огромное население почему-то не было оповещено, что ужасно мучается под тяготами монгольского ига» ([122] с. 285).

(11) Путешественники Плано Карпини и Вильгельм де Рубрук, посетившие Золотую Орду вскоре после описываемых событий (соответственно в 1246-1247 и 1253-1255 гг.) совсем не упоминали в своих книгах «Батыево нашествие» на Северо-Восточную Русь. Карпини описывал поход Батыя на Киев 1240 года и его последующий поход на Галицко-Волынскую Русь, Венгрию и Польшу. При этом он ни словом не упоминал поход Батыя на Рязань и другие города Северо-Восточной Руси 1237-1238 гг., что заставляет усомниться если не в самом факте «Батыева нашествия», то в том, что оно чем-либо отличалось от самого заурядного «набега» (о котором Карпини даже не счел нужным упоминать). Причем, Карпини совершенно правильно указывал, что поход на Киев в 1240 г. был начат Батыем от Дона и Волги. Но, оказавшись в Золотой Орде всего лишь спустя 10 лет после беспримерного в истории 6000-километрового перехода «огромной армии монголо-татар» из Монголии в Россию, описываемого в современных учебниках, перед которым меркнут все военные походы Ганнибала, Наполеона и Суворова, вместе взятые, он почему-то ни словом не обмолвился об этом «военном чуде XIII века». Остается лишь гадать, почему татары в Золотой Орде, подробно описавшие ему свои походы на Киев, Венгрию и Польшу, совершенно «забыли» ему поведать об этом «чуде», благодаря которому они, если верить учебникам, и смогли совершить все последующие завоевания. 
Можно было бы приводить и другие факты, но думаю, и сказанного выше достаточно, для того чтобы согласиться с тем, что официальная версия и о «нашествии огромной армии монголо-татар» из Монголии на Русь, и о «татаро-монгольском иге» совершенно не соответствует действительности. По всем данным получается, что армия Батыя была не очень большой – по оценке К.Пензева, в зимнюю кампанию 1237-1238 гг. на Северо-Востоке Руси она насчитывала не более 2-3 тысяч кавалерии и порядка 5 тысяч пехоты ([165] с.137) - и урон, понесенный русскими городами за время всей кампании 1237-1240 гг., был не слишком велик. Действительно, было сожжено несколько городов – но они были затем отстроены заново, действительно, часть населения уводилась в Орду – но основная масса населения во время летнего нашествия 1240 г. заблаговременно попряталась в лесах (см. п. 5.3.). К тому же в Орду русских уводили не для того, чтобы перерезать как баранов, а чтобы поселить на новом месте или записать в армию. 
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Ледовое побоище (1242 г.)  – летописные миниатюры XVI в. 

Слева: Александр Невский выводит русское войско на Чудское озеро. Справа: битва в разгаре.

С 1239 по 1242 гг. армии Северо-Восточной Руси разгромили в трех крупных военных кампаниях литовцев, шведов и немцев. А «профессиональные»  историки нас пытаются убедить в том, что Северо-Восточная Русь была уничтожена Батыем в 1238 году.
Явно преувеличены и рассказы о запустении Северо-Восточной Руси после нашествия Батыя. Так, уже на следующий год (в 1239 г.) войско из Северо-Восточной Руси, которая была перед этим якобы «опустошена Батыем», под началом Великого владимирского князя Ярослава выступило в Литву и разгромило литовское войско, а князь Литвы был при этом взят в плен ([165] с.257). Значительная часть войска Александра Невского как в битве со шведами на Неве в 1240 г., так и в знаменитой битве с немцами на Чудском озере в 1242 г., состояла из полков, пришедших из Владимира и Суздаля. «Новгород, - пишет Л.Н.Гумилев, -  был спасен “низовыми” полками, пришедшими из Владимирского княжества – страны, якобы выжженной и вырезанной татарами. Уже сам факт такого похода заставляет думать, что рассказы о полном разрушении Руси в 1238 г. страдают преувеличением» ([63] с.551).

Скажем так – урон от двух военных кампаний Батыя (1237-1238 гг. и 1240 г.) для Руси был вполне сравним всего лишь с одним походом Андрея Боголюбского на Киев или с походом Владимира Мономаха на Минск в XII веке, в которых участвовало до 50 тысяч человек войска и в ходе которых было уничтожено поголовно население этих тогда еще очень крупных городов (см. выше). Он также вполне сравним по своим последствиям с голодомором 1230 года, от которого только в Смоленске погибло 32 тысячи человек. А во время нашествия Батыя на Галичину, как указывал Л.Н.Гумилев, погибло лишь 12 тысяч человек. «Исходя из этих данных, - писал известный историк, - следует признать, что поход Батыя по масштабам произведенных разрушений сравним с междоусобной войной, обычной для того неспокойного времени. Но впечатление от него было грандиозным, ибо выяснилось, что Древняя Русь, Польша, поддержанная немецкими рыцарями, и Венгрия не устояли перед кучкой татар» ([63] с.548).

Соответственно, нашествия Батыя на Русь в 1237-1238 и 1240 гг. никак не могли послужить основной причиной опустошения Руси, которое произошло уже до них, чему имеются неопровержимые доказательства, приведенные выше, и с чем уже давно согласились ведущие историки. Что касается данных и свидетельств о сокращении населения на Руси в XIII веке
, то это было продолжением того же явления, что происходило и в XI-XII вв. Основной причиной массовой смертности были, судя по всему, голодоморы, происходившие в течение 2-3 столетий – именно о них идет речь в «Слове о погибели Русских земель» (так называемая «болезнь крестьян») и в других летописях, именно они были основной причиной масштабных демографических кризисов в прошлом. Ну, а на втором месте стояли, конечно, гражданские и междоусобные войны. Но причиной этих войн вовсе не были какие-то мифические «татаро-монголы». Никаких «татаро-монголов» на самом деле не было, а были русские, воевавшие между собой – то есть продолжавшие бесконечную братоубийственную войну, начавшуюся еще в XI в. после смерти Ярослава Мудрого и шедшую практически без перерывов как в период 1054-1236 гг., так и после этого.
Если лживость официальной версии не вызывает сомнения, тогда возникает еще несколько вопросов. Первый - что представляла собой Золотая Орда и в целом империя Чингисхана и в чьих интересах осуществлялись «татарские нашествия»? Второй вопрос - если взаимоотношения Руси и Орды не были «татаро-монгольским игом», то что тогда это было? Третий - против кого русские сражались в Куликовской битве 1380 года? Наконец, четвертый вопрос - с чем связано возникновение мифа о «татаро-монголах» и создание жуткого образа их господства над Русью? Ответы на эти вопросы я постараюсь дать ниже, и они уже связаны с основной темой настоящей книги – с темой коррупции в России.

6.2. Что представляли собой Золотая Орда и «татаро-монголы»?

Как уже говорилось, до образования Золотой Орды на территории южного Поволжья и Северного Кавказа в VII-X вв. существовало государство, называвшееся Хазарский каганат (см. главу IV). В конце X в. оно прекратило свое существование после разгрома русским князем Святославом крупнейших торговых городов Хазарии Итиля и Семендера. Формально можно считать, что территории Хазарского каганата после этого были присоединены к Киевской Руси, о чем пишут Ю.Петухов и Н.Васильева ([168] с.194). Но фактически это было не совсем так – эти территории к тому времени столь сильно запустели, что вряд ли Русь была в состоянии их реально контролировать. 
Согласно Л.Гумилеву, проводившему археологические исследования на юге Поволжья и в Северном Кавказе, в VII-IX вв. эти территории были населены не меньше, чем в конце XX в. ([64] с.136, 109) - когда плотность населения там была порядка 30-40 чел./кв.км. А уже к XI веку там образовалась дикая степь. Кроме того, опустошение постигло к тому времени и южную окраину Киевской Руси. Как указывалось выше, археологи обнаружили около 300 городов и городищ так называемой Салтово-Маяцкой культуры – речь идет о поселениях аланов-болгар VIII-IX вв. на правобережье Дона (современная Ростовская область). В ту же эпоху (VIII-IX вв.) на территории обитания славянских народов тиверцев и уличей (Молдавия, Одесская и Николаевская области Украины), согласно очевидцам, было около 500 городов. А уже к XI веку ничего этого не было – повсюду на Юге Руси была дикая степь, по которой кочевали кочевники
. 

Ранее уже говорилось о том, что краху государств и цивилизаций во все времена сопутствовало одно и то же явление – появление кочевников. Но кочевники могут существовать лишь в очень малых количествах, больших масс кочевников в принципе не может существовать - или если они в какой-то момент возникнут, то подавляющая их часть очень быстро погибнет. Это вытекает из простой экономической логики. Для того чтобы иметь возможность свободно пасти скот на открытых пастбищах и заниматься охотой и рыболовством, нужны свободные пространства. А где их взять в условиях высокой плотности населения? Выше приводились данные о том, что плотность населения в Италии в античности достигала 100 чел./кв. км. и более, а в Галлии (современной Франции) – порядка 30 чел./кв. км. И конечно, никаких кочевников там в то время не существовало. Более того, ни в Италии, ни в Галлии даже не было открытых пастбищ для скота – все земли были засеяны какими-нибудь культурами, а скот кормили фуражом, который специально выращивали (см.: [124] глава III). В частности, из «Записок о галльской войне» Юлия Цезаря определенно следует, что Галлия в I веке до н.э. была густо населена и все свободные земли были засеяны либо зерном, либо кормами для скота. В результате этого армия Цезаря, доходившая до 100 тысяч человек, всегда вдоволь имела и продовольствия, и фуража. Но и кочевникам там делать было совершенно нечего, так как свободной земли для них не было. Однако к началу IV века н.э. плотность населения в Галлии упала до 2 чел./кв.км. и продолжала быстро сокращаться. И уже спустя столетие, в начале V века, мы видим здесь кочевников (готы, вандалы, аланы, свевы), которые кочуют со своими кибитками, семьями и стадами по территории Галлии. Количество их совсем невелико – всех вандалов и аланов вместе с семьями оказалось всего лишь 80 тысяч человек – ровно столько их было погружено затем на корабли для отправки в Африку. Но все они – бывшие оседлые жители (что хорошо известно и в отношении готов, и в отношении других народов той эпохи), которые в V веке, под влиянием изменившихся обстоятельств, перешли в кочевое состояние.
Точно такую же картину мы видим и на Юге Руси, где в XI-XII вв. мы видим в основном кочевников - печенегов, половцев, а также казаков-бродников и аланов. Все они есть не что иное, как местное население, перешедшее в кочевое состояние. Можно лишь обсуждать вопрос о том, кто из них представлял собой остатки прежнего населения Хазарии, а кто мигрировал с Востока - с Урала, из Сибири и Казахстана. 

Например, как уже говорилось, со ссылкой на Л.Н.Гумилева, казаки-бродники были, судя по всему, остатками прежнего коренного населения Хазарского каганата – болгарами-аланами, что подтверждают и предания, сохранившиеся среди донских казаков. Параллельно этому, ряд авторов X-XV вв. писал об аланах, проживавших в северном Причерноморье и в Крыму, и о булгарах, проживавших на Волге (см. выше). Судя по всему, казаки-бродники, аланы и булгары – это разные названия одного и того же народа (см. Приложение к Главе IV, а также пп. 4.2 и 4.3). Как уже говорилось, ранее этот народ был очень многочисленным и состоял из «бесчисленных племен», но к XI веку, под влиянием демографического и социального кризиса, превратившего Юг Русской равнины в «дикое поле», численность этого народа резко сократилась.
В это же время (X-XI вв.) мы видим появление на Юге Русской равнины двух новых народов – печенегов и половцев, поспешивших занять образовавшиеся здесь пустующие пространства. Согласно сведениям Константина Багрянородного, до своей миграции в северное Причерноморье печенеги жили к востоку от Волги, и, таким образом, являлись ближайшими соседями славян и аланов-болгар, но под давлением гузов (или огузов) – тюркоязычных племен, живших на территории Казахстана, были вынуждены мигрировать на запад ([114] Глава 37, комм. 2-3). 

Вопрос об этнической принадлежности печенегов остается неясным. Ряд исследований свидетельствует о том, что язык печенегов содержал некоторое количество тюркских (или близких им по звучанию), но в то же время и иранских, слов ([114] Глава 37, комм. 10, 19). Однако, как уже говорилось, наличие некоторого количества слов еще ничего не говорит об этнической принадлежности – так, в русский язык при Петре I внедрилось 4000 западноевропейских слов. В то же время, арабский географ XI в. Аль-Бекри утверждал, что печенеги, равно как хазары и русы, говорили по-славянски ([64] с.147-148).
Имеются и другие факты, свидетельствующие об этнической и культурной близости печенегов славянам и аланам-болгарам. Как пишут Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, «о печенегах известно, что они были европеоидны по внешнему облику… Археологически НИКАКИХ СЛЕДОВ ПРЕБЫВАНИЯ “ПЕЧЕНЕГОВ” КАК ОСОБОГО ЭТНОСА В ЮЖНОРУССКИХ СТЕПЯХ НЕ ОБНАРУЖЕНО» ([168] с.201-202) (выделено авторами). Даже хоронили печенеги умерших абсолютно так же, как это делало до того алано-болгарское население Южной России: в курган  вместе с умершим  помещалось чучело коня, костяные накладки на луки, прямолезвийные сабли, поясные подвязки-амулеты; имелся такой же, как у скифов и сарматов, обычай сооружать кенотафы – памятники в честь воинов, пропавших без вести ([180] с. 27). Кроме того, как писал арабский автор Ибн-Хаукаль, печенеги – «шип русиев и их сила» ([101] с. 25), то есть фактически те же русские, их передовые отряды. Поэтому наиболее вероятно, что печенеги являлись народом, родственным славянам и аланам-болгарам, язык которого подвергся некоторому влиянию со стороны тюркоязычных соседей. 

То же самое относится и к половцам (куманам - кипчакам): имеющиеся факты также указывают на их этническую близость славянам. Половцы, как уже давно установлено, также принадлежали европеоидному антропологическому типу, причем, в основной массе были светловолосыми ([66] с. 218-219; [168] с.206). Археология показывает, что они, как и печенеги, мигрировали с востока, из приуральских степей, и постепенно расселились по Южной России
. Имеются многочисленные свидетельства древних авторов XV-XVII вв., утверждавших о родстве половцев и печенегов со славянами, со ссылкой на древние летописи. Об этом писали, например, польские историки Мартин Бельский и Матвей Стрыйковский ([168] с. 208), московский стольник Андрей Лызлов [136], архиепископ Рагузский Мавро Орбини [158]. В то же время, «нет никаких свидетельств, - пишут Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, - ни в северо-русских летописях, ни в других источниках – что половцы как народ были тюркоязычны. Их тюркоязычность – ничем не подтвержденный миф русофобского характера» ([168] с.207) (выделено авторами). Имена половцев (Буняк, Кончак) также подтверждают их скифо-славянское происхождение. Не говоря уже о том, что половецкие девушки на Руси считались очень красивыми («красны девки половецки»), что, как отмечает К.Пензев, также свидетельствует в пользу скифо-славянского происхождения половцев ([165] с.18). Итак, в лице миграции половцев мы видим всё тот же феномен, о котором уже говорилось – периодически  на Юг Русской равнины из Урала и Сибири мигрировала очередная «партия» индоевропейцев (скифов, сарматов, половцев и т.д.), которые и по своей этнической принадлежности, и по языку не слишком сильно отличались от основной массы населения Русской равнины.

Таким образом, мы видим, что и в эпоху Киевской Руси Южная Россия, как в предшествующие тысячелетия, выступала в качестве главной «фабрики по уничтожению населения» (см. п. 1.7), а главной «фабрикой по производству населения» по-прежнему являлся Восток России (Урал и Сибирь), откуда и происходило переселение в Южную Россию сначала половцев, а затем, в XIII веке – других скифо-славянских народов, названных «татарами» (см. далее). Что касается Севера Руси, то он к XI-XIII вв. уже потерял эту функцию, которая сохранилась лишь за Востоком, поскольку он и сам уже теперь подвергся сильному демографическому кризису. Во всяком случае, в течение XI-XIII вв. никакого переселения с Севера на запустевший Юг Руси мы не видим, скорее наоборот, мы видим примеры бегства крестьян-смердов и холопов с Юга на Север, из-под власти киевской рабовладельческой верхушки в свободную и демократическую среду Северной Руси (см. предыдущую главу).
Очевидно, именно миграция половцев в Южную Россию в XI-XII вв. позволила несколько сгладить последствия демографического кризиса и страшного опустошения, поразившего весь этот регион. Далеко не все половцы были кочевниками, многие из них селились в городах, в том числе в городах Киевской Руси. Как говорили русские князья в середине XII в., в городах Юга Руси живут «одни псари да половцы» ([105] XVI). «Сообщениями о “половецких городах”, - пишут Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, - пестрят русские летописи» ([168] с.209). Арабский автор Идриси (середина XII в.) также писал о половецких городах и крепостях в Южной России, перечисляя и подробно описывая несколько таких городов и крепостей ([168] с.209-210). Так что мы можем в любом случае констатировать факт повторного заселения в XI-XII вв. Южной России новыми скифо-славянскими переселенцами, пришедшими с Востока, которые не позволяли этому региону уже тогда окончательно превратиться в «дикое поле».
Конечно, половцев было не слишком много – иначе они бы перестали заниматься кочевым скотоводством, что было их преобладающим занятием, и перешли к оседлости. По оценке Л.Н.Гумилева, всех половцев, включая женщин и детей, было лишь 300-400 тысяч человек ([63] с.349), а печенегов было, по-видимому, и того меньше. По данным историка Ф.И.Успенского, вся печенежская орда (род) была уничтожена 29 апреля 1091 г. в одном единственном сражении в районе Дуная войском византийского императора Алексея Комнина, который перебил и всех взятых в плен печенегов ([250] 4, с.111). После этого печенеги как самостоятельная сила исчезли и в дальнейшем присутствуют в летописях лишь в качестве небольших групп, живших вместе с половцами. Что касается самих половцев, то, как мы выяснили, это были скифы-сибиряки (а по существу русские), организованно мигрировавшие в Южную Россию. И согласно всем имеющимся данным, они не были врагами Руси, а были скорее ее союзниками, как и печенеги. Многие из них крестились в православную веру и селились в русских городах и селах. Совместно с другим русским союзником - Грузией – они разгромили турок-сельджуков, совместно с русскими князьями сражались в битве на Калке против татар в 1223 г. Что касается половецких набегов на Русь, то они ничем не отличались от тех бесконечных военных нападений и грабительских походов, которые предпринимали друг против друга русские князья. По сведениям, приводившимся Л.Н.Гумилевым, за 180 лет (1055-1236 гг.) половцы нападали на Русь 12 раз, русские на половцев – 12 раз, а совместных русско-половецких операций в междоусобных войнах было 30 ([32] с.509).

Исходя из всего вышеизложенного, представление о половцах как о некой «беде», обрушившейся на Русь еще за два столетия до татар, представляется совершенно неверным и предвзятым. Дело было не в половцах, а в тотальной коррупции власти в Киевской Руси, приведшей к нескончаемой гражданской и междоусобной войне, к грабительским походам и работорговле, в чем половецкие каганы принимали участие ничуть не большее, чем русские князья. Как уже говорилось, сами русские князья и их окружение активно занимались грабительскими походами и работорговлей, а среди половцев, конечно, также всегда находились желающие в этом поучаствовать. Именно поэтому, как отмечал Гумилев, партия работорговцев в Киеве во главе с князем Святополком выступала против усмирения половцев, так как вялотекущая «война» с половцами их кормила - они наживались на угоне в рабство и русских, и половцев ([63] с.339). Вместе с тем, когда Владимир Мономах действительно решил положить конец такой разбойничьей «войне», то он это сделал  довольно быстро – в ходе нескольких военных кампаний в начале XII века. После этого, по данным Л.Н.Гумилева, за 120 лет, с 1116 по 1236 гг., было всего лишь 5 половецких набегов на Русь ([63] с.495).

Вся эта предыстория очень важна для понимания того, что на территории Южной России происходило в последующие два столетия (XIII-XIV вв.), в эпоху расцвета Золотой Орды. История последней чем-то напоминает эту ее предысторию: Южная Россия как была малонаселенной уже в XI-XII вв., так и осталась в XIII-XIV вв., как была под властью кочевых народов, пришедших с Востока, так под ней и осталась. Главное различие состояло в том, что коренным образом изменилось взаимоотношение сил Руси и Южной России. В XI-XII вв. Киевская Русь была могучим государством, а половецко-печенежская Южная Россия была редконаселенной территорией, управляемой половецкими царьками, во многом зависимой от Руси. А к XIII веку могущество Руси было очень сильно подорвано. Вся ее южная и центральная часть были уничтожены демографическим кризисом и были полностью опустошены, о чем свидетельствует наступление «безмонетного периода» - еще за 100 лет до нашествия Батыя – и другие приведенные факты. Реальную силу, хотя и значительно меньшую, чем ранее, сохранили лишь Новгород, Псков, Северо-Восток Руси и, в некоторой степени, Запад Руси (Волынь и Галиция). Но и они были сильно ослаблены демографическим и экономическим кризисом. Так, крупных городов в это время мы уже не видим не только на Юге и в Центре, но и в других регионах: согласно исследованию М.Тихомирова, население самых крупных городов в этот период (за исключением Новгорода и Пскова) достигало всего лишь нескольких тысяч человек ([165] с.128). Поэтому появление новой силы в Южной России не могло не оказать огромного влияния на общую ситуацию на Русской равнине. 

Что же это была за сила, которая вошла в летописи под именем «татар»? Известно, что они впервые серьезно проявили себя в битве на Калке в 1223 году, разбив объединенную армию русских князей и половцев. И надо полагать, они никуда не исчезали после этого – с какой это стати армии победителей скакать обратно, да еще в Монголию. Тут у историков получается полный абсурд - выходит, что армия «татаро-монголов» только и делала, что куда-нибудь скакала в полном составе, исчезая в одном месте и сразу же появляясь в другом, за много тысяч километров от первого места. Прямо какие-то космические киборги, перемещающиеся на летательных аппаратах, имеющих форму лошади! В действительности, конечно, «татарская» армия никуда не исчезала: разгромив объединенную армию половцев и русских князей на Калке, она (или ее часть) просто осталась на месте, в районе нижнего Поволжья, постепенно все более подчиняя себе половцев. Об этом можно судить по многим фактам. 

Во-первых, имеется несколько русских и арабских летописных сообщений о присутствии татарских войск в районе Поволжья и даже об их войне с половцами и волжскими булгарами в период 1230-1235 гг., которые приводит К.Пензев ([165] с.212). Так, по сообщению арабского историка, «в 627 году (1230 г.) вспыхнуло пламя войны между татарами и кипчаками» [235]; а в русской летописи под 1232 годом сообщается, что в булгарские земли «придоша Татарове и зимоваша, не дошедше Великого града Болгарьскаго» ([184] т. I, стб. 459). 

Во-вторых, как уже было сказано, подготовка военной кампании 1237-1241 гг. была очень основательной и требовала наличия серьезной военной базы в районе Поволжья, а также многолетней подготовки перед кампанией. 

В-третьих, ей предшествовали серьезные дипломатические переговоры и договоренности с русскими князьями (о чем будет сказано ниже), проводить которые, находясь в Монголии, «татарам» было бы весьма затруднительно. 

В-четвертых, об этом свидетельствует и тот факт, что половецкий каган Бастый стал, судя по всему, «татарским» каганом (царем) Батыем – то есть завоеванный правитель стал властвовать над своими завоевателями. Такое могло случиться только после достаточно долгого периода совместного проживания завоевателей и завоеванных бок о бок друг с другом, не иначе. Все это свидетельствует о том, что так называемые «татары» никуда не исчезали, а в течение 1223-1236 гг. обустраивались в нижнем Поволжье, наращивали военное присутствие и готовили плацдарм для дальнейших завоеваний.
Наконец, в-пятых, о том же самом говорят факты, приводимые в книге Марко Поло – венецианского купца, который во второй половине XIII века в течение 26 лет странствовал по странам, покоренным «татарами», в том числе выполняя разные поручения для правителя «Великой Татарии» Хубилая и имея от него пайцзу (ярлык), обеспечивавший ему защиту и благожелательное отношение во всех землях, завоеванных «татарами». За эти годы он имел возможность хорошо изучить не только обычаи «татар», но и историю их завоеваний. Как написано в книге Марко Поло, «Первым царем западных татар был Саин; был он сильный и могущественный царь». Перечисляя далее области на юге Русской равнине, захваченные татарами, Марко Поло указывал, что прежде «они принадлежали команам [кипчакам], но не были они дружны между собою и не составляли одного царства, а потому команы потеряли свои земли и были разогнаны по свету; а те, что остались на месте, были в рабстве у этого царя Саина. После царя Саина царствовал Пату [Бату], после Пату царствовал Берка [Берке], после Берки царствовал царь Монглетемур [Менгу-Темур], после него царь Тотамонгур [Туда-Менгу], а потом Токтай [Тохта], что теперь царствует» ([106] с. 227-228). 

Надо сказать, что и эти сведения о золотоордынских правителях, и другие факты, приводимые Марко Поло о татарах вообще и об истории Золотой Орды, соответствуют тому, что сегодня известно историкам. Так, в комментариях историков к книге Марко Поло 1956 г. издания подтверждается правильность приводимых им фактов о царях Золотой Орды, правивших в XIII веке (пропущен лишь Толабуга, правивший меньше всех - 3 года); а его описания междоусобных войн между «татарами», происходивших после смерти Чингисхана в течение XIII века соответствуют тому, что написано в современных исторических трудах
. Но признавая верность всех фактов татарской истории, приводимых Марко Поло, историки при всем при этом наотрез отказываются признавать его сведения о том, что до Батыя на юге Русской равнины правил еще один татарский царь - Саин, покоривший половцев (команов). И, судя по всему, причина такого нежелания признавать эти сведения состоит в том, что они совершенно не вписываются в «официальную» версию о «Батыевом нашествии» 1237-1238 гг., якобы произошедшем непосредственно из Монголии на Русь.

Между тем, царь Саин упоминается и в других источниках. Например, о нем говорится в т.н. «Казанской истории». Она была написана от лица человека, оказавшегося в плену у казанских татар в середине XVI века и освобожденного после взятия Казани Иваном Грозным в 1553 г. Судя по всему, он записывал историю татар на основе сведений и преданий, сохранившихся к тому времени среди казанских татар. В «Казанской истории», как и в книге Марко Поло, говорится о царе Саине как одном из первых правителей Золотой Орды  (который якобы основал Казань) и о том, что Батый был его преемником и младшим родственником [98]. 

Кроме того, в русских былинах и сказках в качестве главного «вражеского правителя», нападавшего на русские земли, фигурирует именно царь Саин (Каин)
, а вовсе не Батый, о нашествии которого в русских былинах и сказках не говорится. Получается, что в памяти народа: и русского, и татарского, - осталась одна и та же история того, как татары постепенно устанавливали свою власть на Русской равнине, и она же подтверждается свидетельствами современников – Марко Поло, арабских и русских летописцев. А историки нам преподносят совсем другую «историю», непонятно на чем основанную - о внезапном нашествии на Русь полчищ «летающих киборгов» из Монголии.

Интересно, что историки не замечают и странную «дыру», образовавшуюся в хронологии правителей улуса Джучиева, как первоначально называлась Золотая Орда. В 1224 г. Чингисхан произвел раздел своих владений, по которому старшему сыну Джучи достались Хорезм, кипчакская (половецкая) степь, Русь, Крым и часть Кавказа. Но уже в 1227 г. Джучи умер, владея фактически, правда, лишь частью этих территорий – остальные еще предстояло завоевать. Однако получается, что с момента его смерти в 1227 г. и до момента провозглашения Батыя правителем улуса Джучиева в 1242 году эти земли оставались без «начальства». Это в принципе невозможно – никогда ни у «монголов», ни у других народов не было недостатка в начальниках, тем более в феодальных начальниках, когда земли со всем на них находящимся являлись квази-собственностью феодала, поставленного ими управлять. Таким образом, сведения Марко Поло, летописей и былин о том, что первым реальным правителем улуса Джучиева (после смерти Джучи в 1227 г.) был Саин, заполняют эту «дыру» в хронологии, не замечаемую историками.
Итак, если миф о внезапном нашествии в 1237-1238 гг. огромных полчищ с другого конца света опровергается фактами и свидетельствами, то что можно сказать по поводу мифа о том, что появившиеся на Руси пришельцы были «монголами из Монголии»? Сегодня этот миф опровергается и генетикой, и археологией, и письменными свидетельствами. Так, имеется несколько результатов генетического анализа (проводившегося разными группами ученых); все они отрицают монголоидное нашествие на Русь в XIII веке. 

Например, учеными-генетиками был проведен анализ останков древних захоронений Татарстана. Как пишут историки-исследователи Кубякины, «Эксперт Фарида Алимова при участии историка Ильгизара Газимзянова провела сравнительный анализ ДНК останков, начиная с древних татарских захоронений. Даже малейших примесей монгольской крови ни у кого не обнаружено» ([122] с. 121).

В 2007 году были опубликованы результаты всестороннего генетического исследования населения России (о котором уже говорилось в Приложении к Главе I), проведенного учеными-генетиками Балановской Е.В. и Балановским  О.П. Вот какие выводы они делают относительно «монголо-татар» и их влияния на русскую нацию: «доля  восточно-евразийских гаплогрупп  в русском населении составила лишь 2%... То есть очень малую величину. Почти столь же малую, что и в генофонде поляков (1,5%) или севера Европы, где уж точно никаких “татаро-монгольских вкладов” не было (у норвежцев 0,6%, у исландцев 0,7%, у карел  - 4,8% и т.д.). Средняя “фоновая” частота восточно-евразийских гаплогрупп в Европе равна 3,6%. То есть в русском генофонде (2%) она даже меньше, чем “средняя по Европе”, поэтому монголоидный компонент у русских оказывается не просто нулевым, но с отрицательным знаком. Итак, мы не видим последствий монгольского нашествия в русском генофонде… Базовый, главный вывод, который следует из проведенного изучения русского генофонда – это практически полное отсутствие в нем монголоидного вклада» ([18] с. 296, 298) (выделено мной – Ю.К.). 

То же, согласно выводам историков, относится и к поволжским татарам: у них частота восточно-евразийских гаплогрупп составляет около 10%, то есть лишь немногим выше средней по Европе; при том что есть общая тенденция к увеличению данного показателя по мере продвижения с запада на восток Европы ([18] с. 299). «Даже по своему облику татары Поволжья, – отмечает один из участников исследования – сотрудник лаборатории популяционной генетики человека Медико-генетического научного центра Российской академии медицинских наук Олег Балановский, – больше похожи на европейцев, чем на монголов. Отличия русского генофонда (почти полностью европейского) от монгольского (почти полностью центрально-азиатского) действительно велики – этo как бы два разных мира. Но если говорить не о монголах, а о татарах… то отличия их генофонда от русского не такие уж и большие. Татарский генофонд, пожалуй, еще сложнее и интереснее русского... В нем есть, конечно, доля монголоидного генофонда, пришедшего из Центральной Азии. Но еще большая доля того же финно-угорского...» [211].

Таковы же результаты антропологических исследований древних захоронений. Так, исследования массовых захоронений местного населения – например, древних захоронений московских кладбищ XIII-го и последующих веков – по словам антрополога Т.Трофимовой, показали  отсутствие «примеси архиморфной монголоидной расы» ([142] с. 226). 

Не только генетический и археологический анализ, но и ряд других фактов также свидетельствует о том, что «татары», появившиеся в Южной России в 1223 г. и затем «прогремевшие» на всю Европу в 1237-1241 гг., были никакими не монголами в нашем современном представлении, а представляли собой еще одну волну сибирско-уральских скифов, этнически родственных русским и славянам, прокатившуюся на запад спустя два столетия после половцев. В частности, об этом свидетельствует приведенный выше факт о выдвижение половца Батыя в «татарские цари». Только этим можно объяснить столь быстрое культурное сближение «татар» с половцами (о котором далее еще будет сказано). 

Подтверждается это и другими письменными источниками. Например, Г.В.Вернадский указывал на «присутствие сильного соединения русских войск в Китае» в составе завоевавшей его армии «монголов», а также на то, что «русские контингенты» составляли «часть армий» знаменитого полководца Хубилая, подчинившего себе весь Китай и едва не захватившего Японию. То же касается и армии другого знаменитого полководца - Тимура (Тамерлана), в которой были большие русские контингенты. Известно, что в оккупационных армиях, расквартированных в Китае в XIV в., были русские тумены (от русского слова «тьма» - 10 000 человек) – десятитысячные военные формирования, составленные целиком из русских ([165] с.300-301). То же самое можно сказать о составе войска Золотой Орды. «Половина, если не больше, воинов Орды были русскими», - пишет К.Пензев, ссылаясь на свидетельства ряда иностранных авторов ([165] с.306). Да и среди остальных преобладали те же русские или славянские народы (булгары и кипчаки-половцы).

И что интересно – как таковых «татар» в этом войске также не было совсем (как и «монголов»). «А где среди перечисленных Шереф-ад-дином Али Иезди народов татары? – задает вопрос К.Пензев, - А? Где татары? Мы хотим татар, давайте нам татар, и пусть они учиняют свое злое татарское иго! А нету их, татар этих» ([165] с.306). На самом деле, пишет историк, татарами называли всех бойцов ордынского войска. А оно состояло в основном из русских, булгар и кипчаков-половцев, которые были по сути такими же этническими русскими, как и бывшие подданные Киевской Руси. Таким образом, татары первоначально не представляли собой какого-то отдельно взятого этноса
, это слово использовали для того, чтобы обозначать подданных огромной евразийской империи Чингисхана и его преемников, сложившейся в XIII веке. Хорошо известно, как искусственным образом насаждалось это название. Так, по свидетельствам современников (например, венгерского монаха Юлиана), всех русских людей, которых пригоняли в Орду, обязывали именоваться татарами ([168] с.228). То же самое происходило и с коренным скифо-славянским населением Востока России. Например, в Западной Сибири (в Тюмени) среди русских коренных жителей сохранились семейные предания о том, что когда-то давно пришли люди и всем приказали именоваться татарами – после этого они долгое время и считали себя татарами, а потом выяснилось, что они на самом деле русские
. Впрочем, данный курьез можно считать характерным для многих империй. Например, все подданные Византии гордо называли себя «римлянами» (или «ромэями», что одно и то же), хотя по своему этническому составу они были в основном греками, славянами и армянами, то есть с собственно римлянами не имели ничего общего, даже латинского языка – языка римлян - никто из них не знал. Точно так же и в империи Чингисхана было придумано специальное имя, которым должны были именоваться все подданные – татары. 

Если подданные «татаро-монгольской» империи были в действительности никакими не «татарами», а русскими, то кто же был во главе? Большинство военачальников в Золотой Орде, как уже говорилось, также были русскими – не зря же Батый требовал каждого десятого из числа русских князей идти к нему в армию в качестве командира. Они и командовали «татарскими» войсками. То же самое было и в других частях «татаро-монгольской» империи, о чем свидетельствуют имена военачальников. Вот, например, приводимые Ю.Петуховым и Н.Васильевой имена полководцев, которые возглавляли «монгольские» войска в Китае: Николай, Илие-багадур, Юваши, Арселан, Кюрджи (Георгий), Дмитрий. «Очевидно, - пишут историки, - что большинство имен – христианские, притом русские. Наиболее же из всех прославился полководец, носивший славянское языческое имя БАЯН, прозванный “Стоглазым”. Этот “Стоглазый” Баян, командовавший аланами во времена Кубилая, в 1280-х годах завоевал Южный Китай для империи Юань…» ([168] с.232). Известно, что Баян приходился внуком Субедею, одному из главных полководцев и соратников Чингисхана. Судя по китайским портретам, этот Субедей имел совершенно европейскую внешность ([45] 2, с.157, 166)
. Согласно письменным свидетельствам, русские войска сыграли не только решающую роль в завоевании Китая так называемыми «монголами», но и составляли гвардию или личную охрану самого «монгольского» правителя ([168] с.234). 
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Субедей. Древний китайский рисунок. 

То же относится и к самому Темучину (Чингисхану) и его семье. Еще Л.Н.Гумилев указывал, что так называемые «монголы», к которым относился сам Темучин и его родня – вовсе не те монголы, которых мы знаем сегодня. Это были люди европейской расы. «Древние монголы были, - пишет историк, - согласно свидетельствам летописцев и находкам фресок в Маньчжурии, народом высокорослым, бородатым, светловолосым и голубоглазым» ([63] с.413). Прародительницей монголов считалась Алан-Гоа ([32] с.418) – в ее имени явно видны скифо-славянские корни
. Мать Темучина (Чингисхана) звали Оэлун – в этом имени, произносимом на современный монгольский лад, безошибочно угадывается его первоначальное звучание – Елена. Отца его звали Есугей-багатур – явно скифо-славянское имя (аналоги – Елисей, Евсей, Алексей, Сергей), а «багатур» - просто искаженное слово «богатырь». Одного из братьев Темучина звали Куча ([63] с.468). Один из его преемников – знаменитый правитель Хубилай (или Кубилай) - имел младшего брата по имени Арикбог (которое также не требует перевода на русский язык). То же относится и к другим именам в окружении Темучина. «Имена Чемучин, Батый, Беркей, Себедай, Угадай, Мамай, Убиляй, Чагадай, Боро(н)дай и пр., - пишут Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, - тоже русские имена, только не православные, а языческие (позже в той же манере русские, и особенно русы-сибиряки, стали называть своих “меньших братьев” - Растерзай, Догоняй, Угадай…) ([168] с.232). Надо сказать, что такой тип имен был издавна типичен для скифов-славян. Так, правителя болгарского царства в VII-VIII вв. звали «каназ Убегей» - это имя и титул, написанные греческими буквами, были найдены на территории нынешней Болгарии ([250] 2, с.139). А одного из сыновей и преемников Темучина звали Угедей. 

Вот еще некоторые имена «татарских» князей, приводимые Марко Поло: Улятай, Апушка, Кожа; татарская царица Болгара и дочь татарского правителя Ангиарм, что в переводе (как он пишет) означает «светлая луна» ([106] с. 52, 214). В этом имени татарской принцессы без труда угадывается слово «агни» - огненный, светлый, которое не нужно переводить и которое на языке древних ариев (санскрите) звучит почти так же («агни» - «огонь»), как и на русском.

Что касается титула правителя, то Батый выписывал ярлыки русским священникам по-русски и в них называл себя «царем», а вовсе не «ханом». Но наиболее распространенным среди «монголов» был другой славянский титул правителя – «каган». Как указывает Л.Н.Гумилев, титул «каган» уже в III веке зафиксирован в истории Восточной Азии (Китая), а в течение I тысячелетия распространился по всей степной зоне Евразии ([63] с.460). Мусульманские авторы XIII века (например, Джувейни, Вассаф, Рашид-ад-Дин) называют Батыя, Угедея, Менгу и других «монгольских» правителей словом «каан» ([165] с.201-219), что, очевидно, является искаженным «каганом» - именно так им слышался этот титул (вполне вероятно, что звук «г» произносился не звонко, а глухо, как и сегодня его произносят на Юге России, поэтому он терялся при произнесении этого слова). Отсюда мы можем видеть, как в последующем возникло тюркское слово «хан»: каган – каан – хан
. Использование историками титула «хан» применительно к Батыю и другим «монгольским» правителям XIII века является таким же искажением исторических фактов, как и все остальное, касающееся так называемой «монгольской» империи. 

Есть и другие факты, показывающие, что «монгольская» империя, созданная Темучином, была на самом деле русской (или скифо-славянской) империей. Так, например, любые завоеватели, захватившие какую-либо страну, как правило, всегда под корень уничтожали всю правящую верхушку, если, конечно, они были другой национальности. Например, норманны, захватив Англию в XI веке, полностью уничтожили прежнюю англо-саксонскую правящую верхушку и сформировали свою, норманнскую, куда англосаксов не допускали в течение 300 лет. Итальянские и французские крестоносцы, захватив Византию в 1204 году, выгнали или убили всю византийскую верхушку и во всех византийских областях сами расселись в качестве правителей, а во главе этой так называемой Латинской империи поставили «латинского императора» – француза со своей французской свитой. То же делали древние греки при Александре Македонском, захватив Персидскую империю, и древние римляне, захватывая окружавшие их страны. И то же самое делали сами «монгольские» правители. Захватив Китай, они под корень вырезали китайскую династию Сун и сформировали свою династию Юань, а захватив Иран, они под корень вырезали местную династию Аббасидов и установили вместо нее свою династию Хулагуидов ([165] с.6). Как писал венгерский монах Юлиан, «во всех завоеванных царствах  они без промедления убивают князей и вельмож, которые внушают опасение, что когда-нибудь могут оказать сопротивление» ([168] с.226). 

Совсем другой была их политика по отношению к русским и половецким князьям – они их оставляли и инкорпорировали в свою империю, причем на уровне глав крупных государств, сохранявшихся в составе этой империи. Так, русский князь Ярослав, а затем Александр Невский были утверждены Батыем в качестве Великого князя (правителя) всея Руси. И все остальные князья на Руси оставались русскими, несмотря на формальное подчинение Золотой Орде. Да и сам Батый, как уже было сказано, первоначально был половецким (то есть русским) каганом, поднявшимся на одну из высших ступеней иерархии в якобы «монгольской» империи. Такое лояльное отношение к русским правителям и совершенно нетерпимое – ко всем остальным (китайским, иранским и т.д.) могло быть лишь в одном случае – если во главе этой империи стояли сами русские, правда, называвшие себя по-другому. Да и сама политика союза и сотрудничества Орды и Руси, о которой пойдет речь ниже, также об этом свидетельствует. «Если бы пришли захватчики-оккупанты, - пишут Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, - “лютые грабители и насильники”, “кочевые орды”, беспощадные “монголы из Монголии” … - они бы выжгли Русь дотла, завладели бы всеми сокровищами и скарбом, угнали бы все стада, весь скот, угнали бы все молодое здоровое население и продали бы его гуртом генуэзским, еврейским, арабским работорговцам – причем, без посредников… Но этого не было» ([168] с.224).

В прошлом, до насаждения мифа о «татаро-монголах» и «татаро-монгольском иге», начавшегося при Петре I, у летописцев Московской Руси не было никакого сомнения в том, что татары, господствовавшие над Русью, были скифами европеоидного типа, как и предки славян. В одном документе XVII века описывались подробности логистики татарских набегов XIII-XIV вв. на Русь: пути наступления и отступления. И в нем, между прочим, говорилось: «В прошлых давных летех, при княжении великих князей Московских, как скифской породы татарские цари жили в Орде, на луговой стороне Волги реки, на реке Ахтубе»
.
Наконец, археологи обнаружили целый ряд артефактов, предметов, принадлежавших так называемым «монголам», а на самом деле скифам-славянам из Сибири. «По этим вещам, - пишут историки, - мы видим, кому они принадлежали. Скифский стиль, скифские орнаменты, изобразительные мотивы скифов-сибиряков Алтая (Пазырыка), Саян, Тувы… Именно они, роды “скифо-сибирского мира”, бореальные русы-язычники, и были теми “монголами-моголами” (Магог, могущий…), которые вернулись в Восточную Европу со своих “кочевий”» ([168] с.223). 

Что касается национальности самого Чингисхана, то сегодня все большее число историков высказывают сомнение в том, что он был этническим монголом. Например, казахский автор К.Данияров указывает, что современные этнические монголы никогда не использовали слово «хан» для обозначения своих правителей, а даже в XVII веке использовали для этого слово «контайшы». Да и численность всех монголов (ойратов), как он утверждает со ссылками на монгольских историков, составляла в XIII веке всего лишь 400-500 юрт [121]. Поэтому, по его мнению, Чингисхан в принципе не мог быть монголом. Есть уже несколько новых версий, кем Чингисхан был по национальности: казахи утверждают, что казахом, украинцы – что украинцем. Так, харьковский историк А.Зинухов утверждает, со ссылкой на древние летописи, что Темучин (Чингисхан) был славянином, родом с Украины, его мать была славянкой по имени Елена. 

Известно, что мать и отец Темучина принадлежали к разным племенам, враждовавшим между собой. Поэтому важно не то, какой именно он был национальности (вполне мог быть смешанной), а важно то, кто преобладал в составе его армии и в составе его окружения. Выше было доказано, что преобладали русские (скифы-сибирцы). Языковой анализ показывает, что это окружение говорило на языке, очень близком к славянскому. Ранее уже приводилось несколько примеров, вот еще несколько:

1. Основное военное формирование (10000 человек) называлась «тьма» или «тумен», что является производным от «тьмы». Это формирование – типично славянское, известное уже в VI-VII вв. Византия заимствовала этот термин у славян, когда ввела у себя в VII-VIII веках так называемое «фемное» (произносилось как «темное» - theme в английском варианте) военно-административное устройство, основанное на формировании 10-тысячных отрядов жителями каждой территориальной «фемы» (тьмы), на которые была разбита вся территория Византии. Причем, некоторые из этих первых «фем» (тем) были сформированы Византией именно на территории компактного проживания славян ([250] 2, с.149, 161). 
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Фемное (темное) военно-административное деление Византии( http://abuss.narod.ru)
2. Личная охрана Темучина, состоявшая из 80 человек ночной стражи и 70 человек дневной стражи, называлась «кешик» ([45] 2, с.150). Это слово того же происхождения, что и слово «кош» - стан у запорожцев и других казаков Южной России. Соответственно, все что имело отношение к стану, называлось у казаков словом «кошевой» - полная схожесть и по смыслу, и по корневой основе со словом «кешик» (кошевая стража) не вызывает сомнений. 

3. Темучин учредил привилегированное сословие, что-то типа дворянства, освободил его от налогов и дал другие привилегии; это сословие называлось «дархан» - то есть получившее дар от хана или кагана. Слово «дар» - славянское и соответствует значению слова «дархан». 

4. Древнеарийское слово «агни» (огненный) мы также находим в языке «монголов» (см. выше) - Марко Поло перевел его как «светлый». 

5. Как писал Марко Поло, татарские наместники и крупные чиновники назывались «баило» ([106] с. 108). Согласно историку Ф.И.Успенскому, точно так же – «воила» - называли своих представителей «боярского сословия» (высшей военной администрации) болгары в Болгарии в VIII-IX вв. ([250] 2, с.141). И по смыслу, и по звучанию слова «баило» - «воила» - «боярин» очень близки между собой и, скорее всего, первоначально употреблялись в значении «воин», «воитель», а также, по-видимому, в значении «воевода», так как и у русских, и у болгар, и у «татар» чиновники (бояре-воилы-баилы) первоначально были командирами военных отрядов.

6. Как указывает В.Л.Егоров, все царевичи Джучиева рода (потомки Темучина-Джучи) назывались «огланами». При этом все «огланы» имели особый статус и привилегии и, как правило, занимали высокие командные посты в армии ([78] с. 162-163). Слово «оглан» имеет корневую основу «гла» - такую же, как русские слова «глава», «главенствовать», «главный». «Огланы» по своему рождению получали право главенствовать и быть главными, т.е. пользоваться особым статусом и привилегиями.

7. Слово «курилтай» (не путать с современным словом «курултай») – в то время означало «съезд вождей племен»
. Напрашивается его происхождение от слова «курить». Индейцы Северной Америки (а они тоже, как теперь доказано, ранее жили на юге Восточной Сибири и, по-видимому, родственны нынешним монголам) на таких съездах курили трубки или даже одну общую трубку, передавая ее друг другу. Как это происходило у скифов-сибирцев и других племен Сибири и Монголии, неизвестно, но, в любом случае, ждать приходилось долго, пока все соберутся (кочевники приезжали издалека), поэтому было много времени для того чтобы и поговорить, и покурить.

8. «Хатунь» - жена вождя ([78] с. 167). Согласно Марко Поло, кочевые «татары» жили в легких переносных домах, изготовленных из дерева и веревок, похожих на юрты современных монголов ([106], с.88). Археология Золотой Орды это подтверждает; при этом юрты иногда располагались в татарских селениях вперемешку с домами ([78]  с. 81). Отсюда видно, что не все скифы-сибирцы жили в юртах, некоторые жили в домах – очевидно, те, кто имел более высокий статус или кто был побогаче. Ранее, когда все они вели кочевой образ жизни, и еще не выделилась прослойка богачей, такой статус, скорее всего, имел только вождь племени (рода - орды). Этим, по-видимому, и объясняется происхождение слова «хатунь»: став женой вождя, женщина получала привилегию жить вместе с мужем в доме (хате), которого не имели жены простых скифов-кочевников, жившие в юртах. 

9. «Сарай» - дворец верховного правителя, царя ([78]  с. 112-115). Слово «сар» на многих арийских языках означает «царь». В России вплоть до XVIII века говорили и писали не «царь», «царский», а «сар», «сарский» - Сарское городище, Сарское село
; и лишь в последние два столетия оно трансформировалось в современное слово «царь». 
Как видим, основной язык, на котором говорил Чингисхан и татары, был близким славянскому, и это соответствует всем остальным фактам, приведенным выше. Само слово «монголы» или «моголы», как потом они себя называли при завоевании Индии, также лучше всего объясняется именно происхождением от славяно-арийского корня – от слова «могучие» или «могущественные». Ниже будут приведены примеры других славянских или арийских слов, которые употребляли «монгольские» правители. Судя по всему, и сам титул Темучина – Чингисхан – в оригинале звучал не так, а вполне по-русски, о чем далее будет сказано
.
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Иллюстрация из книги Марко Поло: великий правитель Хубилай принимает иностранцев 

Марко Поло пробыл при дворе преемника Чингисхана Хубилая в Китае 17 лет – с 1275 г. по 1292 г. – и вернувшись в Италию, выпустил книгу со множеством иллюстраций, изображавших «правителя Великой Татарии» Хубилая и его двор. Эти иллюстрации не оставляют камня на камне от выдуманного историками мифа о завоевании Евразии монголами из Монголии. (иллюстрации Марко Поло взяты с сайтов: www.vokrugsveta.ru и www.peshera.org)
6.3. Смешение языков и народов
Итак, все имеющиеся факты говорят о том, что основную массу завоевателей в так называемой «монгольской» империи XIII-XIV вв. на самом деле составляли скифы-славяне, предки нынешних русских. Таким образом, перед нами – еще одна ранее неизвестная страница русской истории.

Разумеется, нет смысла утверждать и доказывать, что абсолютно все правители или все воины в «монгольской» империи были русскими или скифами-славянами. Суть любой империи состоит в том, что в ней смешиваются самые разные народы, присутствуя как вверху, так и внизу. Поэтому, как говорится, чужого нам не надо, но и свое отдавать совершенно ни к чему. Тем более, что наша с Вами цель – не «отбирать» что-то у кого-то, а установить историческую правду. Все приведенные выше факты говорят о том, что и внизу, и вверху русские доминировали – и далее мы увидим еще большие подтверждения этому. Собственно говоря, по-другому и не могло быть: ведь среди того населения, которое в то время проживало к северу от Китая и Средней Азии (и которое завоевало последние), подавляющее большинство составляли русские (скифы-сибирцы). Другим народам – бесчисленным «татаро-монгольским ордам» - сокрушившим полмира, в то время просто неоткуда было взяться. Это подтверждает как археология, так и письменные свидетельства. Например, Юлий Помпоний Лэт, римский автор XV в., совершивший путешествие по России, писал, что Скифия простирается далеко на Восток и граничит с Индией, упоминал также о «хане азиатских скифов», живущих близ Индии. При этом под «скифами» он определенно понимал славян, описав соответствующие славянские обычаи и приведя славянские слова ([168] с.230). В сочинении египетского историка XIV в. аль-Омари написано, что сибирские земли «прикасаются пределов Хатайских» (китайских), караванный путь через Сибирь до Китая занимает пять месяцев, что люди Сибирской земли красивы, замечательно сложены, отличаются белизной лиц, голубоглазы ([168] с.231-232). Как видим, население Сибири как было скифо-славянским тысячелетия назад, таким оно и оставалось в XIII-XV вв. 

И об этом же говорит археология и антропология. Как указывает известный антрополог академик В.П.Алексеев, население Западной Сибири и Алтая с эпохи неолита и вплоть до недавнего времени включало лишь европеоидный тип населения
. К такому же выводу пришла группа антропологов (Балуева Т.С., Веселовская Е.В., Григорьева О.М., Пестряков А.П.), выпустившая в 2010 г. отчет о новом исследовании по этому вопросу ([19] с. 185-186)  Как показали исследования, население Казахстана и Средней Азии было полностью европеоидным; проникновение монголоидного типа туда началось лишь с середины I тысячелетия н.э.; современные казахи и киргизы – смешанный европеоидно-монголоидный тип ([5] с. 208).
 Если все население севера Евразии было русоголовыми большеглазыми европейцами, то спрашивается - откуда было взяться двухсот- и трехсоттысячным армиям монголоидных черноволосых узкоглазых всадников, о которых пишут историки и которые показывают в фильмах про Чингисхана? И еще интересный вопрос – а куда потом делись все эти миллионы неизвестно откуда взявшихся «монголов»? Ведь если из Сибири и степей Монголии и Казахстана вышла полумиллионная монголоидная армия и отправилась на завоевание Евразии (см. ниже), то там должно было остаться, по меньшей мере, миллиона два населения – жены, дети и родители ушедших воинов. Куда же потом делись эти два миллиона «монголов»? Почему в последующие столетия мы видим там никаких не монголов, а русских, которые строят города по всей Сибири, осваивают побережье Тихого океана, колонизируют Аляску и Калифорнию. Представление о полчищах монголоидных всадников, вышедших из небытия и в небытие же канувших, является еще одним историческим мифом, который глубоко вколотили и продолжают вколачивать в головы миллиардов людей на планете. С учетом всего вышесказанного, можно считать, что этот миф не имеет никакого отношения к действительности.

Конечно, скифы-сибирцы, которых на Руси называли «татарами», были народом, отличавшимся от тогдашнего русского, населявшего Север Руси. Их прямыми потомками является большинство современного русского населения Урала и Сибири. Именно об этом свидетельствуют данные о большом генетическом различии между русскими, проживающими на Русской равнине, с одной стороны, и на Урале, в Сибири и на Севере Русской равнины, с другой - подробнее см. Приложение к Главе I (4). Это подтверждает выдвинутый еще в первой редакции настоящей книги тезис об обособленном существовании Востока и Севера России, которые служили «фабрикой по производству населения» для Юга и Запада России и для всей остальной Европы (см. п. 1.7). Ввиду такого обособленного существования, что теперь подтверждено генетически, скифы-сибирцы являлись самостоятельным народом по отношению к русским Северной Руси, но их внешность была совершенно неотличима от внешности русских, а язык был индоевропейским языком, откуда его схожесть с русским.
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Иллюстрация из книги Марко Поло: Хубилай в пути со своей свитой 
Хубилай был в то время уже в преклонном возрасте и вел довольно пассивный образ жизни.
 Разумеется, наряду со скифами-сибирцами, в империю Чингисхана входило много других народов. Например, В.Л.Егоров пишет, что в столице Золотой Орды г. Сарай жили, помимо «монголов» (завоевателей), также аланы, кипчаки, черкесы, русские и византийцы ([78] с. 115). Историк-востоковед В.В.Бартольд в комментариях к «Книге Марко Поло» указывал, что только при дворе Хубилая в Китае, помимо собственно «татар» (завоевателей), были таджики, китайцы, уйгуры и приглашенные Хубилаем сирийцы-христиане ([106] с. 245). Сам же Марко Поло описывал как минимум несколько десятков различных народов, проживавших на завоеванных «татарами» территориях. Это имело следствием смешение самых разных языков. Судя по данным, приводимым итальянским путешественником, только при дворе Хубилая в Китае использовалось 4 или 5 языков, на которых велась переписка и говорили придворные
.
Помимо «настоящих» татар - язычников, европеоидных татар, Марко Поло упоминает еще «левантских татар», являвшихся мусульманами: «Такая вот жизнь и такие обычаи, как вам рассказывал, у настоящих татар… а левантские татары придерживаются сарацинских обычаев» ([106] с. 91). Очевидно, речь идет о мусульманах-тюрках, для которых венецианец использует специальное название, чтобы отличить их от «настоящих татар».
Что касается собственно монголов – в нынешнем понимании этого слова, то вот что по этому поводу пишет Ю.Д.Петухов: «под псевдонимом “монголы” мы ни в коем случае не должны понимать реальных монголоидов, проживавших на землях нынешней Монголии. Самоназвание, подлинный этноним автохтонов нынешней Монголии – халху. Никогда они себя не называли монголами. И никогда не доходили ни до Кавказа, ни до Северного Причерноморья, ни до Руси. Халху, ойраты – антропологические монголы, беднейшая кочевая “общность”, состоявшая из множества разрозненных  родов. Примитивные пастухи, находящиеся на чрезвычайно низком первобытно-общинном уровне развития ни при каких обстоятельствах не могли создать даже простейшее предгосударственное сообщество, не говоря уже о царстве и тем более империи… Уровень развития халху, ойратов XII-XIV веков был равен уровню развития аборигенов Австралии и племен бассейна Амазонки» ([168] с.215).

Интересно, что в книге Марко Поло описано очень много, в общей сложности около сотни, различных народов, населявших Азию, восточную Европу и даже острова Индийского океана. И лишь нескольким из этих народов Марко Поло дает эпитет «красивый». Красивыми им названы «татары» (жители Сибири), представителей которых, составлявших верхушку завоевателей, он четко отделяет от местного населения Китая, Ирана и других стран
. Помимо «татар», красивыми он называет также японцев, еще какой-то народ со смуглой кожей, живший на востоке Китая (возможно, филиппинцев, в дальнейшем исчезнувших), а также русских (жителей Северной Руси), которых он характеризует как народ «очень красивый, мужчины и женщины белы и белокудры» ([106] с. 104, 146, 170, 226). Про древних филиппинцев уже ничего нельзя сказать, так как они вымерли в эпоху испанской колонизации Филиппин. Но японки сегодня в Европе считаются самыми красивыми среди всех азиатских женщин, а русские женщины – среди всех женщин Евразии. Поэтому не случайно и Марко Поло отдал «пальму первенства» как японцам, так и обеим половинам русской нации – русам-европейцам и русам-сибирякам. И право, было бы очень странно, если бы итальянец посчитал монголов из Монголии красивым народом.

Впрочем, он упоминает и современных монголов, называя их племя именно так, как оно в то время называлось – гориатами (ойратами). Он пишет, что гориаты (ойраты) один раз помогли Чингисхану одержать победу, за что удостоились особой почести – право пить молоко белых императорских кобыл, наравне с членами рода самого императора, которому сами не принадлежали ([106] с. 96). Из этого описания ясно, что собственно антропологические монголы (ойраты) входили в число «друзей» Темучина и, возможно, были среди его придворных, но не входили в его род и в число его потомков (чингизидов).  

 Еще описывая внешность «татар», Марко Поло указывает, что они часто носят бороды, в отличие от китайцев (катайцев): «катайцы по природе без бород, татары же, сарацины и христиане носят бороды» ([106] с. 109). Надо ли упоминать, что и монголы из Монголии тоже, как правило, «по природе» не носят бород, т.к. борода у них жидкая и некрасивая (есть даже выражение – «монгольская бороденка»). А вот что пишет итальянский путешественник о внешности правителя Хубилая: «росту хорошего, не мал и не велик, среднего роста; толст в меру и сложен хорошо; лицом бел и, как роза, румян; глаза черные, славные, и нос хорош, как следует» ([106]  с. 104) (выделено мной – Ю.К.). Прямо скажем, под это описание (бел и румян) не подходят не только монголы из Монголии, но и казахи из Казахстана, тюрки из Туркестана и таджики из Таджикистана. А подходят только народы с ярко выраженной европейской, причем североевропейской, внешностью. 

Данный вывод соответствует выводам ведущих антропологов. Так, академик В.П.Алексеев, приводя данные древних китайских летописей о том, что в степях Алтая-Саянского нагорья жили динлины - люди со светлыми волосами и глазами (что некоторые переводчики переводят как голубоглазых рыжих людей), пишет: «Но как бы ни переводились с китайского слова, характеризующие пигменацию динлинов, ясно одно – в составе монголоидов не могло появиться такой группы, речь должна идти о народе, относящемся к европеоидной расе и, следовательно, генетически связанном с Западом» ([5] с. 83).
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Вот таким изображен Хубилай на древней китайской гравюре. Источник: [106] с. 104

Если слово «монголы» и «татаро-монголы», которым обычно называют воинов и правящую верхушку этой огромной евразийской империи XIII-XIV вв., совершенно не соответствует нашему сегодняшнему представлению о монголах и о татарах, то не лучше ли совсем избавиться от данных терминов, которые сегодня служат лишь еще большему превращению реальной истории в полнейший исторический абсурд? Ведь придумали же название «Византия», которой никогда не существовало – на самом деле с VI по XV вв. существовало государство под названием «Римская империя» или «Империя ромэев» со столицей в Константинополе. Можно было, конечно, придумать, название и получше, чем Византия (например, Греко-римская империя), но и название «Римская империя» не годилось, так как можно было перепутать это государство и со Священной Римской империей, и с империей католической церкви, возглавляемой римским папой, и с самой Римской империей эпохи античности, а подданных этой империи (римлян) можно было перепутать с жителями города Рим. То же самое получается и «монголами», а также с «монгольской» или «татаро-монгольской» империей. Лучше всего, пожалуй, ее было бы назвать Скифо-ордынской империей, а ее жителей – скифами-ордынцами. Это название отражало бы и основной состав ее армии и правящей верхушки (скифы-славяне), и основное самоназвание этого государства – Орда
. Ведь в дальнейшем, когда империя развалилась на несколько частей (а это произошло сразу после смерти Темучина), те ее части, которые остались на территории России, стали называться Золотой Ордой, Синей Ордой и Белой Ордой, охватывая почти всю территорию Русской равнины, Сибирь и север Казахстана. Ну, а другие части империи либо приняли иностранные названия (империя Юань в Китае), либо назывались по имени правителей (империя Хулагидов в Персии). 

6.4. Грандиозная евразийская химера
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Территории, завоеванные Темучином и его преемниками – выделены зеленым цветом (www.uoregon.edu)

Что же из себя представляла эта империя, которая, как видим, охватывала более половины территории Евразии?  Ее начало, как принято думать, связано с личностью самого Темучина (Чингисхана), который на территории нынешнего Забайкалья и Монголии основал некое подобие государства и ввел для подданных этого государства суровые, но справедливые законы – Ясу
. Смысл своей деятельности, по словам арабского автора Рашид-ад-Дина, он объяснил следующим образом: «У степных народов, которых я подчинил своей власти, воровство, грабеж и прелюбодеяние составляли заурядное явление. Сын не повиновался отцу, муж не доверял жене, жена не считалась с волей мужа, младший не признавал старшего, богатые не помогали бедным, низшие не оказывали почтения высшим, и всюду господствовали самый необузданный произвол и безграничное своеволие. Я положил всему этому конец и ввел законность и порядок» ([63] с.463). «Законы Чингисхана, - пишет Л.Н.Гумилев, - карали смертью за убийство, блуд мужчины и неверность жены, кражу, грабеж, скупку краденого, сокрытие беглого раба… невозвращение долга и невозвращение оружия, случайно утерянного владельцем в походе или в бою. Так же наказывался тот, кто отказал путнику в воде или пище. Неоказание помощи боевому товарищу приравнивалось к самым тяжким преступлениям ([63] с.472-473)».

Мы видим, что суть этих законов состоит в борьбе с тем произволом и анархией, которые царили в данной местности, и в установлении справедливого и признаваемого всеми порядка. Именно эти цели и ставились всегда при создании государства (см. выше), и в данном случае мы видим еще одно подтверждение данной закономерности. Очевидно, это и была одной из главных причин, способствовавших росту популярности Темучина среди местного населения и его последующему возвышению до уровня великого правителя. Известно, что представители нескольких крупных родов или племен на совместном съезде признали его верховным правителем, взяли обязательство подчиняться Ясе и присвоили ему титул «Чингисхан», что означало «совершенный император-воин» ([45] 2, с.152; ([63] с.458-459).

Но в дальнейшем его государственная деятельность приобрела несколько иную направленность. Фактически Темучин начал создавать на территории Сибири и Монголии централизованное феодальное государство со всеми феодальными атрибутами, которых раньше там не было. Во-первых, он ввел крепостное право. Формально это выразилось в прикреплении каждого взрослого мужчины к своей сотне и десятке и запрете на перекочевку и любой переход с одного места на другое. Но фактически таким путем вся основная масса населения была обращена в крепостное состояние и образовала две категории – государственных крепостных и частновладельческих крепостных, которых Чингисхан закрепил за своими родственниками и особо приближенными. Во-вторых, он выделил привилегированное «дворянское» сословие (дархан), которое было не только освобождено от налогов и податей, но для него стало не обязательным соблюдать ряд законов, записанных в Ясе ([45] 2, с.150-151). Таким образом, вскоре после принятия своих законов Темучин частично отменил их действие для привилегированной верхушки. 

Конечно, на такой редконаселенной территории, где обитали кочевники, никакого другого государства, кроме феодального, построить было невозможно. Таков закон функционирования государств на территориях с низкой плотностью населения (см.: [125] глава IX). Но в зависимости от того, какие цели преследуются правящей верхушкой такого государства, зависит то, будет ли оно развиваться, или его силы уйдут на что-то другое. В данном случае у этого государства, созданного Чингисханом, не было никакого последующего внутреннего развития. Мы не видим на территории Сибири, Монголии и Казахстана ни основания городов, ни развития ремесел, ни каких-то других признаков строительства цивилизации, которые бы позволили со временем отменить крепостное право и сословия и создать уже совершенно нормальное государство. Вместо этого все последующие усилия самого Темучина и его преемников направлены на внешние завоевания, захват все бóльших богатств и все большего расширения пределов своей империи. В течение первой половины XIII в. в состав Скифо-ордынской империи вошли огромные территории – от Кореи и Тайваня на востоке до Южной России и даже Малой Азии на западе, где скифы-ордынцы разгромили турок-сельджуков. Они покорили также всю Персию и Месопотамию, всю Среднюю Азию, весь Китай и Тибет. Причем, для осуществления этих завоеваний были задействованы огромные воинские контингенты. Так, армия Чингисхана, завоевавшая Хорезмское царство (территории Средней Азии, южного Казахстана и Афганистана) в 1218-1224 гг., насчитывала 200-240 тыс. человек. Армия, вторгшаяся в 1221-1223 гг. на Кавказ и в Южную Россию, насчитывала 40 тысяч. Армии, воевавшие в это же время против Китая, были, судя по всему, еще более многочисленными. Только для завоевания Западного Ся (государство тангутов в районе среднего течения реки Хуанхэ) в 1226 г. была задействована 180-тысячная армия Чингисхана. Но армии, противостоявшие Скифо-ордынской империи, были еще больше. В Западном Ся 180-тысячной армии Чингисхана противостояла 300-тысячная китайская армия, а в Хорезме 200-240 тысячной армии скифов-ордынцев противостояла 500-тысячная армия хорезмского правителя. Тем не менее, эти огромные армии Чингисханом и его полководцами были разбиты. На реке Калке в 1223 г. им также противостояла значительно превосходившая их в численности русско-половецкая армия – 80 тысяч человек, которая также была разбита ([45] 2, с.155-160).

Как видим, армии Скифо-ордынской империи уже в самом начале ее завоеваний (в 1218-1226 гг.), при жизни Чингисхана, достигали совокупной численности полмиллиона человек. И это весьма консервативная оценка. Скорее всего, такое количество Чингисхану потребовалось только для завоевания северной половины Китая, закончившегося лишь к началу 1230-х годов, и для удержания контроля над этой территорией. Ведь все население Китая, согласно переписям, на конец XII в. составляло, по тем временам, огромную цифру - 120 миллионов человек ([283] pp.69-73)
. Поэтому наиболее вероятно, что численность войск Чингисхана превышала 500 тысяч; согласно некоторым источникам она в 1219 г. достигала 700 тысяч человек ([46] 8, с.368). Как уже было сказано, собрать такую армию в 500 или 700 тысяч человек Чингисхан мог, лишь мобилизовав большинство мужского населения Сибири, годного для военной службы
. Что же двигало этими огромными массами сибирских скифов-славян, как кочевников, так и оседлых жителей, которые, как мы выяснили, составляли основную часть армий Скифо-ордынской империи, и благодаря которым и смогли осуществиться все эти грандиозные завоевания? 
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Иллюстрация из книги Марко Поло: развлечения при дворе Хубилая

На заднем плане: гусли и рожок – традиционные русские музыкальные инструменты. И обратите внимание, какие типично русские коленца выделывает танцор – ни у монголов, ни у китайцев таких танцев никогда не было.

Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо разобраться с еще одним противоречивым мифом – мифом о крайней жестокости «монголов», то есть скифов-ордынцев, которые якобы уничтожали поголовно все население на завоеванных ими территориях. На Руси, как было показано, этот миф имеет мало общего с действительностью – так называемые «татарские нашествия» по своим последствиям не слишком сильно отличались от других междоусобных войн, ни о каком тотальном уничтожении населения не было и речи, хотя ранее существовало именно такое представление. А что было в других местах? Вот что пишут историки: «Нашествие монгольских войск характеризовалось… введенными Чингисханом и его полководцами приемами организованного опустошения культурных земель (здесь и далее выделено мною – Ю.К.), массового истребления способных к сопротивлению элементов населения… Нередко бывало, что полководцы Чингисхана поголовно истребляли не только жителей городов, но и население прилегающих сельских районов. Это делалось в тех случаях, когда завоеватели почему-либо опасались возможности восстания в этой местности. Если для этой резни не хватало воинов, в ней заставляли участвовать рабов, следовавших за войском. После “всеобщей резни” в городе Мерве (Средняя Азия), взятом монголами в 1221 году, подсчет убитых продолжался 13 дней. Эта террористическая система применялась только при Чингисхане и его ближайших преемниках. Войны монголов второй половины XIII и XIV века уже ничем не отличались от обычных феодальных войн, которые вели азиатские государства. Но в результате применения подобных методов в течение нескольких десятилетий Яньцзин и Бухара, Термез и Мерв, Ургенч и Герат, Рей  и Ани, Багдад и Киев – крупнейшие в то время очаги цивилизации – лежали в развалинах. Исчезли цветущие сады Хорезма и Хорасана. С таким старанием и с таким трудом созданная народами Средней Азии, Ирана, Ирака и других стран ирригационная система была разрушена. Копыта многочисленных коней вытаптывали возделанные поля этих стран. Обезлюдели когда-то густонаселенные и культурные районы. “Не было от сотворения мира катастрофы более ужасной для человечества и не будет ничего подобного до скончания веков и до Страшного суда”, - так охарактеризовал это время один из современников – арабский историк Ибн аль-Асир» ([94] с.370-371).

Вообще поголовное уничтожение населения в прошлом встречалось очень редко. Известно, что во время первого крестового похода крестоносцы поголовно вырезали все население Иерусалима, опасаясь, что они не смогут контролировать такой густонаселенный город. Персы в III веке полностью уничтожили и сравняли с землей сирийский город Антиохию. Римляне в свое время полностью уничтожили Карфаген и Коринф. Поляки в XVII веке уничтожили население ряда городов на Украине во время общеукраинского восстания. Американцы в 1945 году уничтожили Хиросиму и Нагасаки. Турки организовали геноцид армян, а немецкие фашисты – геноцид славян и евреев. Но другие примеры тотального уничтожения населения, пожалуй, вспомнить будет сложно. В целом таких примеров – буквально единицы по сравнению с тем огромным числом войн, которые велись за историю человечества. Тем более удивительно, если речь идет не только о поголовном уничтожении населения ряда городов и территорий, но и об организованном вредительстве – сознательном уничтожении ирригационных систем и вытаптывании конскими табунами полей с посевами. Ведь это могло привести к массовому голоду и как результат – ко всеобщему восстанию против завоевателей, чего им вряд ли хотелось. Может быть, все это – такие же выдумки, какие мы видим в отношении нашествия Батыя на Русь в 1237-1240 гг.?

Вот что писал русский историк и географ Г.Грумм-Гржимайло по поводу уничтожения крупного среднеазиатского города Мерва, который упоминался выше: «В конце февраля 1221 г. монголы взяли Мерв, якобы частью перебив,  частью уведя в плен его население; в конце того же года Мерв восстал, был взят, и погибло свыше 100 тыс. человек… а через несколько месяцев Мерв выставил 10 тыс. воинов для войны с монголами. Очевидно, сотни тысяч человек, будто бы избивавшихся монголами в Закаспии и Иране, существовали только в воображении восточных авторов» ([63] с.475). Как видим, данный случай очень похож на то якобы тотальное уничтожение Северо-Восточной Руси Батыем в 1238 г., о котором писали некоторые русские летописцы и после которого войска Северо-Восточной Руси, как ни в чем не бывало, шли громить Литву и одерживали победы над шведами и немцами в 1239-1242 гг.

Как и среднеазиатский Мерв, Волжская Булгария в 1236-1242 гг. дважды подвергалась «нашествию» и «разгрому» со стороны «монголов». И если верить тем ужасам, которые пишут историки про «монгольские нашествия» первой половины XIII века, то она должна была превратиться в пустыню, исчезнуть с лица земли. Но вот что по этому поводу пишет крупный специалист по истории Золотой Орды историк  В.Л.Егоров: «Государство волжских булгар дважды подвергалось разгрому монгольских войск: первый раз в 1236 г. и затем после возвращения армий Бату из Западной Европы, когда была жестоко подавлена попытка булгар освободиться от гнета захватчиков. В результате все бывшие владения булгар превратились в составную часть Золотой Орды без каких-либо намеков на автономию» ([78] с. 44). Приводимые им далее результаты археологических исследований 11 городов Волжской Булгарии свидетельствуют о том, что этот дважды произведенный «разгром» вовсе не сопровождался тотальным уничтожением городов и их населения. Нет ни одного города Волжской Булгарии, который бы пришел в упадок или прекратил свое существование в результате этих «разгромов». Скорее наоборот. В столице Волжской Булгарии (г. Булгар) сразу же после установления власти «монголов», по словам историка, «происходит быстрое развитие города, что подтверждается письменными и археологическими источниками». В еще двух городах Волжской Булгарии (городище Иски-Казань и город Кременчук) после установления власти «монголов» начался «расцвет». Вот еще цитаты из труда историка: «Во время правления Бату действительно начинается постепенное оживление городской жизни… В целом же территория бывшей Волжской Булгарии на протяжении XIII-XIV вв. представляла собой район сплошной оседлости с многочисленными деревнями и мелкими городами» ([78]  с. 96, 101, 105) (везде выделено мной – Ю.К.). 

Вот тебе и на! Где же здесь «террористическая система монголов», где «поголовное истребление жителей», о которых нам рассказывают историки? Ведь после поголовного уничтожения жителей никаких городов и «многочисленных деревень» не должно было остаться. А в Волжской Булгарии «разгром» и «поголовное уничтожение» производились дважды, в 1236 и 1242 гг. То есть, если в первый раз «монголы» кого-то и «пропустили», по недосмотру или из жалости, то уж во второй раз они всех «недобитых» должны были «добить», что называется, контрольным отсечением головы. Реальные факты, приведенные в книге Егорова и основанные на данных археологии, а не на выдумках и мифах, свидетельствуют о том, что никакого уничтожения населения городов Волжской Булгарии не было; и что если и была приостановка в их развитии в момент их завоевания «монголами», то она длилась всего несколько лет, после чего развитие городов опять возобновилось, а в некоторых из них после этого начался настоящий расцвет. 

И то же самое касается остальных территорий, оказавшихся под властью Золотой Орды. На всей огромной территории, подвергшейся «монгольскому нашествию»: от низовий Дуная до Южного Казахстана, - археология не выявила городов, уничтоженных этим нашествием. Не только в Волжской Булгарии, но и повсюду на огромной территории Золотой Орды городская жизнь не только не прекратилась после прихода «монголов», но начался ее подъем – так, уже в 1250-1260-е гг. начали строиться новые города, включая столицу Сарай, превратившуюся в дальнейшем в крупнейший город на территории Золотой Орды с населением 75 тыс. человек ([78]  с. 78, 114-115). 

Единственными исключениями являются Хорезм и Киев. «Монгольское нашествие» первой половины XIII века сопровождалось упадком этих городов, который продолжался в течение всего XIII века. Однако и здесь нет доказательств того, что население данных территорий подверглось, как пишут историки, поголовному истреблению. В предыдущей главе говорилось о запустении Приднепровья, начавшемся еще за 100-150 лет до прихода «монголов», которое признается историками и доказано археологией. Как писал В.О.Ключевский, уже в XII веке Киев превратился в «столицу пустыни». Поэтому в дальнейшем, потеряв столичные функции (в связи с переносом столицы в Северо-Восточную Русь) и став обычным провинциальным городом, Киев неизбежно должен был прийти в упадок, независимо от того, каковы были масштабы его разгрома Батыем в 1240 году. Потому что, став «столицей пустыни», Киев мог еще какое-то время существовать в качестве города, пока там находилась администрация великого князя всея Руси, его дружина и его челядь. Как только их там не стало, а Киев по своему статусу был низведен до провинциального поселения в составе Золотой Орды, то он и по факту перестал быть городом, а превратился по существу в большое село, где, по свидетельству современников, было лишь две сотни домов.
Что касается Хорезма, то, по-видимому, его упадок и запустение, как и в случае с Киевом, начались задолго до прихода «монголов» (см. далее). Тем не менее, историки, по уже сложившейся традиции, взваливают на «монголов» всю вину за опустошение территорий. Вот и В.Л.Егоров связывает запустение Хорезма и разрушение его ирригационных систем с «монгольским нашествием», не приводя при этом никаких конкретных фактов археологии ([78]  с. 125-127). Однако мы уже убедились на примере Волжской Булгарии, среднеазиатского Мерва, Северо-Восточной Руси и других стран, подвергшихся «монгольскому нашествию», что там, где имеются подробные данные археологии и правдивые исторические факты, они повсюду опровергают тезис историков о «террористической системе монголов» и о «поголовном истреблении жителей».  

Но даже там, где нет никаких фактов, подобные утверждения историков нелепы в силу своей абсурдности. Например, было бы интересно понять: каким образом, по мнению историков, нашествие кочевой армии могло разрушить хорезмскую ирригационную систему? Хорошо известно, что основа любой такой системы – это каналы, заполненные водой. Для того, чтобы их разрушить, надо либо сбрасывать на этот участок авиабомбы, либо обстреливать данную территорию из крупнокалиберных орудий. Ни того, ни другого у «монголов» не было. Вместе с тем, невозможно представить, чтобы каналы разрушились лишь оттого, что по берегу проскакал большой отряд всадников. Единственный возможный вариант – «монголы» согнали местное население и заставили его работать в течение многих дней и недель, забрасывая землей вырытые ранее каналы. Но здесь мы сразу же встречаем такой парадокс – как признает сам Егоров, уже к началу XIV века «монголы» частично восстановили разрушенную ранее ирригационную систему Хорезма (ibid). Так что же получается – сначала они согнали население и заставили его зарывать ранее выкопанные каналы, а уже очень скоро, спохватившись, согнали его опять, чтобы отрыть то, что перед этим зарывали? Выходит, что «монголы» - не только жуткие «машины для убийства», но еще и тупоголовые идиоты, сначала уничтожающие благосостояние подвластных им земель, а потом пытающиеся его восстанавливать.

Между тем, хорошо известно, что если вовремя не очищать ирригационные каналы от наносов ила и земли, то они в течение ряда лет сами приходят в упадок. И такой упадок мы видим во всех примерах упадка цивилизаций, сопровождавшихся сокращением населения. Основная причина состояла в том, что резко уменьшившееся население было не в состоянии чистить ирригационные каналы; а развал государственной власти усугублял эту ситуацию, так как государство, охваченное смутой и междоусобицами, переставало заботиться о насущных нуждах сельского хозяйства. Вот действительная, а не надуманная причина упадка ирригационных систем, который мы видим и в эпоху краха Римской империи, и в эпоху краха Древнего Египта, и во все другие эпохи упадка великих цивилизаций.

Ко всему вышеизложенному следует добавить еще и факты, приводимые Марко Поло, который писал следующее: «Увидел Чингис-хан, что много у него народу, вооружил его луками и иным ихним оружием и пошел воевать чужие страны. Покорили они восемь областей; народу зла не делали, ничего у него не отнимали, а только уводили его с собою покорять других людей. И так-то, как вы слышали, завоевали они множество народу. А народ видит, что правление хорошее, царь милостив, и шел за ним охотно» ([106] с. 85) (выделено мной – Ю.К.). Даже если допустить некоторое преувеличение со стороны итальянского путешественника: о том, что «монголы» совсем не делали зла народу и о том, что народ сам шел охотно воевать за своих захватчиков, - то и тогда мы видим оценку действий со стороны современника-очевидца, человека, хорошо знавшего «монголов», кардинально отличную от того мнения о крайней жестокости скифов-ордынцев, которое сложилось среди многих историков. 

Между тем, у Марко Поло не было никаких причин лгать, писать про «монголов» различные небылицы и пытаться их выставить в лучшем свете, чем это было на самом деле. Он писал свою книгу (или ее записали под его диктовку) после возвращения домой в Венецию из долгих странствий; и главным мотивом ее написания, как утверждается в ней, явилось желание поведать людям о «вещах, которые есть на свете». В отличие от Марко Поло, другие путешественники, писавшие о «монголах» (в частности, посланники Ватикана Карпини и Рубрук), действительно имели мотивы помещать в своих сочинениях ложь и рисовать «монголов» в самых жутких красках, что признают многие исследователи и историки. 
Помимо той роли, которые сыграли в возникновении мифа о «монголах-убийцах» Карпини и Рубрук (о чем далее будет сказано подробнее), немалую роль, судя по всему, сыграло желание летописцев уйти от необходимости находить объяснение целому ряду непонятных явлений. Прежде всего, летописцы не могли дать ответа на два ключевых вопроса – 1) почему их могучее и густонаселенное государство не было способно дать отпор, в общем-то, не такой уж многочисленной армии завоевателей и было вынуждено им покориться; 2) почему их страна буквально на глазах пришла в сильный упадок и обезлюдела. В итоге и то, и другое они пытались свалить на завоевателей, которые якобы а) применяли метод тотального уничтожения и террора, ввергая оставшееся в живых немногочисленное население в состояние смертельного ужаса и полностью парализуя его волю, б) не только уничтожали население, но и разрушали все сооружения, созданные руками людей, оставляя после себя пустыню и остатки населения, ввергнутого в почти первобытное состояние. 

В действительности причина упадка государств и их неспособности дать отпор завоевателям заключалась совсем не в том, о чем писали летописцы. Она была в целом такой же, что и причина упадка Киевской Руси и Византии в XII-XIII вв., и была связана с кризисом коррупции, охватившем в XI-XII вв. значительную часть территории Евразии. Об этом уже говорилось в предыдущих главах, но более подробно – во второй книге трилогии ([125] п. 4.4). Это было следствием эпохи глобализации IX-XII вв. Мы уже видели в предыдущих главах, что каждый раз, когда к концу подходила эпоха глобализации, происходил упадок и даже гибель цивилизаций. Например, в конце II тысячелетия до н.э. одновременно пришли в упадок и погибли все цивилизации восточного Средиземноморья – древнеегипетская, митаннийская, хеттская, ханаанская, крито-минойская и греко-микенская цивилизации. В конце эпохи античности погибла Западная Римская империя, одновременно с этим запустела вся Западная Европа и Западное Средиземноморье, но опустошение поразило также Центральную Европу и Южную Россию. 

То же самое произошло и в XI-XIII вв. с целым рядом государств Евразии – они тоже почти одновременно пришли в упадок. Как уже говорилось, в интенсивной морской и речной торговле IX-XII вв. участвовали не только Хазария, Русь и Византия, но и государства арабско-персидского мира и Средней Азии. Соответственно, к концу этого периода они тоже пришли в упадок: государства разваливались, на смену им приходили феодальные вотчины удельных князей, нередко подпадавших под власть кочевых народов. Так, власть над значительной частью Средней Азии и Ираном, задолго до прихода «монголов», прочно установили кочевники ([46] 8, с.300). И это сопровождалось массовым вымиранием населения в результате голодоморов, междоусобных и гражданских войн – см. приведенные выше факты. Собственно, сам факт появления кочевников как массового явления тоже об этом свидетельствует, о чем уже говорилось. В густонаселенной стране кочевникам попросту нечего делать, для них нет земли, на которой они могли бы кочевать; а если все население земледельческой страны вдруг решит перейти в кочевое состояние, то оно просто сразу же вымрет, лишившись продовольствия. 

Нет никакого сомнения, что причины, приведшие к такой ситуации в Средней Азии, Иране, на Кавказе, в Месопотамии, Сирии и Палестине, были теми же, которые привели к таким же последствиям на Руси, в Хазарии и Византии. Речь идет о кризисе коррупции, вызвавшем анархию, голодоморы, гражданские войны, и как следствие – резкое сокращение населения и его полную деморализацию. Этот момент всегда очень выгоден для того, кто такую страну хочет завоевать, потому что в стране, объятой гражданскими войнами, население которой умирает с голоду, слишком мало желающих проливать кровь ради защиты отечества. Что защищать-то? Богатства, наворованные олигархией? И какая разница нищему и голодному народу, от кого страдать – от иноземных правителей или от собственных, не менее жадных и жестоких?

В такой же ситуации оказался к началу XIII века и Китай. Так получилось, что там к тому времени также подходил к концу очередной цикл коррупции. В сущности, это было простым совпадением. Предыдущие кризисы коррупции в Китае не совпадали с другими регионами. До этого такие явления там были во II-III вв. н.э. (крах империи Хань) и в VIII-IX вв. (крах империи Тан). Оба раза это сопровождалось сильным сокращением населения, запустением страны и подпадением ее под власть кочевников. Как видим, циклы коррупции в Восточной Азии представляли собой довольно постоянное и регулярное явление. Именно поэтому, надо полагать, в Корее существует народное предание, согласно которому каждые 500 лет на землю спускается страшный дракон, который уничтожает все живое и превращает землю в пустыню. Это и происходило на территории Китая и Кореи примерно раз в 500 лет. 

Трудно сказать точно, когда в Китае начался следующий кризис коррупции, но совершенно очевидно, что к началу XIII в. он уже был в самом разгаре. Империя Сун (X-XIII вв.) активно занималась внешней торговлей с самыми разными странами – сунские монеты найдены и в Малайзии, и в Индии, и даже в Сомали и на Занзибаре на территории Африки ([94] с.355). И столь же быстро империя разлагалась. Как раз незадолго до этого в Китае изобрели бумагу, и этим изобретением сразу же воспользовалась правящая верхушка. Как указывают историки, крупные банкирские дома в империи Сун выпускали в обращение бумажные деньги – а мы знаем, что с их помощью можно очень ловко обманывать население, устраивать инфляцию и различного рода финансовые пирамиды. О полном расстройстве денежного обращения и высокой инфляции в империи Сун говорит тот факт, что процент по ссудам, предоставлявшимся ростовщиками, составлял 200-300% годовых – совершенно немыслимый уровень процента, означающий, что экономика находится в глубоком кризисе. На этом фоне все более усиливалось влияние финансовых дельцов, которые, как пишут историки, старались захватить в свои руки общественные склады с зерном ([94] с.355, 357) - надо полагать, в целях спекуляции хлебом (т.к. такие склады служили как раз для борьбы с хлебными спекуляциями во избежание голодоморов). Столь же безответственной была внешняя политика правящей верхушки. Хотя китайцы сильно страдали от нападений своих северных соседей – киданей, тангутов и чжурчжэней, но империя Сун мало что предпринимала для борьбы с ними. Она предпочитала от них откупаться, уплачивая огромные суммы денег в качестве «дани» ([94] с.356-358). Несмотря на все возраставшие внешние угрозы, она ограничивалась содержанием малоэффективной наемной армии и боялась создавать добровольческую народную армию – из страха перед своим собственным народом. 

Все указанные государства, участвовавшие в глобализации (интенсивной внешней торговле), к XII-XIII векам пришли в упадок и разлагались на глазах ввиду раздиравших их социальных конфликтов и междоусобиц. И это разложение в первую очередь сказалось на их способности противостоять внешним вторжениям, чему имеется множество параллелей в истории. Так, Византия пала в 1204 г. перед 30-тысячным войском крестоносцев, располагая многократно превосходящей его армией. Только в самом Константинополе, осажденном этой небольшой армией захватчиков-грабителей, было 70 тысяч регулярного войска и еще 400 тысяч населения (в том числе не менее 100 тысяч здоровых боеспособных мужчин). Но из этих 170 тысяч воинов никто не захотел сражаться – и они сдались на милость горсти захватчиков-авантюристов. Причина состояла в том, что страна уже в течение трех десятилетий находилась в состоянии перманентного социально-классового конфликта, и никому не было дела до судьбы своей родины. И богатейший город мира - Константинополь, а также вся Византия стала добычей небольшой кучки жадных завоевателей, которые вели себя ничуть не лучше, чем «монголы» (а скорее всего – даже хуже, так как массово надругались над византийской православной религией и церковью, чего не делали скифы-ордынцы – см.: [125] глава IV). Еще ранее, в конце XI – начале XII вв., такой же небольшой кучке крестоносцев покорилась вся арабская Сирия и Палестина, которая также была объята социальными конфликтами и междоусобными войнами. 

И в таком же состоянии упадка, гражданских войн и междоусобиц находились другие страны, участвовавшие до этого в глобализации – Киевская Русь, Хазарский каганат, на месте которого к тому времени уже образовалось «дикое поле», а также Иран, Месопотамия и Средняя Азия. Летописцы сообщают о страшном массовом голоде и море, который в XI-XII вв. стал там постоянным явлением, упадке крупных городов, от которых остаются одни развалины
. В эти же столетия мы видим здесь нескончаемые гражданские войны, в ходе которых уничтожается население целых областей
. В XI веке за власть над этими огромными территориями (Месопотамия, Иран и Средняя Азия) воюют два кочевых народа (караханидские тюрки и сельджукские огузы) и местная тюркская династия Газневидов. Сельджуки в этой войне победили и установили свою власть над всеми этими территориями. Затем, в конце XII в. власть над ними захватил Хорезм, однако уже спустя 20-30 лет все они попали под власть Чингисхана и его армии. Та легкость, с которой эти огромные территории, где некогда существовали мощные государства и густое население, в течение всего лишь двух столетий по очереди покорились трем или четырем завоевателям, говорит о слабости этих стран и полной деморализации их армий, что является обычной картиной кризиса коррупции. А тот факт, что сельджуки и другие кочевники хозяйничали на всех этих территориях в течение полутора-двух столетий до Чингисхана (и продолжали при этом жить кочевой жизнью), свидетельствует о произошедшем уже тогда резком сокращении населения (в густонаселенной стране кочевникам просто нет места).

Именно кризис коррупции, сопровождавшийся социальным, экономическим и демографическим кризисом - а вовсе не «террористическая система Чингисхана», о которой пишут историки - и привел к разрушению систем ирригации, исчезновению цветущих садов и обезлюдению городов. И поля Средней Азии, Персии и Месопотамии тоже не были «вытоптаны копытами монгольских коней» - хотя бы потому, что в течение двух столетий до Чингисхана их вытаптывали копыта сельджуков, кочевавших по этой территории. Так что к приходу «монголов» вытаптывать уже было нечего – всё что можно, было вытоптано. Но еще до прихода сельджуков поля перестали обрабатывать, поскольку это некому стало делать – все три страны были поражены демографическим кризисом, который продолжал углубляться.  
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Территории, попавшие под контроль кочевых турок-сельджуков в середине XI века. Источник: http://dic.academic.ru
Китай находился в таком же состоянии упадка. Еще до прихода «монголов» империя Сун стала разваливаться на части – весь север Китая был захвачен кочевниками-чжурчжэнями, северо-запад – кочевниками-тангутами, там образовались свои государства, а империя Сун превратилась в Южно-Сунскую империю, сократившись до размеров южного Китая ([94] с.358). Если часть страны подпадает под власть кочевников, то это уже свидетельствует о начавшемся демографическом кризисе. К тому же китайцы, жившие на севере и северо-западе страны, ненавидели своих новых иностранных правителей – чжурчжэней и тангутов – еще больше, чем старых китайских, и там не утихали восстания и гражданские войны, а это могло способствовать лишь дальнейшему сокращению населения.
Как видим, все эти страны были идеальными объектами для иностранного завоевания. В свое время те же причины подтолкнули римского полководца Цезаря начать завоевание Галлии – страна была объята кризисом коррупции и острой социальной враждой, и галльская армия, некогда захватившая и сжегшая Рим, к этому времени совершенно разложилась и не была ни на что способна. Цезарь поспешил этим воспользоваться и не прогадал – со сравнительно небольшой армией за несколько лет ему удалось покорить огромную густонаселенную страну и присоединить ее к Римской империи. Такими же соображениями, надо полагать, руководствовались Чингисхан и скифы-ордынцы, начавшие завоевание соседних государств в начале XIII века. Они видели, что в армиях в окружавших их государствах царит низкий моральный дух ввиду всеобщего разложения и коррупции, и с ними относительно легко можно справиться. А уничтожив армии, легко будет установить полный контроль над всеми этими странами, так как народы этих стран объяты социальной враждой и ненавистью к верхушке, а верхушка полностью разложилась и думает лишь о личной шкурной выгоде – ни те, ни другие не будут проливать кровь за свою родину или думать о ее спасении. Именно это и объясняет столь феноменальные успехи, достигнутые армиями скифов-ордынцев в течение XIII века и приведшие к возникновению огромной империи, простиравшейся от Дуная и Малой Азии до Кореи и Тайваня. И абсолютно такие же причины вызвали образование к западу от этой империи так называемых «латинских» государств – Латинской империи в западной части Византии, а до этого – латинских государств крестоносцев на территории Сирии и Палестины.

Таким образом, все те ужасы, которые многие древние авторы приписывали «монголам», объяснялись вовсе не действиями последних. Трудно себе представить, что скифы-ордынцы действительно начали везде поголовно вырезать местное население, разрушать ирригационные системы и специально вытаптывать поля. Это было совершенно не в их интересах, и это не соответствует приведенным выше фактам. Просто тот социально-экономический кризис, о котором идет речь (кризис коррупции), вел именно к таким последствиям. Население сокращалось в основном вследствие голодоморов, которые обычно всегда устраивала сама правящая верхушка в целях обогащения, а также вследствие гражданских и междоусобных войн, шедших уже в течение двух-трех столетий до прихода «монголов». А ирригационные системы сами приходили в упадок, поскольку для их поддержания требовалось сильное государство, думающее об общественном благе, а не о том, как обворовать собственный народ и набить потуже свой карман. Именно в этой деградации правящей верхушки и состоит одно из главных проявлений кризиса коррупции – это было показано на множестве примеров во второй книге трилогии, это видно и на примере Киевской Руси, Хазарского каганата, и на примере дальнейшей истории коррупции в России, которая будет описана в следующих главах.

Вместе с тем, деградация страны, происходящая в период кризиса коррупции –демографическая, экономическая и социальная – не сразу становится очевидной, а лишь по прошествии длительного периода времени, обычно она происходит достаточно медленно и постепенно. Во всех описанных странах: в Киевской Руси, в Южной России, в Средней Азии, Месопотамии, Персии, Китае, - она продолжалась уже 2-3 столетия к моменту «монгольского» завоевания, но правящая верхушка во всех странах делала вид, что ничего не происходит (как это часто бывает и сегодня), и не обращала на эту деградацию никакого внимания. И чтобы не навлечь гнев своих правителей, летописцы и историки тоже об этом не писали, будто бы ничего этого не замечая. Обращали внимание, как правило, лишь тогда, когда было слишком поздно - после полного опустошения страны и ее захвата иноземными оккупантами – и тут же все на них и сваливали, обвинив их во всех смертных грехах. Но это обычная картина, характерная для большинства людей и, в особенности, для летописцев и историков, которые очень часто у одних правителей в глазу бревна не видят, а у других едва соринку в глазу заметят, то тут же изображают ее не как соринку, а как бревно.
Давайте теперь вернемся к вопросу о том, что же двигало массами скифов-сибирцев. Имеющиеся данные говорят о том, что их численность к тому времени увеличилась, они не могли прокормиться кочевым скотоводством и охотой, как ранее; и это толкало их на поиск новых сфер деятельности. Но они вполне могли заняться земледелием – мы знаем, что земледелие на юге Сибири может быть вполне эффективным, а именно с развитием массового земледелия было связано в прошлом становление величайших государств планеты - см. Приложение к Главе III (2). Однако это полностью зависело от политики правящей верхушки. После того как Чингисхан всех своих подданных фактически превратил в крепостных, уже окружавшая его правящая верхушка решала, займутся ли их люди земледелием или отправятся на завоевание всего мира. И она выбрала второе. Совершенно очевидно, что ею двигали те же мотивы, что и вождями крестоносцев, двинувших свое войско на захват и разграбление Константинополя и Византии – жажда богатства и власти. Вряд ли могла быть какая-либо другая причина. Ну, а подневольному населению при этом можно было, конечно, внушить все что угодно – начиная от того, что они должны грабить чужие страны, чтобы прокормить свои семьи, и кончая тем, что эти завоевания угодны Богу.
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Судя по этому рисунку Марко Поло, у Хубилая хорошо работала почта, которая могла быстро доставлять информацию с разных концов его огромной империи.
В сущности, те же мотивы мы видели и в тех примерах, которые уже приводились в главах I и II. Глобализация и рост коррупции в государствах-лидерах (в Римской империи в эпоху античности, в Византии в эпоху раннего средневековья и т.д.) разжигали  жадность у их менее развитых соседей, тем более что первые стремились подкупить правящую верхушку вторых, чтобы превратить их в своих послушных вассалов. Но затем эти «вассалы», видя, что государство-лидер все более погружается в кризис, начинали требовать от него все больше и больше, и уже не в виде подарков, а в виде дани, а вслед за ними приходили другие, и тоже хотели урвать свой кусок от разлагающейся империи. Так происходило с Западной Римской империей и «варварами» в V веке, затем с Византией и ее соседями (славянами – персами - арабами) в VI-VII веках; и то же самое случилось с Китаем и его северными соседями в XI-XIII вв. Китай уже в XI веке платил неслыханную дань киданям – ежегодно 100 тыс. лан серебра и 200 тыс. кусков шелковой материи. Но это лишь разожгло зависть других соседей – тангутов и чжурчжэней, которые не только захватили в XII веке северную часть страны, но и обязали Южно-Сунскую империю уплачивать еще более высокую дань – 250 тыс. лан серебра и 250 тыс. кусков шелковой материи ([94] с.356-358). Это, в свою очередь, разожгло зависть и жадность скифов-сибирцев, живших к северу от Китая. Они решили, что ничуть не хуже тангутов и чжурчжэней, которые купались в золоте и посмеивались над нищими степняками-кочевниками. И начали они с того, что разгромили и захватили их государства в северной части Китая, а затем уже принялись и за Южно-Сунскую империю. 
Главные барыши от всех этих завоеваний получили, разумеется, не рядовые скифы-ордынцы, завоевавшие полмира и победившие все армии на свете. Их получила правящая верхушка, которая поделила между собой крупные земельные поместья в захваченных странах и превратилась в латифундистов – крупных земельных собственников. Например, в Китае, как пишут историки, «монгольская» знать получила в собственность «огромное количество земель. Многие из владений занимали площадь более 6 тыс. га. Во владениях имелось до 80 тыс. крестьянских дворов. Сын Хубилая получил таких дворов 108 тыс. Крестьяне утрачивали даже остатки личной свободы» ([94] с.380). 
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А здесь, надо полагать, Марко Поло, изобразил «экзотические» развлечения с участием диких и редких животных при дворе Хубилая. Впрочем, то же самое мы видим и у других правителей той эпохи – например, такие же «экзотические» развлечения были при дворе византийских императоров XII в. накануне краха Византии.
То же самое происходило в Средней Азии, Иране и других завоеванных странах. Причем, видные представители скифо-ордынской знати старались урвать себе земельную собственность не только на месте своего основного пребывания, а в самых разных местах. Согласно письменным источникам, Батый не только был правителем Золотой Орды, контролировавшей почти всю Русскую равнину, но и имел свою личную долю доходов со всех районов Ирана, и его агенты наблюдали там за сбором налогов на выделенных территориях. Помимо этого, он имел земельные владения и в Китае, в провинции Шанси, от которых также получал доходы ([165] с.302). Во всех подвластных и зависимых государствах, включая Русь, была проведена перепись населения и установлены налоги, которые также поступали в личное распоряжение правителей этой гигантской феодальной империи. 

В результате мы видим огромную пропасть между верхушкой и простыми скифами-ордынцами. Если первая получила в собственность сказочные богатства, то вторые не получили ничего и при этом на первых порах сохраняли свои аскетические сибирские привычки. Китайские послы, посещавшие «монголов» в 1230-е годы, с восхищением рассказывали об их честности. «Обычаи татар поистине таковы, что они не подымут на дороге утерянных чужих вещей», - писали они ([26] с.271). «Первобытная честность степняков, - пишет историк Н.С.Борисов, - восхищала и владимирского епископа Серапиона (умер в 1275 году), который в одной из своих проповедей восклицал: “Погани бо, закона Божия не ведущее, не убивают единоверних своих, ни ограбляють, ни обадят (обвиняют – Н.Б.), ни поклеплют, ни украдут, ни запряться (желают – Н.Б.) чужаго; всяк поганый брата своего не продасть; но кого в них постигнет беда, то искупять его и на промысл дадуть ему; а найденная в торгу проявляют!”» ([26] с.271-272). Современники отмечали также глубокое отвращение степняков ко всякого рода торговле ([26] с.273).

Разительный контраст этим привычкам и обычаям составляла правящая верхушка Скифо-ордынской империи, которая превратилась не только в крупных землевладельцев-латифундистов, но и в жадных вымогателей и торговцев. Известно, например, что очень часто в качестве сборщиков налогов и в Китае, и на Руси скифо-ордынская знать привлекала мусульман, которые со временем стали проникать в ряды этой знати и играть в ней все более заметную роль. Чем они так понравились правящей верхушке? Очевидно, своей хитростью и коварством, которые были совершенно не свойственны простым скифам-ордынцам. Например, по словам китайских авторов, мусульманские сборщики налогов нередко ложно заявляли, что их ограбили местные жители, и заставляли их по второму разу выплачивать одну и ту же сумму налогов ([26] с.274). То же самое происходило и на Руси. Как пишет Н.С.Борисов, «Алчность и произвол мусульманских купцов, откупавших у татар сбор дани в русских землях, были главной причиной восстаний против “бесермен” во многих городах Северо-Восточной Руси в 1262 году. Впрочем, среди откупщиков летописи отмечают и иудеев» ([26] с.274). В итоге верхушка и ее окружение постепенно перерождались в интернациональную химеру, которая ничего общего не имела не только с покоренным населением, но и с рядовыми скифами-ордынцами, прибывшими из Сибири, Забайкалья и Казахстана. Все преследуемые ею цели заключались в том, чтобы достичь еще большей власти и еще больше увеличить свои богатства. Так, Н.Арзютов в книге «Золотая Орда» называет золотоордынское государство «державой купцов» и пишет: «Настоящей главой государства было купечество, торговая буржуазия. Купцом же являлся, говоря по существу, сам хан. Вся военная политика сводилась к тому, чтобы удержать в своих руках такие торговые магистрали, как с севера на юг – Волгу, и с запада на восток – сухопутный» ([165] с.196). Ну, а раз речь шла о максимизации доходов от торговли, то новая ордынская знать не гнушалась никакими ее видами, в том числе работорговлей. Причем, в качестве рабов экспортировалось само население покоренных территорий, и все в бóльших и бóльших размерах, поскольку ордынской верхушке хотелось получать от нее все больше и больше денег. Так, экспорт русских рабынь из Южной России, преимущественно в Европу, начался уже вскоре после установления над нею власти татар, но наибольшего размаха достиг в XIV-XV вв. ([168] с.222), когда интернациональная химера полностью подчинила своему влиянию Золотую Орду (см. ниже). 

Археология и письменные источники подтверждают эти выводы. Так, в труде В.Л.Егорова по исторической географии Золотой Орды показано, на основе анализа большого числа археологических и письменных источников, что под властью «монголов» развивались и росли только те города, которые занимались торговлей, причем преимущественно транзитной торговлей. Все крупнейшие города Золотой Орды, включая обе ее столицы – старую (Сарай) и новую, основанную в XIV в. (Сарай Ал-Джедид), являлись крупными торговыми центрами и располагались на торговых путях - на крупных реках, впадающих в море, или на побережье моря
. Только вдоль восточного побережья Черного и Азовского морей в XIII-XIV вв. располагалось, согласно подсчетам историков, 39 генуэзских и венецианских колоний, в основном занимавшихся торговлей ([78] с. 123). С запада на восток через все владения Золотой Орды: от Дуная до Средней Азии, - проходил караванный торговый путь, вдоль которого шла постоянная караванная торговля
.

Основными статьями экспорта были разные виды сырья (меха, пряности, кожи, воск, мед, зерно), ткани и рабы. Причем, некоторые купцы, указывает В.Л.Егоров, специализировались именно на работорговле. «О развитии работорговли в Золотой Орде, - пишет историк, - имеются неоднократные свидетельства у восточных и европейских авторов. Рабами становились не только пленные, захваченные монголами в войнах, но и дети неимущих слоев золотоордынского населения, продававшиеся родителями в критических ситуациях» ([78] с. 93). Главный рынок рабов и перевалочная база работорговли располагались в Кафе (ныне Феодосия).

Эта трансформация правящей верхушки, включая самого Чингисхана и его окружение, превращение их из строителей сибирско-степного государства в жадных завоевателей, хапуг и торгашей, хорошо видна на примере некоторых слов, вошедших в русский язык. Но сначала давайте разберемся, как мог первоначально звучать тот титул, который был присвоен Темучину на общем съезде племен, и который сегодня звучит как «Чингисхан». Известно, что слово «Чингисхан» ничего не означает ни в монгольском, ни в каком-либо другом языке, поэтому совершенно очевидно, что оно было искажено иностранными авторами, плохо уловившими его оригинальное звучание. Казахский автор К.Данияров полагает, что в оригинале этот титул произносился по-тюркски и звучал как  Шын-гияс-хан: шын – высокий, гияс – луч, получается – «высокий, лучезарный хан» [121]. Но как-то верится с трудом, что главе вновь образованного государства, да еще на общем съезде племен, могли дать такое название в качестве официального титула. Они что, там конкурс красоты проводили? Если бы они выбирали самую красивую девушку, тогда такой титул был бы уместен. Но они выбирали главу государства! 
 К тому же известен перевод этого титула на другие языки – «совершенный император-воин» ([45] 2, с.152). Как видим, с «высоким, лучезарным ханом» этот перевод не имеет ничего общего.

Полагаю, что этот титул звучал по-славянски, как и другие слова, употреблявшиеся окружением Темучина. И звучал он так: «Чистый каган», что по смыслу очень близко к «совершенному императору». Причина присвоения Темучину такого титула могла состоять в том, что его Яса и его высказывания сильно поразили всех людей, включая окружавших его племенных вождей. Ведь согласно Рашид-ад-Дину и другим авторам, главной заботой Темучина было наведение порядка и восстановление чистоты нравов (см. выше). Это хорошо видно и из его Ясы, согласно которой чрезвычайно сурово и беспрецедентно – смертной казнью – карались такие отклонения от норм морали, как прелюбодеяние, содомия, воровство и даже совсем незначительные нарушения нравственности, но важные с точки зрения культуры и чистоты быта
. Другими словами, Темучин в начале своей государственной деятельности предстал перед всеми как ярый поборник чистоты нравов и непреклонный борец с любыми их нарушениями. Отсюда и этот титул – «Чистый каган», который у мусульманских и китайских летописцев трансформировал свое звучание и превратился в «Чингисхана».

Но в дальнейшем в русском языке «Чистый каган» трансформировался в другое слово – «чистоган» (которое является синонимом слова «нажива», но с презрительным оттенком). Вообще происхождение слова «чистоган» по-другому никак невозможно объяснить. Такого слова в принципе не должно было быть, потому что «чистый» никак не вяжется с «чистоганом», это слова, противоположные по смыслу. «Чистоган» мог появиться в русском языке только вследствие каких-то чрезвычайных обстоятельств, и эти обстоятельства, как я полагаю, связаны с трансформацией «Чистого кагана», главы Скифо-ордынского государства, в нечто противоположное тому, кем или чем он представлялся выдвинувшим его племенам. Потому что основным смыслом деятельности правящей верхушки этого государства, в конечном счете, стала никакая не «чистота нравов» (которая была быстро забыта), и не забота о порядке и интересах своих подданных, а им стал чистоган – безудержное стремление к богатству любой ценой. Это слово и вошло в русский язык – так как народ все замечает и делает свои выводы, что отражается в народном языке. Ну, а титул первого правителя – «Чистый каган» - вскоре забыли, так как абсурдность этого титула была уже в дальнейшем всем очевидна. Так он и вошел в историю в искаженном звучании (Чингисхан), записанном мусульманскими и китайскими летописцами
.
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Иллюстрация из книги Марко Поло: трапеза во дворце Хубилая

Пока Хубилай спал на троне или предавался развлечениям, его наместники продолжали грабить подвластные им территории, где продолжался экономический и демографический упадок.

Дальнейшая история Скифо-ордынской империи – это история почти непрерывного упадка и разложения. Вскоре после смерти Темучина его империя развалилась на несколько частей, и начались междоусобные войны между его преемниками; а в XIV веке на ее месте образовалось уже около десятка феодальных государств, непрерывно враждовавших и воевавших друг с другом. Причем, скифо-ордынская знать переняла худшие приемы своих предшественников по угнетению и ограблению местного населения, главным образом в целях личного обогащения, что имело следствием углубление кризиса коррупции во всех оккупированных странах. Вот что пишут российские историки о ее методах управления Китаем: «Страна была предоставлена произволу отдельных монгольских военачальников. Они не считались ни с законами, ни с указами великих ханов. Последствием такого беспредела было то, что ко времени изгнания монголов во многих местах совершенно не оставалось людей. Монголы ввели в обращение бумажные деньги. Постепенно контроль над их функционированием был утрачен, деньги обесценивались, товары резко дорожали» ([94] с.381). Численность населения  Китая уже в течение XIII в. сократилась более чем вдвое: со 123 миллионов человек в конце XII в. до 54 миллионов во второй половине XIII в. ([283] pp.69-73), сокращение населения продолжалось и в XIV веке. И главной причиной массовой смертности было вовсе не преднамеренное уничтожение населения, а голодоморы, возникавшие вследствие жадности и безответственности правителей. Так, только в 1334 г. от голода в Китае умерло около 13 миллионов человек, такой же голод повторился в 1342 г. ([63] с.641) 

Примерно такая же картина была и в других странах. Южная Россия (включая Украину, Северный Кавказ и Поволжье), подпавшая под непосредственную власть Золотой Орды, все более опустошалась в результате голодоморов и работорговли. Население, особенно женщины и дети, просто вывозилось в качестве «живого товара» в другие страны. Как указывают Ю.Д.Петухов и Н.И.Васильева, «нотариальные акты из генуэзских колоний в Причерноморье свидетельствуют, что в XIII в. русских женщин покупали в два раза чаще, чем мужчин, а в XIV-XV вв. – уже в четыре. На отдаленной Майорке 22% всего невольничьего рынка составляли “белые татарки” - русскими рабынями был переполнен юг Франции… Даже еще в 1465 г. некая флорентийская синьора рекомендовала в письме своему сыну приобрести русскую рабыню, поскольку русские женщины выделяются “красотой и сложением”» ([168] с.222). В итоге Южная Россия в течение XIII-XIV вв. была окончательно опустошена и превратилась в «дикое поле», в «украйну» - в дикую и необитаемую окраину России.

Археология это подтверждает. Хотя первоначально после установления власти «монголов» многие старые города Южной России и Поволжья и вновь основанные города пережили «расцвет», но этот «расцвет» был связан в основном с торговлей и притоком в торговые города большого количества иностранцев, привлеченных «запахом наживы». Так, Кафа (Феодосия) до 1260-х гг. представляла собой небольшой поселок, а к XIV в. превратилась в один из крупнейших городов Золотой Орды и главный центр работорговли. При этом его население почти целиком состояло из иммигрантов - генуэзцев, греков, армян и мусульман. Во многих других торговых городах Золотой Орды археологией также зафиксировано наличие большого числа иммигрантов (не только «монголов», но и мусульман из Средней Азии, итальянцев и т.д.) ([78] с. 89, 79, 92). 
Кроме того, некоторые города росли благодаря тому, что туда угоняли население стран, покоренных завоевателями. Так, Сарай ал-Джедид («Новый Сарай») был основан как новая резиденция золотоордынского правителя в нижнем течении Волги, по сведениям Ибн-Арабшаха, около 1332 г. ([78] с. 113), и уже к середине XIV в. превратился во второй по величине город Золотой Орды. Археологи обнаружили здесь много кварталов, где жили согнанные сюда ремесленники; в ряде районов города располагались землянки, в которых держали привезенных сюда рабов; в то же время в городе находилось много купцов, приехавших из самых разных стран, и располагались столичные административные учреждения. 
Однако параллельно «расцвету» золотоордынских торговых городов уже в XIII веке происходил постепенный упадок некоторых городов, «не вписавшихся» в новые направления транзитной торговли – прежде всего, Киева и других городов Приднепровья, городов Приднестровья (Милков) а также, например, городов Биляр и Сувар в Волжской Булгарии ([78] с. 34, 96). В дальнейшем этот процесс продолжился. Как свидетельствует археология, в течение XIV века, особенно во второй половине столетия, пришли в упадок города Булгар, Аккерман (ныне Белгород-Днестровский), Костешты, Старый Орхей, Крым, Азак, Кашан, Кременчук, Укек, Бельджамен и другие. В.Л.Егоров констатирует, на основе данных археологии, «полный экономический упадок и хозяйственную разруху обширных районов Золотой Орды», не только сокращение населения городов, но и запустение  сельской местности ([78]  с. 75-139, 105). Второй по величине город Золотой Орды - ее новая столица Сарай ал-Джедид - в конце XIV в. был разрушен Тимуром и так и не был восстановлен, просуществовав лишь около 70 лет ([78] с. 114) – рекордно короткий срок для столь крупного города и столицы крупного государства. В этой истории почти мгновенного взлета, быстротечного «расцвета» и внезапного исчезновения Сарая ал-Джедид отразилась вся история Золотой Орды – государства-химеры, богатство которого базировалось на ограблении порабощенных народов и на грабительской торговле – вывозе сырья и собственного населения в качестве рабов.

Система угнетения распространялась не только на местное население, покоренное завоевателями – скифами-ордынцами, - но и на рядовых скифов-ордынцев, которые впадали во все большую нищету на фоне неслыханного обогащения купеческо-административной верхушки. Как пишет В.Л.Егоров, «Источники сообщают, что каждый из крупных золотоордынских феодалов получал со своих земельных владений огромные доходы: 100-200 тысяч динаров в год, что в переводе на имевшие хождение в Золотой Орде серебряные монеты составляло 600-1200 тыс. диргемов». В то же время, продолжает историк, древние источники рисуют «картину повсеместного обнищания рядового населения Золотой Орды. Последнее относится даже к периоду наивысшего экономического расцвета государства при Узбеке, когда подготовка очередного похода вынуждала простых кочевников продавать в рабство своих детей, чтобы на эти средства приобрести необходимое военное снаряжение» ([78]  с. 57, 177) (выделено мной – Ю.К.).

В результате к началу XV века Золотая Орда прекратила свое существование, распавшись на несколько удельных княжеств, самым большим из которых была Большая Орда (в дальнейшем и она распалась на Казанское и Астраханское царства). Сохранившиеся немногие крупные города (Сарай, Сарайчик, Мохши, Булгар, Таджитархан) постепенно пришли в упадок в течение XV-XVI вв. Этот окончательный упадок Золотой Орды и запустение ее территорий был предопределен той демографической катастрофой, которая медленно и неуклонно разворачивалась на всем пространстве от Дуная до Аральского моря и которая всегда в истории являлась следствием системы грабительского феодализма
. Так, в заключении к своему труду по исторической географии Золотой Орды В.Л.Егоров пишет о превращении огромных занимаемых ею территорий в необитаемую пустыню, что происходило повсеместно. «Таким образом, - делает вывод историк, - практически не используемыми и не заселенными становились обширные площади с богатыми угодьями. Это было совершенно особое явление, когда жизнь… концентрировалась на относительно небольших площадях. Такая ситуация… однозначно свидетельствовала о демографическом истощении Золотой Орды» ([78] с. 234).
То же самое происходило и с первоначальным государством или прообразом государства, созданного Темучином на территории Сибири и Монголии. В течение целого столетия Темучин и его преемники «выжимали» из скифов-сибирцев все что могли – почти все мужское население было рекрутировано в армию и послано на завоевание мира. Разумеется, это не могло способствовать процветанию Сибири и Монголии – такая убыль в мужском населении должна была сказаться и на рождаемости, и на экономическом благосостоянии населения. Известно, что на территории Монголии уже к концу XIII в. сильно сократилось поголовье скота, уменьшилось население и происходили непрерывные смуты ([45] 2, с.168). В последующем мы видим здесь такой же упадок, как и в других частях Скифо-ордынской империи. В Монголии и Забайкалье государство окончательно развалилось, и власть опять перешла к отдельным племенам и феодальным баронам. Лишь на территории западной и центральной Сибири и северного Казахстана формально сохранялось некое подобие государств в лице Белой и Синей орды.  Но и они все больше приходили в упадок, пока, наконец, в XVI веке эти территории не были присоединены к Московскому царству.
6.5. Союз Руси и Орды – стратегия выживания

Рассмотрим теперь вопрос о взаимоотношениях Северной Руси (включая Северо-Восточную Русь) и Орды и о том, можно ли их назвать «игом» или нет. Прежде всего, как было уже сказано, Русь к XIII веку сильно запустела. И хотя на Севере это было заметно в меньшей степени, чем на Юге, но это оказало огромное воздействие на всю ее жизнь. Как мы знаем, в условиях редкого населения единственной возможной формой существования государства является феодальное государство. А любое такое государство является в какой-то степени «игом» по отношению к населению, потому что в нем невозможен ни нормальный сбор налогов (хотя бы потому, что денег в обращении практически нет), ни другие цивилизованные методы управления. Кроме того, поскольку такие государства всегда слабы в военном отношении, для них часто бывает необходимым стать вассалом более сильного государства – для того, чтобы выжить. Именно это, как полагают Л.Гумилев, К.Пензев и другие историки, и произошло в случае с Северной Русью и Золотой Ордой. Русь стала вассалом Орды, сохранив значительную самостоятельность, но обязавшись уплачивать регулярную дань. А Орда взяла обязательство защищать Русь от внешних врагов с Запада. 

Было ли такое вассальное соглашение выгодно Руси? Полагаю, что да, и далее покажу это. Но важно также понять, что у Руси не было иного выбора, это был лучшим из всех возможных на тот момент вариантов. Русь в то время была очень слаба, а Орда была необыкновенно сильна и могла раздавить ее довольно легко. Если Чингисхану и его преемникам удалось завоевать весь Китай, в котором на конец XII века проживало 120 миллионов человек населения, то что им стоило разгромить или даже полностью стереть с лица земли Северную Русь, где в то время проживало, наверное, порядка 1-2 миллионов человек? Конечно, как уже было сказано, этническое родство скифов-сибирцев и русских могло способствовать более лояльному отношению Орды к Северной Руси, чем к другим странам; но еще более важную роль в этом, надо полагать, сыграли другие факторы, о которых далее будет сказано. В частности, одним из таких факторов стало личное доверие половецкого царя Батыя и его окружения к русским князьям и заключение ими между собой взаимовыгодного соглашения.

Официально решение о заключении вассального соглашения между Русью и Золотой Ордой было принято на съезде русских князей, созванном в 1243 г. владимирским князем Ярославом, который стал к тому времени Великим князем всея Руси ([63] с.648). Но, как полагает К.Пензев, фактически это соглашение было достигнуто еще до нашествия Батыя на Русь в 1237-1238 гг., и ключевыми фигурами в его осуществлении являлись, помимо Батыя, сам князь Ярослав и его сын Александр Невский. Историк также полагает, что главным мотивом в заключении такого соглашения являлась торговля. Торговый путь «из Варяг в Персы» проходил по Волге и далее по территории Северной Руси в Балтийское море, и, как он полагает, Батый мог быть заинтересован в возобновлении такой транзитной торговли ([165] с.191-192). Мне представляется, что роль этого фактора в то время уже не могла быть важной, так как торговля вдоль этого торгового пути фактически умерла в XII веке и не возобновлялась в сколько-нибудь значительном размере в последующие столетия (о чем свидетельствует археология
). Фактически к XIII-XIV вв. вся торговля Руси с Балтикой свелась к торговле Новгорода с немецкими ганзейскими городами. И главная причина такого положения вещей состояла в резком сокращении населения Руси, которое с какого-то момента сделало балтийскую торговлю неприбыльной. Однако вполне вероятно, что Ярославу и Александру Невскому удалось создать у Батыя иллюзию того, что он сможет со временем возобновить прибыльную торговлю по верхнему течению Волги и далее через Новгород с Германией, а создание иллюзии – очень важный элемент в любой дипломатии. В таком случае можно записать еще одно очко в пользу русских князей. Но я полагаю, что и помимо торговли, у Батыя был резон заключать подобное соглашение. Ведь он получал всю Северную Русь в качестве вассала, не затратив на это почти никаких усилий. Если же он захотел бы завоевать ее силой, то мог при этом потерять очень много людей. К тому же он видел, что с Ярославом и Александром можно иметь дело – они не увиливали от встреч и выполняли свои обещания. 

События зимней кампании 1237-1238 гг. хорошо вписываются в версию о том, что подобное соглашение было фактически заключено еще до этой кампании. Похоже, армия Батыя разгромила лишь те города, которые не хотели присоединяться к этому соглашению. Так, одна из русских летописей говорит, что Батый взял штурмом в 1237-1238 гг. лишь пять (а вовсе не 14) городов: Рязань, Пронск, Коломну, Владимир, Козельск, - и еще говорит о том, что татары «попленили» другие города в Суздальском княжестве ([165] с.220-221). А из других летописей следует, что татары брали многие города «обманными словами» - то есть, надо полагать, города добровольно соглашались стать вассалами-данниками Орды. В итоге, как указывает Л.Гумилев, Ярославль, Ростов, Углич, Тверь и другие города «вступили в переговоры с монголами и избежали разгрома» ([63] с.535). Все это очень похоже на действительный ход событий. Если только у Козельска Батый простоял семь недель, пытаясь взять его штурмом, если он также проводил интенсивные переговоры со многими городами, и если скорость передвижения его войска составляла всего лишь 15 км в сутки, то трудно себе представить, каким образом он при этом за одну зимнюю кампанию мог бы взять штурмом и сжечь более 5 городов. 
Яростное сопротивление Козельска и убийство татарами Великого князя Юрия II также хорошо вписываются в эту версию. Ведь князь Юрий сопротивлялся любому соглашению с Ордой, а после его смерти Ярослав должен был стать Великим князем всея Руси, исходя из принятого у Рюриковичей закона старшинства. Поэтому, полагает К.Пензев, ордынцы и убили князя Юрия. Козельцы же убили в свое время татарского посла, и татары за это жестоко мстили, считая это самым страшным преступлением. Это объясняет, почему они так жестоко поступили с Козельском, который был полностью уничтожен. В свою очередь, жители Козельска знали, что пощады им не будет, потому так отчаянно сопротивлялись (это – объяснение, данное Л.Гумилевым). 

В то же время, если бы поход Батыя действительно был массовым «грабительским нашествием» с участием 30 и более тысяч воинов, то он в первую очередь был бы направлен на Новгород - уж там-то было чем поживиться, это был богатейший русский город того времени. Однако на Новгород Батый не пошел, хотя находился от него всего в 100 километрах. Это тоже не укладывается в схему «грабительского нашествия», но укладывается в ту схему, которая объяснена выше. 

В целом поход Батыя на Северную Русь в 1237-1238 гг. следует считать не «нашествием» и даже не грабительским набегом, а карательной операцией с участием ограниченного воинского контингента (несколько тысяч человек), «операцией по принуждению к миру» - конечно, к вассальному, но все же к миру. Последующие «нашествия» татар на Русь – а таких было 14 в течение второй половины XIII века ([26] с.85) – как полагают К.Пензев и другие историки, также следует рассматривать не как нашествия, а как карательные операции, призванные обеспечить выполнение указанного соглашения, в первую очередь, конечно, сбор дани в пользу Золотой Орды ([165] с.36). 

Как и в 1238 году, это чаще всего принимало форму поддержки татарами наиболее лояльных русских князей и стремления наказать, при помощи карательных действий, строптивых князей. Так В.Л.Егоров указывает, что «набеги» на Северо-Восточную Русь в 1281, 1285 и 1293 гг. производились Золотой Ордой в ответ на просьбу князя Андрея Александровича; и далее пишет: «нужно отметить особое акцентирование внимания историков прошлого на том, что золотоордынские войска появлялись на Руси в результате вызова их каким-либо князем» - в чем он видит признак «тонко рассчитанной политики монголов», преследовавших при этом свои интересы ([78] с. 183-185, 202).

Что касается непосредственных выгод и потерь сторон от этих вассальных отношений, то потерей Руси была уплачиваемая Орде дань (деньгами и рекрутами), а выигрыш состоял в использовании ордынского войска для отражения нападений с Запада. Известно много примеров, когда Орда присылала свое войско на помощь Руси, что позволило русским армиям выиграть целый ряд сражений, а еще чаще – предотвратить нападение, в особенности со стороны Литвы, а в некоторых случаях – со стороны немцев.

Не только Гумилев и Пензев, но и Егоров, полагают, что заключенный Ярославом и его сыном Александром Невским вассальный союз с Ордой был выгоден Руси. «Судя по тому, - пишет последний, - что в 40-е годы XIII в. со стороны Золотой Орды на Северо-Восточную Русь не было предпринято ни одного похода, можно считать, что старания Александра Невского не пропали даром и его политика полностью оправдала себя… Единственно правильная и многообещающая долгосрочная политическая линия отношений с Золотой Ордой была успешно разработана Александром Невским». Он также указывает, что Галицко-Волынская Русь, которая не позаботилась своевременно о заключении такого долгосрочного дружественного вассального союза с татарами, подвергалась намного худшему обращению. Золотоордынские правители намного чаще совершали на нее «набеги», заставляли галицко-волынские армии воевать против Литвы и Венгрии, сталкивая их между собой и стараясь всем этим ослабить Юго-Западную Русь, что им в значительной мере удалось ([78] с. 180, 231, 187-192).

Л.Гумилев, который первым выдвинул гипотезу о том, что взаимоотношения Северо-Восточной Руси и Орды не были «игом», а были взаимовыгодным сотрудничеством, полагал, что такое сотрудничество продлилось до середины XIV века. А затем ситуация изменилась – внутри Орды произошла серия междоусобиц, и к власти пришла совсем другая группировка, нацеленная не на сотрудничество с Русью, а, наоборот, на ее уничтожение. Вот тогда власть Орды начала действительно восприниматься как «иго». Но об этом мы поговорим в следующей главе.

Необходимо рассмотреть еще один вопрос, связанный с взаимоотношениями Руси и Орды, который до сих пор «покрыт туманом» и который, в то же время, скрывает одно из наиболее очевидных свидетельств, доказывающих, что «татары» были скифо-арийским народом. Речь идет об их религии. Согласно ряду письменных свидетельств, эта религия была славяно-арийской. 

Так, Марко Поло указывал, что для своих языческих богов «татары» изготавливали идолов ([106] с. 90). Упоминаются идолы и в «Сказании об убиении в Орде князя Михаила Черниговского и его боярина Федора», в котором описываются подробности языческого культа скифов-ордынцев:

«И начали татары насильно призывать их, говоря: “Не годится жить на земле хана и Батыя, не поклонившись им”. И многие приезжали на поклон к хану и Батыю. И вот какой обычай был у хана и Батыя: когда приедет кто-нибудь на поклон к ним, то не велели сразу приводить такого к себе, но приказано было волхвам, чтобы шел он сначала через огонь и поклонился кусту и идолам. А из всех даров, которые привозили с собой для царя, часть брали волхвы и бросали сначала в огонь, а уже потом к царю допускали и самих пришедших и дары. Многие же князья с боярами своими проходили через огонь и поклонялись солнцу, и кусту, и идолам ради славы мира этого, и просил каждый себе владений. И им невозбранно давались те владения, какие они хотели получить — пусть прельстятся славой мира сего».

Как видим, в сказании говорится о том, что «поганые» (язычники) заставляли русских князей проходить языческий обряд в ставке своего языческого правителя, и лишь после его прохождения им выдавался ярлык на княжение. И многие князья приезжали к Батыю и проходили сквозь огонь, поклонялись языческим идолам, солнцу и кусту. Но прохождение данного обряда для христианина было равносильно тому, чтобы отказаться от христианской веры, то есть погубить свою душу. Поэтому Михаил Черниговский отказался проходить этот обряд, за что «поганые» его убили. 

Вот еще некоторые подробности, приводимые в «Сказании»:

«И вот дошли они до того места, где были сложены горящие костры по обеим сторонам пути. И все поганые проходили через огонь и кланялись солнцу и идолам. Волхвы также хотели провести Михаила и Феодора через огонь. Михаил же и Феодор сказали им: “Не подобает христианам проходить через огонь и поклоняться ему, как вы поклоняетесь. Такова вера христианская: не велит поклоняться ничему сотворенному, а велит поклоняться только отцу и сыну и святому духу”…

Тогда стал говорить ему, горько плача, внук его Борис, князь ростовский: “Господин и отец, поклонись!” Так же и бояре стали говорить: “Все за тебя и со всеми людьми своими примем епитимью”. И ответил им Михаил: “Не хочу только по имени христианином называться, а поступать как поганый”. И когда говорил с ними Михаил, то Феодор думал про себя: “Ведь может поддаться Михаил мольбам их, вспомнив любовь жены своей и ласки детей своих, и послушается их”. Тогда Феодор, вспомнив о наставлении отца своего духовного, сказал: “Михаиле, помнишь ли поучение духовного отца нашего, который учил нас от святого Евангелия? Сказал господь: «Тот, кто хочет душу свою спасти, тот погубит ее, а кто погубит душу свою ради меня, тот спасет ее». И еще сказал господь: Какая польза человеку, если он приобретет царство мира всего, а душу свою погубит? И какой выкуп даст человек за душу свою? Кто будет чтить меня и слова мои в роде сем и признает меня пред людьми, того признаю и я пред отцом моим небесным. От того же, кто отречется от меня пред людьми, отрекусь и я пред отцом моим небесным”.

И когда говорил так Феодор Михаилу, то Борис и бояре начали еще настойчивее уговаривать и просить его, чтобы послушался их. Михаил же ответил им: «Не внемлю я вам и душу свою не погублю». После этого Михаил сорвал с себя княжеский плащ свой и швырнул его в ноги к ним, говоря: “Возьмите славу света этого, к которой вы стремитесь!”» (везде выделено мной – Ю.К.).
Как видим, вопрос о том, согласиться ли на прохождение языческого культа или нет, для христианина мог иметь принципиальное значение, так как с точки зрения ортодоксального христианства он был равносилен тому, чтобы предать веру и погубить душу. Отсюда и прославление православными летописцами Михаила Черниговского, который после его убийства «погаными» был возведен православной церковью в ранг христианского мученика. 

Констатировав всю серьезность данного вопроса для православных русских князей, которые в подавляющем большинстве всё же были вынуждены проходить данный языческий обряд ради получения ярлыка, вернемся к его содержанию. Несомненно, описываемые здесь подробности позволяют сделать однозначный вывод: речь идет именно о славяно-арийском языческом культе, а не о каком-то ином. Потому что именно славяне поклонялись огню, солнцу, кусту и идолам. Ни в одной другой языческой религии, которая могла присутствовать на территории нынешней России, Казахстана или Монголии, включая религию монголов (которые были буддистами) и тюрок, нет и никогда не было подобных обрядов. Вот что по этому поводу пишут историки-исследователи О.Кубякин и Е.Кубякин: «… все перечисленные символы имеют самое непосредственное отношение к славяно-арийским обрядам.

Куст. Имеется в виду не отдельно стоящий куст, а семейство кустов, густо вылезшее где-то в одном месте. Наверняка вам приходилось подобное видеть. Такое место в славянской традиции считается местом исхода силы из земли. Правда, кусту не кланяются. Куст надо обходить вокруг. “Обход куста” включен во многие славянские ритуалы. На Кубани даже сегодня в некоторых станицах жених с невестой, перевязанные полотенцем, совершают обход вокруг куста…

По зарослям кустов определяют местонахождение бывших славянских капищ. Капище – это всегда место исхода силы.

Солнце – древнеславянское божество. В славянской традиции обозначается как “Ра”. Иногда солнце называлось “Сурья”…

Солнцу также не кланяются. Славянин утром должен поприветствовать солнце…

В индийской арийской традиции солнце называется “Сурья-Нарайана”. Как видим, и “Сурья” и “Ра” здесь также присутствуют. Но индийцы не приветствуют солнце. Солнце считается у них главным источником энергии, который питает все живое на Земле…

Идолы. Правильное название “кумиры”. Понимается как “родственник мира”. Кумиры – кроме славянской традиции, больше нигде в мире не встречаются. “Устанавливаются” на капищах, в местах выхода силы. Изготавливаются на живом дереве твердых пород, поэтому корни еще долгие годы питают кумира земными соками. Поэтому слово “устанавливается” к кумирам подходит довольно условно. Место кумира в лесу, в месте исхода силы.

Поклон кумиру также не является поклоном в привычном для нас понимании. Подходя к кумиру, славянин должен предъявить доказательство, что он из рода этого кумира. Для доказательства пришедший снимает шапку и показывает кумиру верхнюю чакру. В простонародии она именуется макушкой или родничком. По энергетике, бьющей из родничка, кумир определяет, кто к нему пришел: свой или чужой.

Внешне это напоминает поясной наклон, впоследствии перешедший в православие и считающийся теперь чисто “православным изобретением”. Хотя до крещения на Руси при встрече снимали шапки и, сгибаясь, “предъявляли” друг другу макушки. Кланяться надо было одновременно. Если энергетика, исходящая из родничков, при этом не пересекалась, славянин сразу мог почувствовать врага.

Огонь – самый неотъемлемый символ славянских ритуалов. Без огня ни один ритуал не проводился. Огнем человек и очищался, и проверял свою чистоту. 

Самый известный на сегодняшний день огненный славянский ритуал – это прыжки через костер на праздник бога Купалы. Возможно, некоторые представляют, что размеры этого костра приблизительно соответствуют тем, на которых мальчишки варят ушицу от безделья? Неправильно. Костер, через который нужно прыгнуть, огромен. Гораздо выше человеческого роста. Прыжок на самом деле происходит не “через костер”, а “сквозь пламя”.

Греховный человек в таком пламени непременно опалит себе волосы, усы и бороду. Чистому же человеку огонь никаких неприятностей причинить не может» ([122] с. 129-131).

Итак, в дополнение ко всем прочим фактам (генетика, антропология, лингвистика, описания внешности татар, их древние изображения и т.д.), которые доказывают, что «татары» или скифы-ордынцы были арийским народом, родственным славянам, мы имеем еще одно неоспоримое доказательство данного факта. Оно заключается в том, что у скифов-сибиряков, завоевавших Русскую равнину, были такие же языческие обряды, как у славян и ариев, - обряды, которых никогда не было у других народов. 

О том, зачем понадобилось «татарским» правителям – царю Золотой Орды Батыю и правителю всех «татарских» улусов в Каракоруме – вводить описанную выше процедуру поклонения языческим идолам, солнцу, кусту и огню и делать ее обязательным условием получения русскими князьями ярлыка на княжение, можно лишь догадываться. Возможно, это была инициатива Александра Невского. В таком случае, посредством введения такой процедуры, он мог рассчитывать завоевать полное доверие скифов-сибиряков и их грозных правителей, грозивших Руси разорением. Ведь если русские князья заявляли о своей приверженности арийскому язычеству, то тем самым подтверждалось двойное родство русских и скифов-сибиряков: по языку/внешнему облику и по общей религии. А для верующих язычников скрепление вассального союза общей верой и религиозным ритуалом могло иметь не меньшее значение, чем, скажем, для католиков или для православных. Оно придавало в глазах «татар» особую значимость союзу с Северной Русью, который уже нельзя было нарушать посредством спонтанных грабительских набегов – ведь нарушение союза, скрепленного религиозным обрядом, являлось святотатством. Не это ли обстоятельство явилось причиной того, что политика Александра Невского в заключении союза с Ордой оказалась столь успешной (что признает большинство историков), в отличие от тех союзных отношений, который пытались выстроить с Ордой галицко-волынские князья? 

От кого бы ни исходила данная инициатива (о прохождении русскими князьями славяно-арийского языческого обряда в Орде), в любом случае Александр Невский должен был с ней согласиться, так как в дальнейшем, сразу после заключения им союза с Ордой, мы видим неуклонное следование данному правилу со стороны скифо-ордынских правителей, включая, прежде всего, самого Батыя. 

Не исключено, что, соглашаясь с данной инициативой, Александр рассчитывал также ликвидировать взаимную вражду на Руси между православными и язычниками. Как уже говорилось, в первые столетия после крещения Руси насильственное обращение в христианство и быстрый рост влияния церкви вызвали недовольство части русского общества, сохранявшего приверженность к язычеству. Это недовольство доходило до того, что во время междоусобных войн XI-XIII вв. в Киевской Руси сжигались православные церкви и монастыри.

Возможно, прохождение русскими князьями языческого обряда в Орде стало одной из причин того, что эти распри между православием и язычеством в дальнейшем, по крайней мере, в Северо-Восточной Руси, ушли в прошлое. Именно в последующие столетия (XIII-XVI вв.) мы видим здесь удивительный симбиоз между двумя русскими верованиями, которого не было ни до, ни после этого. Надо полагать, именно тогда православная церковь признала целый ряд славянских языческих праздников – например, масленица, радуница – и не препятствовала их проведению. Пасха, будучи христианским праздником, ассоциировалась у русских с языческим праздником Велик День (встреча весны). Ранее встреча весны (Велик День) происходила в день весеннего равноденствия; теперь же все совершавшиеся в этот день языческие обряды были перенесены на Пасху, которая стала, благодаря такому симбиозу, одним из самых главных русских праздников. Даже языческим богам нашлось место в православии: языческий Велес трансформировался в святого Власия, а Перун – в Илью Пророка. Не этим ли симбиозом двух религий объясняется тот удивительный подъем православия, который происходил в течение XIII-XVI вв.? Православие в этот период стало подлинно народной религией, и даже более того – оно стало русской национальной религией, средством национального единения русской нации. Так, в дальнейшем многие татары (скифы-сибиряки) крестились в православие, приняли русские имена и превратились в русских. Под знаменем русского православия шли на Куликовскую битву и собирали русские земли вокруг Москвы. И, несомненно, близость православия народным языческим традициям должна была способствовать приобретению им такой роли и такого влияния.
6.6. Причины и этапы возникновения мифа
А в заключение настоящей главы давайте постараемся понять, как же так могло случиться, что вся история России была вывернута наизнанку, и ее народу был навязан миф о «татаро-монгольском иге», который ничего общего не имеет с действительностью. Как было показано во второй книге трилогии ([125] глава XVIII), подавляющее большинство исторических мифов во все эпохи либо целенаправленно насаждалось олигархией, либо служило ее интересам. Причем, главные направления фальсификации истории состояли ранее и состоят сегодня в том, чтобы скрыть от общественности, во-первых, истинные причины краха цивилизаций и, во-вторых, ту роль, которую в прошлом в истории, в том числе в истории краха цивилизаций, играли гражданские войны и социальные конфликты. Миф о «Батыевом нашествии» и о «татаро-монгольском иге» служит обеим этим целям. К чему искать объяснения причин гибели цивилизации Киевской Руси, если можно всё свалить на полчища «татаро-монголов», уничтоживших страну и ее население? И зачем заниматься изучением ее социальной истории, когда все можно списать на иго злых и кровожадных дикарей? Если же признать реальность – что не было никаких «татаро-монголов», а были в основном русские или скифы-славяне, сражавшиеся друг с другом, то из этого неизбежно следует вывод о том, что все события XIII-XIV вв., как и XI-XII вв., имели социальную природу и состояли в основном из серии гражданских войн, а вовсе не из войн сначала с «извергами-половцами», а затем с «извергами-татарами». Из чего неизбежно следует и то, что всю официальную историю России с XI по XIV век надо переписывать заново.  

Миф о «монголах», завоевавших  в XIII веке Китай, Среднюю Азию, Персию, Россию и другие страны, навязанный всей мировой общественности, служит в целом тем же целям, что и миф о «татаро-монгольском иге» на Руси. Полная фантастичность и абсурдность этого мифа играет роль дымовой завесы, отвлекающей от серьезного анализа событий. Когда укоренился такой фантасмагорический сюжет о непонятно откуда взявшихся и еще менее понятно куда потом исчезнувших полчищах монголов - «терминаторов» и «маньяков-убийц» - то ошалевшая публика готова поверить любым другим сказкам, связанным с этими «монголами». И никто уже не задается серьезными вопросами – например, где монголы-ойраты (насчитывавшие в то время всего лишь 500 юрт) могли собрать такую армию в 500-700 тысяч человек; как вообще даже с такой армией «монголы» могли завоевать и контролировать страны с совокупным населением порядка 200 миллионов человек; не говоря уже о том, куда делись потом их столь замечательные военные способности и почему завоевавшие весь мир «монголы» потом как сквозь землю провалились, и о них больше ничего не слышно. Совершенно игнорируются историками факты об упадке и развале всех этих государств задолго до прихода «монголов». Зачем всему этому искать объяснения, если все можно списать на полчища безумных и кровожадных варваров, «киборгов-терминаторов», уничтожавших все и вся на своем пути – население, поля, системы ирригации, города и дома вместе с их обитателями. И чем менее они сами и их мотивы понятны, тем лучше – тем меньше вероятность того, что кто-то докопается до истины. Если бы не было так удобно подвернувшейся путаницы с монголами и татарами, то придумали бы что-нибудь еще – например, что на самом деле все эти страны были захвачены инопланетянами, обладавшими сверхмощным оружием, которые организовали массовый геноцид и разрушение всех этих цивилизаций. И тогда у ошарашенной публики тоже отпали бы все вопросы.

Примеров навязывания подобных фантастических сюжетов в последнее время становится все больше. Например, в США отсняты десятки так называемых «научно-исторических» фильмов о минойской цивилизации на Крите, которые очень часто транслируются по телевизионным каналам по всему миру и в которых пропагандируется одна и та же версия – о гибели этой цивилизации в результате извержения вулкана в Эгейском море и в результате последовавших за этим цунами и землетрясений. Обычно  эту версию еще пытаются привязать к мифу об исчезнувшей Атлантиде, что придает ей особую «романтичность» и привлекательность. Таким образом делается попытка насадить очередной миф, который уже давно был опровергнут археологией. Она уже давно и однозначно установила, что ни извержение, ни цунами, ни землетрясение не могли явиться причиной гибели минойской цивилизации, а следовательно все эти фильмы  и все эти версии не имеют никакого отношения к действительной истории (см.: [125] глава VI).

Многие историки, выступившие с опровержением официальной версии о «нашествии» и «татаро-монгольском иге» (Ю.Петухов, Н.Васильева и другие), полагают, что она явилась результатом сознательного плана по дискредитации, подрыву и унижению России и русского народа со стороны Запада (см. выше), который был задуман уже много веков назад (и надо полагать, до сих пор осуществляется с неизменной последовательностью). Полагаю, это преувеличение. Во-первых, на Западе до недавнего времени существовала в какой-то степени объективная историческая наука, которой не просто было навязать явную «ахинею». Во-вторых, ненавидят Россию там лишь определенные круги (хотя, конечно, обладающие большой властью), но большинство населения относится к ней вполне нормально. В-третьих, речь идет о переписывании не только русской истории (как, например, в случае с «норманнской теорией» происхождения русского государства), а истории всего мира. Только ради того, чтобы «насолить» России, там бы не стали переворачивать с ног на голову всю мировую историю и придумывать миф о «монголах», захвативших полмира. Причины всего этого намного глубже, и они были изложены выше. Именно в силу этих причин создание мифа о «монголах» и «монголо-татарах» было в интересах как западной, так и российской олигархии, и он был результатом их коллективного «творчества», начавшегося очень давно и продолжающегося до сих пор. Но, безусловно, больше всех пострадал от этого мифа русский народ, так как был нанесен колоссальный удар по его национальному самосознанию, да еще искусственно насаждалась вражда по отношению к татарам Поволжья
 и ко всем другим народам, которых можно было по тем или иным признакам отнести к «потомкам монголо-татар» (монголы, казахи, башкиры, калмыки и т.д.). Поэтому возвращение исторической правды в этом вопросе имеет огромное общественное и политическое значение для России.

Если попытаться проследить, как мог возникнуть миф о «монголо-татарах», то вырисовываются следующие этапы формирования данного мифа.

Во-первых, существенный «вклад» в его создание был сделан еще в XIII веке. Два  посланника Ватикана по очереди посетили Золотую Орду и написали книгу о своем путешествии: Плано Карпини в 1246-1247 гг. и Вильгельм де Рубрук в 1253-1255 гг. Обе книги, особенно книга Плано Карпини, рисуют «монголов» в самом неприглядном свете и полны о них самых жутких выдумок и небылиц, совершенно не соответствующих реальности. Вот некоторые цитаты из книги Плано Карпини «История монголов, которых нам следует именовать Тартарами»:

«Другое постановление такое, что они (монголы) должны подчинить себе всю землю и не должны иметь мира ни с каким народом, если прежде не будет оказано им подчинения, пока не настанет время их умерщвления…»

Если город сдается без боя, то монголы заставляют всех жителей выйти из города. «А когда те выйдут к ним, то Тартары спрашивают, кто из них ремесленники, и их оставляют, а других, исключая тех, кого хотят иметь рабами, убивают топорами… Во время войн они убивают всех, кого берут в плен, разве только пожелают сохранить кого-нибудь, чтобы иметь их в качестве рабов.

Назначенных на убиение они разделяют между сотниками, чтобы они умерщвляли их обоюдоострой секирою; те же после этого разделяют пленников и дают каждому рабу для умерщвления десять человек или больше, или меньше, сообразно с тем, как угодно начальствующим…».

Ранее уже говорилось о том, что данное описание тотального уничтожения «тартарами» местного населения противоречит не только данным других летописцев (например, Марко Поло, писавшего, что татары не причиняют вред местному населению), но также археологии и письменным источникам. Из них, например, следует, что города Волжской Булгарии продолжали процветать и после того как дважды (в 1236 и 1242 гг.) подверглись «тотальному уничтожению» по системе, описанной Плано Карпини. И то же происходило с другими городами, якобы «уничтоженных» монголами – например, городом Мерв в Средней Азии, городами Северо-Восточной Руси, которые сразу же после «тотального уничтожения» Батыем в 1238 г. выставили войско, разгромившее Литву (1239), а потом – войска, разгромившие шведов (1240) и немцев (1242).

Обращает на себя внимание и то, что Карпини называет татар «Тартарами». А ведь «Тартар» - это царство смерти в греческой мифологии, что было хорошо известно западноевропейцам. Получается, что из этого самого «царства смерти» (Тартара) вышел дикий и ужасный народ (тартары), вознамерившийся не только покорить весь мир, но и уничтожить большинство его населения. 

Интересен еще и такой факт. Описывая Каракорум – город в восточной Монголии, Карпини пишет: «В их земле существуют два кладбища. Одно, на котором хоронят императоров, князей и всех вельмож, и, где бы они ни умерли, их переносят туда… Другое – то, на котором похоронены те, кто был убит в Венгрии, ибо там были умерщвлены многие. К этим кладбищам не дерзает подойти никто, кроме сторожей, которые приставлены там для охраны, а если кто подойдет, то его хватают, обнажают, бичуют и подвергают очень злым побоям. Поэтому мы сами по неведению вошли в пределы кладбища тех, кто был убит в Венгрии, и сторожа пошли на нас, желая перестрелять, но так как мы были послами и не знали обычаи страны, то они дали нам уйти беспрепятственно».

В этом описании всё уже настолько «шито белыми нитками», что поверить ему могли только тогдашние наивные жители Западной Европы (на которых оно и было рассчитано), не имевшие ни малейшего понятия о расстоянии, отделявшем Венгрию от Монголии. Опять просматривается явное преследование той же цели – до смерти напугать западноевропейцев, вселив в них страх перед страшными и непонятными «монголами, которых следует именовать Тартарами». Главная цель описания – показать, что в Венгрии «тартары» устроили ужасающую бойню, настоящий геноцид. Убитых было столько, что для них пришлось устроить отдельное кладбище. Каким образом «тартары» дотащили десятки тысяч трупов за 7000 километров до Монголии
, зачем они это сделали и для чего поставили «страшных сторожей» охранять эти трупы, он не сообщает. Может быть, для того чтобы совершать страшные языческие сатанинские ритуалы над трупами и скелетами зверски умерщвленных христиан? Возможно, эмиссар Ватикана рассчитывал, что данное им описание жуткого венгерского кладбища в Центральной Азии, устроенного «язычниками-тартарами», вызовет именно такие подозрения среди католиков Западной Европы.

Можно привести ряд других аналогичных примеров, содержащихся в книге Карпини. Чего стоит, например, описание жутких сцен погребения у «монголов» - когда живого раба кладут в могилу под тело мертвого хозяина, то есть хоронят заживо, да еще навалив сверху разлагающийся труп. Или следующее характерное описание: «Об их пище и съестных припасах знайте, что они едят без разбора всякую свою падаль, а среди большого количества скота и стад, вполне понятно, умирает много животных». Читая книгу, постепенно проникаешься чувством, что всё, что есть на земле гадкого, ужасного и отвратительного, непременно связано с «монголами». И поэтому когда Карпини далее сообщает, что «монголы», помимо падали, поедают еще и людей, то совсем этому не удивляешься, так как уже перестаешь чему-либо удивляться. Складывается впечатление, что все эти жуткие подробности, сообщаемые Карпини на протяжении его книги, специально направлены на то, чтобы вызвать у читателей ужас и отвращение по отношению к «монголам».

Ряд приводимых в его книге «фактов» являются очевидными выдумками, причем сделанными нарочно. Вот одна из них: «Затем холод усилился и [правитель «монголов»] Мангу прислал нам три шубы из шкур павианов». Конечно, западноевропейцам XIII века не полагалось знать, что на территории России, Казахстана и Монголии, и даже к югу от них, никогда не водились павианы. Очевидно, цель данной выдумки состояла все в том же - создать образ жутких кровожадных восточных варваров: вот видите, «тартары» даже милых и безобидных обезьянок убивают и делают из них шубы.
В книге Вильгельма де Рубрука, еще одного посланника Ватикана, встречаются те же самые описания быта, обычаев и зверств «монголов», какие содержатся в книге Карпини. Очевидно, Рубрук попросту заимствовал их из последней и вставил в свою книгу «из солидарности» со своим католическим предшественником - или в соответствии с «заданием», полученным от католического руководства. Но ничего подобного не содержится в книге венецианского купца и путешественника Марко Поло, которая дает совершенно иное описание «татар», их быта, обычаев и политики по отношению к завоеванным народам. А между тем, Марко Поло провел среди «татар» значительно больше времени, чем эмиссары Ватикана – согласно его утверждениям, 26 лет – и имел намного больше возможностей для сбора информации
.

Эти и другие подробности дали основание ряду историков и исследователей утверждать, что указанные книги имели явную пропагандистскую направленность. Как пишут, например, О.Ю. и Е.О. Кубякины, «На самом деле книга Карпини всего лишь маленькая акция Ватиканского АГИТПРОПА. Ватикану для восстановления своей власти в Европе требовалось насмерть перепугать европейцев, чтобы они стали сговорчивее с папой. А этого невозможно было сделать, не создав образ врага. … Книга Карпини – это не записки путешественника-натуралиста. Все подробности о монгольском быте вставлены с единственной целью – показать дикость монголов, жестокость, бесчеловечность и вместе с тем выносливость, неприхотливость и приспособленность к военным походам. … Люди взахлеб пересказывали друг другу ужасы про уродов и чудовищ [содержащиеся в книге Карпини], а вместе с этими рассказами несли в головы обывателей нужную Ватикану информацию о страшной монгольской угрозе и необходимости защиты от нее в виде объединения под покровительством папы» ([122] с. 226). Такое же мнение они высказывают и о книге Рубрука: «поскольку сведения Рубрука и Карпини противоречат данным археологов и реальной действительности, это подтверждает, что “заказ” на данные сочинения оба получали в едином “отделе пропаганды” – Ватикане» ([122] с. 233). Историк И.Магидович во вступительной статье к «Книге Марко Поло» пишет, что и Карпини, и Рубрук являлись «шпионами в рясах» и имели «специальные задания», ограничившие их наблюдательность во время путешествия ([106]  с. 18). Археологи указывают на полное несоответствие описанных Карпини погребальных ритуалов тем действительным погребальным обрядам, которые были обнаружены археологическими исследованиями в районах, описанных итальянским католическим священником ([122]  с. 221).

Карпини и Рубрук были, возможно, первыми представителями Запада, посланными на Восток со «специальным заданием» - сделать репортаж о диких, ужасных и отвратительных народах, обитающих на Востоке и представляющих собой страшную угрозу для Запада. Но в дальнейшем «по их стопам» пошли другие путешественники, писавшие разные небылицы теперь уже не о «Тартарии» и «тартарах», а о России и русских. Подобные небылицы, рисовавшие русских и Россию в самом неприглядном виде, сочинялись на Западе и в эпоху Ивана Грозного в XVI в., и в эпоху Николая I в XIX в. (см. п. 15.4), и в эпоху холодной войны между США и СССР в XX веке. Надо отметить, что даже по своим приемам, равно как и по преследуемым ими целям, все эти сочинения очень похожи между собой. Вот, например, что писал о русских в XIX веке французский путешественник Астольф де Кюстин в своей книге «Россия в 1839 году»: «Еще не прошло и столетия с тех пор, как они были настоящими татарами… и многие из этих выскочек цивилизации сохранили под теперешним своим изяществом медвежью шкуру: они всего лишь вывернули ее наизнанку, но стоит их поскрести, как шерсть появляется снова и встает дыбом» ([128]  Письмо 17). 

Однако не следует думать, что подобные сочинения на Западе создавались лишь в отношении народов, населявших Россию, Казахстан и Монголию. Например, в начале XXI века их объектом стали народы мусульманского Востока. Сегодня уже мусульмане, особенно арабы-мусульмане, изображаются западными СМИ в качестве «новых варваров», представляющих собой угрозу для западной цивилизации. Насаждение данного мифа – о «варварской угрозе с Востока» - с XIII века и по настоящее время исправно служило определенным политическим целям: внушить населению Запада страх перед некой неведомой угрозой с Востока и мобилизовать западное население для военных операций, выгодных правящей верхушке Запада. Так, спустя 14 лет после публикации русофобской книги француза Кюстина Англия и Франция предприняли крупномасштабную военную интервенцию против России - в Крыму, в Финляндии, на русском Севере, на Камчатке (Крымская война 1854-1856 гг.). А на фоне антимусульманской и антиарабской риторики начала XXI века США и их союзники осуществили военные интервенции в Афганистане, Ираке и Ливии, свергнув правительства этих стран, и запланировали интервенции против Сирии и Ирана.

Хотя цели и причины насаждения мифов об «ужасных восточных варварах» связаны с текущей политикой, тем не менее, нередко они внедряются в историческое сознание народов и в представления историков о том, какими были те или иные народы в соответствующие исторические эпохи. Несомненно, сочинения Карпини и Рубрука, которые в значительной степени преследовали политические и пропагандистские цели, оказали большое влияние на представления историков о «монголах».
Вместе с тем, выдумки Карпини и Рубрука никогда бы не были беспрекословно включены в мировую историографию (и скорее всего, так и воспринимались бы как выдумки), если бы российская историография, в свою очередь, не предприняла очень серьезное усилие по насаждению мифа о «татаро-монголах». Это началось при Петре I. Надо полагать, царя-реформатора не устраивали существовавшие летописные описания и представления современников о том, что татары XIII века в действительности были скифами (см. выше), что они говорили на славянском языке и исповедовали славянскую языческую религию. Наверное, ему не нравились и летописные описания причин «погибели Русских земель», произошедшей в течение XI-XIII вв. Петру I нужна была версия, которая дала бы простое объяснение тому, почему произошла эта «погибель»; и заодно эта версия должна была описать всю историю допетровской Руси, с XIII по XVII вв. как историю рабства, тьмы и невежества. Ведь именно при Петре в отечественную историографию был внедрен тезис о том (как писал в XIX веке Виссарион Белинский), что до него были тьма кромешная, люди – почти четвероногие; а после него сделалось светло и люди стали людьми: «Россия тьмой была покрыта много лет; Бог рек: “Да будет Петр!” и бысть в России свет».
Создание такой новой версии русской истории Петр I поручил в основном немецким историкам; а те, в свою очередь, использовали для нее сочинения Карпини и Рубрука. И вот здесь, для создания мифа о «татаро-монгольском нашествии» и «татаро-монгольском иге», очень пригодились небылицы о «монголах, которые на самом деле тартары», придуманные в свое время эмиссарами Ватикана. Очень пригодился и тезис о тотальном уничтожении населения «татаро-монголами», и тезис о крайней дикости и варварстве последних – оба данных тезиса были в свое время развиты и «обоснованы» в книгах Карпини и Рубрука, а затем усилены в новой версии русской истории. И даже тот факт, что никто не понимал, кто же такие эти «татаро-монголы», тоже был на руку правящей верхушке России той эпохи, так как никому конкретно не надо было предъявлять претензии за «татаро-монгольское нашествие» и не на кого было возлагать ответственность за «татаро-монгольское иго».

А для того, чтобы и русские летописи не противоречили этой версии о «татаро-монголах», с ними также была проведена большая работа. Известно, что ряд древних летописей при Петре I был вообще уничтожен. В другие же летописи были внесены соответствующие правки, которые должны были «доказать» факт страшного «татаро-монгольского нашествия», обрушившегося на Русь и фактически уничтожившего ее в XIII веке. Вот что, например, пишет Л.Н.Гумилев по поводу одной из таких фальшивых вставок в летописях: «Г.М.Прохоров доказал, что в Лаврентьевской летописи три страницы, посвященные походу Батыя, вырезаны и заменены другими – литературными штампами батальных сцен XI-XIII вв.» ([63] с.547).
На вторую фальсификацию указывают О.Ю. и Е.О.Кубякины ([122] с. 68-72). Так, в «Повести о разорении Рязани Батыем», датированной 1260 годом, написано: «И возбоялись татары, видя, какой Евпатий крепкий исполин. И навели на него множество пороков, и стали бить по нему из бесчисленных пороков, и едва убили его». И далее в летописи опять упоминаются «пороки»: «А в шестой день (осады) спозаранку пошли поганые на город – одни с огнями, другие с пороками, а третьи с бесчисленными лестницами – и взяли град Рязань». Совершенно очевидно, что здесь речь идет не об осадных машинах XIII века для разбивания стен (с которыми нельзя идти на штурм, и из которых нельзя «бить» по человеку), а о ручном огнестрельном оружии – пороках – состоявшем в XVII веке на вооружении русской армии
. А это означает, что первоначальный текст «Повести о разорении Рязани Батыем» был позднее существенно переработан, и в него были добавлены новые куски текста. Скорее всего, это произошло в начале XVIII в., когда употреблялось слово «пороки» (в значении «ручное огнестрельное оружие») - то есть, при Петре I. Но подручные царя, выполнявшие эту «работу», попросту не знали, что никаких пороков как огнестрельного оружия в XIII веке не могло быть в принципе. Соответственно, содержащееся в летописи описание осады и штурма Рязани (равно как и, по-видимому, ее последующего уничтожения «татаро-монголами») не имеет никакого отношения к Батыю и к истории XIII века, а имеет отношение лишь к практике боевых действий начала XVIII века, искусственно перенесенной в далекое прошлое.
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Левый рисунок сделан Марко Поло во время его пребывания в Грузии и Армении. Кавказского князя и женщин-монашек он нарисовал с замечательной правдоподобностью, отразив характерные кавказские черты лица (но поместив на рисунок все тех же татар - скифов-ордынцев – которые завоевали и Закавказье тоже). На других рисунках он столь же замечательно изображал средиземноморский (южноевропейский) тип. Поэтому вряд ли он мог все время ошибаться, изображая Хубилая, его свиту и других татар с типичными русскими (североевропейскими) чертами лица: как видим, он умел  хорошо изображать разные антропологические типы. Может возникнуть вопрос: почему мы не видим на его рисунках раскосых китайцев, а также уйгуров, узбеков, казахов и  т.д. – подданных Хубилая. Но очевидно, что Марко Поло рисовал только царей и знать с их окружением, простой народ его не интересовал, что, кстати говоря, весьма характерно для подавляющего большинства летописцев и историков. И среди татарской знати он, несомненно, рисовал тот антропологический тип, который  видел в течение 17 лет своего пребывания при дворе Хубилая.

А на правом  рисунке Марко Поло изобразил себя самого – «в татарской одежде». Как видим, это не татарская, а русская одежда, в которой мы привыкли видеть русских людей XIII-XVII вв. Но по свидетельству Марко Поло, это и была настоящая одежда татар, то есть скифов-ордынцев. А та одежда, которая сегодня в России считается татарской, очевидно, была заимствована некоторыми группами населения Руси у арабов, турок и персов вместе с исламом, который насаждался в Золотой Орде в течение XIV-XVI вв. (см. главу VII) Одновременно с исламом насаждалась не только арабская и турецкая  одежда, но и арабские и турецкие имена, которые до сих пор распространены на некоторых территориях, находившихся ранее под властью Золотой Орды.
Глава VII.  Московское царство - народная монархия 
7.1. Почему русское государство сохранилось лишь на Северо-Востоке Руси?
В главе V были приведены факты, свидетельствующие о том, что на Руси уже к началу XIII века произошло катастрофическое сокращение населения, и что оно продолжалось в течение XIII века. Неизбежным следствием подобных явлений всегда в истории было наступление феодализма. Вот и на Руси в XIII в., по мнению абсолютного большинства историков, наступил феодализм, который обычно ассоциируется с ограничением свободы личности (крепостное право), неограниченной властью феодальных баронов, «правом первой ночи» в отношении крепостных невест и с прочими самыми худшими проявлениями коррупции общества. Но что касается Северо-Восточной или Московской Руси, то мы не видим здесь очень многих признаков коррупции, обычно присущих феодализму, и в целом можно констатировать ослабление коррупции по сравнению с XII веком. 

В частности, характерной чертой Московской Руси в XIII-XVI вв. было отсутствие крепостного права. Как писал В.О.Ключевский, «до конца XVI в. крестьяне были вольными хлебопашцами, пользовавшимися правом свободного перехода с одного участка на другой, от одного землевладельца к другому» ([105] XXXVII). С этим утверждением согласны большинство историков, и оно подтверждается массой свидетельств и договоров аренды земли, показывающих, что крестьяне действительно вплоть до конца XVI в. - начала XVII века могли относительно свободно расторгнуть такой договор и переселиться на другое место ([191] с.404-405; [37] с.15; [272] p.249). Таким образом, мы не видим важнейшего признака феодализма - крепостного права, или мы видим его только применительно к небольшой части крестьян
. Кроме того, отсутствуют и другие важные признаки феодализма. Например, нет того резкого неравенства в социальных и политических правах между разными слоями общества (сословиями), которое было характерно для Киева и многих других городов Юга Руси в XII веке, и которое было характерно также для феодализма Западной Европы. Следовательно, мы должны признать, что либо феодализма на Северо-Востоке Руси не было вообще, либо, если он все-таки был (о чем свидетельствуют другие признаки, например, вотчины и удельные князья), то Северо-Восточная Русь, а позднее - Московское царство, характеризовались очень низкой коррупцией
. В чем причины такого явления?


Московское княжество, как известно, образовалось на территории бывшего Ростово-Суздальского княжества, и Москва стала преемницей прежней столицы этого княжества и всех Русских земель – Владимира. История возвышения последнего довольно интересна, и напоминает историю возвышения Константинополя в Римской империи. Подобно тому, как римский император Константин Великий перенес столицу империи в начале IV в. н.э. из Рима в Константинополь, Великий князь всея Руси Андрей Боголюбский (1157-1174 гг.) перенес столицу или главный город Руси во второй половине XII века из Киева во Владимир. Вот что пишет по этому поводу Ключевский: «До сих пор звание старшего великого князя нераздельно соединено было с обладанием старшим киевским столом. … Андрей впервые отделил старшинство от места: заставив признать себя великим князем всей Русской земли, он не покинул своей Суздальской волости и не поехал в Киев сесть на стол отца и деда … князь Андрей со своей северной Русью отделился от Руси южной, образовал другое великое княжение, Суздальское, и сделал город Владимир великокняжеским столом для всех князей» ([105] XVIII). И эту новую традицию продолжил его брат Всеволод III Большое Гнездо (1176-1212 гг.), который также стал Великим князем всея Руси, но править ею остался во Владимире. Более того, по словам В.О.Ключевского, «в суздальском обществе и в местных князьях обнаруживается равнодушие к Киеву, заветной мечте прежних князей, устанавливается отношение к Киевской Руси, проникнутое сострадательным пренебрежением» ([105] XVIII). Это наглядное последствие того запустения южной Руси, о котором шла речь выше и которое привело к утрате ею своего прежнего экономического, политического и культурного значения. 

Однако на Севере русских земель, сформировалось иное общество, чем на Юге. Как отмечает историк, социально-политическое устройство Суздальской земли характеризовалось «решительным перевесом низших классов» - в то время как «общественный порядок в старых областях южной Руси… как мы знаем, носил аристократический отпечаток: высшие классы там политически преобладали и давили низшее население» ([105] XVIII). И одна из причин такого положения состояла в том, что на Север в XII в. убегали простые крестьяне (смерды), социальный статус которых на Юге Руси в это время, как мы знаем, очень сильно упал. Вот эта-то масса простых русских крестьян, судя по всему, и способствовала сохранению в Ростово-Суздальских землях тех демократических традиций, которые издавна существовали во многих русских городах-государствах. В свою очередь, возрождение этих демократических традиций и этот «решительный перевес низших классов» и оказались тем средством, которое помогало бороться с коррупцией и способствовало в дальнейшем становлению Московского княжества, а затем – и Российского государства.


Подтверждением этому служит целый ряд фактов. Во-первых, еще до того, как Андрей Боголюбский стал великим князем всея Руси, он был избран на княжение в Ростово-Суздальской земле, причем, был именно избран, а не стал князем, например, по «назначению» отца
 или по наследственному праву ([218] с.288). То есть, мы видим здесь продолжение (или восстановление) той демократической традиции избрания князей, которая издавна существовала на Руси. Во-вторых, после смерти князя Андрея в Ростово-Суздальских землях разгорелась острая борьба между «верхами» и «низами» за избрание нового князя. Как писал владимирский летописец: «Старшие города и все бояре захотели свою правду поставить, а не захотели исполнить правды Божией… но люди мизинные [то есть “низы” - Ю.К.] владимирские уразумели, где правда, стали за нее крепко и сказали себе: либо князя Михалка себе добудем, либо головы положим за Святую Богородицу и за Михалка князя…»  ([218] с.290). У «верхов» был, разумеется, свой кандидат, но «низы» в этой борьбе победили. Правда, Михалок умер, но они выдвинули другого претендента – его брата Всеволода (1176-1212 гг.), который и стал князем, вопреки желанию «верхов» Ростово-Суздальского княжества.


Вполне возможно, что именно по той причине, что и Андрей, и Всеволод, были избраны народом на княжение в Ростово-Суздальской земле, ни тот, ни другой, получив титул Великого князя всея Руси, не захотел менять княжение во Владимире с его демократическими порядками на княжение в Киеве, в котором была сильна олигархия и уже успели утвердиться феодально-сословные порядки (см. главу V); и они предпочли перенести столицу Руси из Киева во Владимир. Вторая половина XII в., таким образом, дает нам предысторию образования Московского царства и истоки той демократии и того низкого уровня коррупции, которые мы там видим в XIV-XVI вв.

Похожая ситуация в XII веке была и в Новгороде, где в это время также очень сильно проявились демократические тенденции. Как уже говорилось, после революции в Новгороде в 1136 г. князьям было запрещено иметь какую-либо собственность в новгородских землях, они избирались народным вече и столь же регулярно изгонялись из города, если их политика не нравилась народу. Как указывает К.Пензев, только в период с 1215 г. по 1236 г. князья в Новгороде сменялись 14 раз ([165] с.260). Демократические традиции в Новгороде сохранялись примерно до XIV века, и здесь также вплоть до XVII века мы не видим крепостного права. Совсем иной была ситуация на Юге Руси, где большинство крестьян стали крепостными смердами уже в XII веке, иной она была и на Западе Руси. В Галиции и Волыни (нынешняя Западная Украина) или, как они тогда назывались, в Червонной Руси, крепостное право появилось в XIV веке, еще раньше чем в Польше, по причине, как пишет Н.А.Рожков, «влияния денежного хозяйства», то есть по той же причине, по которой оно в XV веке было введено в Польше - начало активной внешней торговли с Западом (см.: [125] глава VIII). И эти княжества Червонной Руси были, по словам историка, «несравненно более феодальными» (то есть более коррумпированными – Ю.К.), чем Ростово-Суздальское или Московское княжество. Как пишет историк, «эгоистическая, приобретательская складка была главной в психологии верхов этого феодального общества» ([200] 2, с.100-102), чего как раз не было в Ростово-Суздальских землях. Еще определеннее высказывается русский писатель-историк Иван Солоневич: «Галич был изнутри съеден боярскими феодалами, которые в борьбе с галицкими князьями не остановились перед приглашением венгерских и польских интервентов… И в результате “победы феодализма” галицко-русское княжество совсем перестало существовать» ([218] с.284). «Союз с Западом, - пишет Л.Н.Гумилев, - привел Галицию и ее народ к катастрофе… в 1339 г. польский король Казимир Великий “без единого выстрела” присоединил Галицию к Польше» ([63] с.562). Итак, мы видим, что на Западе Киевской Руси, отошедшем впоследствии к Польше, к XIII-XIV векам образовалась боярская олигархия, продававшая или предававшая интересы своего государства, а крестьяне были обращены в крепостное состояние. 


Похожая судьба в дальнейшем постигла и Новгород, где к XIV веку прежнее демократическое государство также начало перерождаться в олигархическое – факт, хорошо известный и признаваемый всеми историками. После этого судьба государства в Новгороде также была предрешена – вопрос был лишь в том, под кого пойдет Новгород – под Москву, куда тянуло большинство населения, или под Польшу и Литву, куда тянула новгородская торговая олигархия (подробнее см. далее).


В этой связи историки и писатели уже не раз задавали вопрос – почему из нескольких осколков Киевской Руси только Северо-Восточная Русь, бедно одаренная землями и климатом, смогла сохранить государство и собрать опять в дальнейшем Русские земли? Почему сильное самостоятельное государство не смогли сохранить ни Червонная Русь, ни Новгород, которые имели все элементы государственности, а Новгород к тому же имел сильные демократические традиции. Тем не менее, как писал И.Л.Солоневич, «и в Галиче, и в Новгороде, и в Вильно, и в Киеве аристократия – земельная или торговая – съела верховную власть» ([218] с.262), а во Владимире и Москве этого не случилось.

Как представляется, ответ содержится в тех закономерностях развития коррупции, которые были описаны в предыдущем разделе. Хорошо известно, что уже с XIII в. в Западной Европе начался резкий рост международной торговли, докатившийся очень быстро и до Восточной Европы ([124] глава VIII). А именно интенсивная внешняя торговля (глобализация) и является важнейшим фактором распространения коррупции. Из всех осколков Киевской Руси только Северо-Восток оказался в XII-XIV вв. в стороне от ее влияния. Юг Руси с Киевом все еще находился в зоне черноморско-средиземноморской торговли, а Червонная Русь и Новгород с XIII-XIV вв. оказались в зоне влияния западноевропейской глобализации. В итоге только Северо-Восточная Русь оказалась свободной от коррупции и смогла сохранить государственность. 


Это особенно удивительно с учетом того, что Северо-Восточная Русь на 2 столетия оказалась под властью Золотой Орды и была вынуждена платить ей дань, в отличие, например, от Новгорода. Князья Северо-Восточной Руси не только платили дань Орде, но и должны были у ее правителя получать ярлык – право на княжение. Казалось бы – все это должно было ослаблять русские княжества и усиливать коррупцию, но этого не произошло. В чем причина? Как представляется, причина в том, о чем уже говорилось в предыдущей главе. Взаимоотношения с Ордой не были «игом», это были нормальные взаимоотношения двух феодальных государств. Орда получала дань, которая не была слишком тяжелой – 1/10 от всех продуктов и людей (рекрутов), причем уже начиная со второй половины XIII века эту дань собирали сами русские князья и отвозили в Орду. А взамен последняя выполняла обязательства по защите Руси от внешних нападений. В остальном влияние Орды на Русь не было негативным, а в чем-то было даже позитивным. Так, в отличие от католического Запада, ордынцы не покушались на православие, не вмешивались в дела культуры и языка, что происходило на русских землях, оказавшихся под властью Польши и Литвы. По словам известного русского писателя и философа Н.Данилевского, власть татар над русскими «не могла глубоко проникать, должна была держаться одной поверхности», а само «татарское иго» являлось «очень легкой формой зависимости» ([68] с.257). Кроме того, как отмечал В.Ключевский, правители Золотой Орды выступали в роли мирового судьи в разборе княжеских междоусобиц, «сдерживали забияк», и при необходимости могли покарать зарвавшихся князей силой. Поэтому некоторые карательные экспедиции Орды против русских князей в условиях феодальной раздробленности и анархии имели не столько отрицательные, сколько положительные последствия. Не зря русские летописцы называли татар «батогом божьим, вразумляющим грешников, чтобы привести их на путь покаяния» ([105] XXII). 

В дальнейшем московские князья очень умело использовали этот «батог» для того, чтобы бороться с самоуправством удельных князей и постепенно объединять Русь под своим началом. Но первыми начали это делать еще в XIII веке великий владимирский князь Ярослав и его сын Александр Невский, которые заключили вассальное соглашение с Золотой Ордой (см. п. 6.5) и затем с ее помощью стали бороться против усиления феодальной раздробленности и своеволия отдельных князей, что позволяло сохранять некое подобие единого Русского государства. Таким образом, в этом отношении Орда в XIII-XIV веках играла даже положительную роль – она принуждала зарвавшихся князей следовать определенным принципам сосуществования и единоначалия и препятствовала окончательному развалу русской государственности, а в дальнейшем – способствовала ее развитию и объединению русских земель в единое государство. Как отмечал Ключевский, при Иване Калите и его преемниках ордынские правители требовали от всех русских князей подчиняться Москве, слушаться великого князя московского, судиться у него, а если он учинит обиду, то жаловаться на него самому правителю Золотой Орды. Тем самым Орда способствовала объединению русских земель вокруг Москвы, и, по словам историка, «стала слепым орудием, с помощью которого создавалась политическая и народная сила…»  ([105] XXI).

В целом, можно заключить, что взаимоотношения Северо-Восточной Руси с Ордой не только не были «игом», но во многих отношениях играли для нее положительную роль, способствуя защите от внешних врагов и не давая развиться произволу и излишней независимости удельных князей, то есть княжеской коррупции, что способствовало сохранению Русского государства и вовсе не мешало его экономическому, технологическому и культурному развитию по мере роста населения. И если у кого-то на сей счет имеются сомнения, то можно сравнить историю Великороссии с той частью русских земель, которая не подпала под «иго» Золотой Орды, а вместо этого подпала под «католическое иго» Польши и Литвы (то есть с Белоруссией и Украиной). Так, польский историк В.Грабеньский отмечал, что в XIV веке «русское население было в Литовско-Русском государстве наиболее культурным элементом» ([55] с.118). Это не удивительно – ведь за его плечами была история и культура Киевской Руси, а у литовцев еще даже не было письменности – она появилась лишь в XVI веке  ([37] с.187). Но в течение нескольких столетий русское (православное) население Белоруссии и Украины стало самым бесправным, нищим и «некультурным», было все поголовно обращено в крепостное состояние, а для польско-литовской шляхты стало «быдлом» - польское слово, перешедшее в русский язык и прочно связанное со статусом русского (украинского и белорусского) населения при «католическом иге»
.

Итак, мы можем констатировать интересный исторический парадокс: та часть русских земель, которая оказалась под властью «нецивилизованных» народов, была подвержена намного меньшей коррупции, чем другая ее часть, оказавшаяся под властью «цивилизованных» наций. Именно она сохранила государство и объединила вокруг себя в дальнейшем русские земли. И этому парадоксу, как видим, есть вполне рациональное объяснение.


Можно, конечно, попытаться найти и другие объяснения. Л.Гумилев попытался дать такое: «там, где были татары, выросла великая Россия. Там где они [русские] согласились на подчинение Западу (в Галиции) – там превратились в крепостных мужиков». И вывод историка: восточные народы «могут быть искренними друзьями, а англичане, французы и немцы, я убежден, могут быть только хитроумными эксплуататорами» ([65] с.151, 30). Данный вывод, возможно, верен применительно к историческим событиям XIII-XV вв. Но при этом надо учесть, что «татары» в своем абсолютном большинстве были теми же русскими или славянами, то есть априори более дружественными, чем кто-либо еще, а католический Запад уже тогда вынашивал планы по захвату мирового господства, которые вылились в целую серию кровопролитных войн, охвативших к XVI-XVII вв. всю Европу (см. [125] глава XI). Из всего этого вовсе не следует, что Запад при любых условиях всегда был и будет «плохим», а Восток обязательно будет «хорошим». Правильный, универсальный вывод состоит в том, что коррупция в эпоху глобализации в наибольшей мере исходит от основного центра глобальной экономики, который также автоматически становится основным центром глобальной политики и глобальной коррупции. В античности таким центром коррупции (полюсом однополярного мира) была Римская империя, в раннем средневековье - Византия, в позднем – католическая Европа, в Новой истории эта роль в основном перешла к Великобритании, в Новейшей – к США, а к XXII веку, не исключено, может перейти к Китаю. Эта коррупция всегда распространялась по нескольким каналам, самым главным из которых являлась глобализация; другими являлись военные грабежи и завоевания и прямой подкуп правящей верхушки иностранных государств. Государства, оказавшиеся в отдалении от центра коррупции (полюса однополярного мира), находились в более благоприятном положении, и им легче было противостоять коррупции. Это и произошло с Северо-Восточной Русью, которая оказалась в отдалении как от Византии, пока та являлась центром коррупции (IX-XII вв.), так и от католической Европы, которая начала превращаться в такой центр коррупции в XIII-XV вв. Но способность противостоять коррупции государства, в конечном счете, все равно зависела от населения самой Северо-Восточной Руси и от ее правящей верхушки. 
7.2. О роли человеческого фактора в развитии Русского государства
Ранее уже много было сказано о тех объективных факторах, которые способствуют коррупции государства (глобализация, военные грабежи и завоевания, подкуп со стороны иностранного государства), но мало говорилось о субъективном, человеческом факторе.  Однако все эти факторы действуют не сами по себе, а через людей. И от поведения людей, прежде всего, правящей верхушки государства, зависит то, будут ли, например, торговцы экспортировать население страны в качестве рабов и морить его голодоморами, будут ли мужчин гнать на завоевание или на грабеж соседних стран и станет ли правитель марионеткой в руках иностранной державы или будет проводить политику в интересах своего народа. Все это зависит от конкретных личностей, от субъективного фактора, который играет, наверное, не меньшую роль, чем объективные факторы. В истории вообще, я полагаю, нельзя отдавать предпочтение ни объективным, ни субъективным факторам - и те, и другие могут при определенных обстоятельствах оказаться главными. В первую очередь субъективный (человеческий) фактор играет свою роль, когда речь идет о личностях конкретных правителей. И здесь, конечно, нельзя не отметить важную роль, которую эти личности сыграли в возрождении Русского государства, начавшемся в XIII-XIV вв. 

В предыдущих главах уже говорилось о великих князьях всея Руси, княживших во Владимире, новой столице Русских земель: Андрее Боголюбском (1157-1174 гг.), его брате Всеволоде Большое Гнездо (1176-1212 гг.), сыне последнего Ярославе (1238-1246 гг.) и сыне Ярослава Александре Невском (1252-1263 гг.). Почти все они были одновременно и народными любимцами, и хорошими полководцами, и государственниками-патриотами, и яркими персоналиями. Но в дальнейшем роль столицы Русских земель, как известно, перешла к Москве. Что же этому способствовало? Ведь здесь, по мнению ряда историков, мы долгое время не видим столь ярких и достойных личностей, которых можно было бы сравнить с указанными выше. Родоначальником династии московских князей Рюриков (которые стали в дальнейшем называть себя московскими и российскими царями) стал сын Александра Невского Даниил Александрович (1276-1303 гг.), наиболее известными среди первых московских князей считаются Иван I Калита (1325-1340 гг.) – собиратель земель, первый московский князь, ставший Великим князем всея Руси, и Дмитрий Донской (1359-1389 гг.), выигравший Куликовскую битву. Но другие князья, на первый взгляд, ничем особенным себя не проявили. «По этому поводу, - пишет Л.Н.Гумилев, - высказался очень добросовестный и знающий историк В.Сергеевич. По его оценке, основатель московского могущества Иван Данилович Калита был “лишен качеств государя и политика”. Его предшественник Юрий Данилович проявил себя только в интригах и доносах на Михаила Тверского, казненного благодаря стараниям Юрия в 1318 г. в Орде. Симеон Иванович своей твердостью и принципиальностью заслужил прозвище Гордый, не совершив никаких военных подвигов, а его брат Иван Красный отличался только миловидностью. Политический успех был достигнут только при Дмитрии Ивановиче в 1362-1364 гг., когда Владимирское княжество стало вотчиной московских царей и были подчинены Ростов, Галич и Стародубское княжество. Но Дмитрию в эти годы было 9-11 лет, так что, очевидно, дело не в нем. Но коль скоро так, то можно было бы приписать успех Москвы, а значит, и объединение Руси счастливому случаю» ([63] с.588). Впрочем, далее Гумилев указывает, что он не согласен с подобным выводом.
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Коричневым и желтым цветом показаны русские земли, объединенные под началом Москвы в течение 1300-1462 гг. Источник: www.ostu.ru
Конечно, в том, что именно Москва, а не Владимир, Суздаль или Тверь, выдвинулась на первое место и стала столицей, был большой элемент случайности. Но эта случайность стала реальностью как раз благодаря деятельности первых московских князей, которые не были яркими личностями, но зато ими двигали не тщеславие и не корысть, а забота о своих подданных. И хотя они не совершали подвигов или крупных дел, но зато делали очень много полезных мелких дел, из которых постепенно вырастало нечто очень крупное и важное. Например, как пишет В.О.Ключевский, московские князья XIV века выступают «мирными хозяевами, скопидомными, домовитыми устроителями своего удела, заботятся о водворении в нем прочного порядка, заселяют его промышленными и рабочими людьми, которых перезывают к себе из других княжеств, толпами покупают в Орде русских пленников и на льготных условиях сажают тех и других на своих московских пустошах, строят деревни, села, слободы» ([105] XXI). А в сохранившемся от XV века генеалогическом перечне русских князей, между прочим, записано, что князь Иван Калита «очистил землю Русскую от воров (татей)», в другой летописи «читаем хвалу правдолюбию этого князя, давшего Русской земле тишину великую и правый суд» ([105] XXI).
В этой связи можно вспомнить другие исторические прецеденты. Л.Н.Толстой в «Войне и мире» доказывает, и довольно убедительно, что главной заслугой генералиссимуса Кутузова, выигравшего войну 1812 года с Наполеоном, было не то, что он предпринимал какие-то очень активные действия и совершал блистательные военные операции, а как раз то, что он ни того, ни другого не делал и не давал делать другим. Будь его воля, полагает Толстой, он и Бородинского сражения не стал бы давать, но оно было необходимо по политическим мотивам – нельзя было сдать Москву французам совсем без сражения. В остальном же Кутузов руководствовался единственно верным и разумным правилом – не предпринимать резких движений, но противодействовать любым вредным идеям и действиям, способным погубить кампанию. Потому что армия Наполеона и так была обречена – французский император сам обрек ее на уничтожение, не обеспечив ни зимней экипировкой, ни базами снабжения. А будь на месте Кутузова более ретивый и яркий полководец, который принялся бы атаковать французов еще задолго до их подхода к Москве, когда они имели большое превосходство в силе, русская армия была бы быстро уничтожена, и России ничего бы не оставалось делать, как капитулировать.

То же самое относится к деятельности московских князей. В то время как основы внешней политики уже были определены (союз с Ордой), и внешние военные угрозы отошли на второй план, для населения Северо-Восточной Руси были важны не военные подвиги русских князей и не их яркие личные похождения, а совсем другое - то, чем и занимались московские князья. Они способствовали демографическому росту своих земель, переселяя туда русских из Орды, занимались хозяйственным строительством, боролись с воровством и с центробежными тенденциями, которые препятствовали начавшемуся объединению Русских земель. Даже так называемые «интриги» против Михаила Тверского, о которых писал В.Сергеевич, далеко выходили за рамки обычных дворцовых интриг. Дело в том, что Михаил Тверской, судя по всему, и являлся представителем тех центробежных сил, которые вели сепаратные переговоры с Литвой и Западом и стремились разрушить единство Русских земель. Кроме того, эти силы активно пытались втянуть в сферу своей политической деятельности и русскую православную церковь. Как пишет Л.Гумилев, Михаилу Тверскому и Юрию Волынскому не понравился митрополит Петр, резиденция которого базировалась в тогдашней столице Русских земель – во Владимире. «Митрополит Петр, - пишет историк, - был скромен в быту, весьма добросовестен в несении обязанностей и принципиален в вопросах веры, проповеди его были доходчивы. Он не был властолюбив, алчность и сластолюбие также не были ему свойственны (любимым его занятием была живопись – в свободное время он писал иконы). Поэтому понятно, что он не оправдал надежд политических деятелей, которые хотели его использовать. Им были недовольны и Михаил Тверской, и Юрий Волынский, и даже [константинопольский] патриарх Афанасий, которому русский митрополит показался чересчур независимым. А коль скоро так, то доносам на Петра был дан ход. Доносы были самые обычные: бессребреника и аскета обвиняли в грехе симонии, торговле церковными должностями. Надо полагать, что сами доносчики, будь у них возможность, постарались бы обогатиться, а что есть люди иного психического настроя, они просто не представляли. Успех интриги казался им несомненным. И вот тут-то произошло неожиданное: в дело вмешался народ, потребовавший созвать собор для разбора обвинений, предъявленных митрополиту» ([63] с.591).

На соборе, состоявшемся в 1311 году, митрополит Петр был полностью оправдан, его непосредственные обвинители лишились своих церковных должностей. Но сама эта попытка подмять под себя русскую православную церковь вместе с ее главой - митрополитом, да еще с использованием столь грязных методов, свидетельствует о том, что Михаил Тверской и Юрий Волынский были не столько политиками, сколько политиканами. А политиканство, наряду с воровством, можно рассматривать как одно из проявлений коррупции государственной власти. В дальнейшем, указывает Л.Гумилев, начиная с 1327 г., тверские князья уже стали открыто ориентироваться на Литву, разрушая складывавшееся политическое, религиозное и культурное единство Русских земель ([63] с.593) -  поскольку переход части этих земель под Литву неизбежно вел на этих территориях к тому или иному варианту подчинения православной церкви римской католической церкви и к расколу единой русской церкви. Так что борьба московских князей против Михаила Тверского и его преемников далеко выходила за рамки обычных междоусобиц и дворцовых интриг и являлась частью борьбы за единство русской нации и против коррупции княжеской власти.

Л.Н.Гумилев дал такую образную характеристику деятельности Александра Невского и его роли в истории России: «заслуга Александра Невского заключается в том, что он своей дальновидной политикой уберег зарождавшуюся Россию в инкубационной фазе ее этногенеза, образно говоря, “от зачатия до рождения”» ([63] с.572). Если продолжить это образное сравнение применительно к той роли, которую сыграли первые московские князья, то они в таком случае выступили в роли нянек, усердно пестовавших, выкармливавших и охранявших только что родившегося ребенка – будущую великую Россию.

Роль человеческого фактора в собирании Русских земель и укреплении Русского государства хорошо видна также в деятельности русской православной церкви в эту эпоху. И дело не только в том, что митрополит Петр после упомянутых событий фактически перенес свою резиденцию в Москву (официально – с 1325 года), где нашел единомышленников, тем самым способствуя возвышению Москвы. Главное, в чем проявилась роль русской православной церкви в этот период, заключалось в противостоянии любым формам коррупции. Данный феномен имеет прецеденты в мировой истории. Вообще, надо полагать, резкий взлет влияния новых религий в истории очень часто был связан с тем, что население видело в такой религии духовное убежище от окружавшей его коррупции. Именно с этим, судя по всему, было связано первоначальное быстрое спонтанное распространение христианства в течение II-III вв. н.э. – в период, когда коррупция в Римской империи достигла своего пика. И с этим же было связано быстрое распространение ислама и протестантства сразу после их возникновения. В VII веке значительная часть населения Сирии, Палестины и Египта, устав от коррупции византийского государства и его церкви, приветствовала приход арабов и массами переходила из христианства в ислам. По тем же причинам (усталость от коррупции Ватикана и католической церкви) до 90% населения Германии, Скандинавии, Нидерландов, Австрии и Чехии в короткий срок в середине XVI века перешло из католичества в протестантство (см.: [125] главы III и XI). Такой массовый переход населения в новую религию во всех этих примерах способствовал духовному подъему и решению стоявших перед обществом в то время задач: преодолению кризиса коррупции, национальному строительству и т.д. И это вполне естественно: сознательный добровольный массовый переход людей в новую религию – это совсем не то же самое, что следование религии «по старинке», в силу давно сложившейся традиции, и совсем не то же самое, что насильное принятие новой религии, как это было в 988 году, когда, по выражению летописцев, князь Владимир крестил Русь «огнем и мечом».

Подобный же феномен мы видим в виде необыкновенного роста популярности православия в Северо-Восточной Руси в XIII-XIV вв. Вообще, хотя Киевская Русь приняла христианство в качестве государственной религии еще в 988 г., но на Северо-востоке Руси и еще в ряде областей вплоть до конца XII века оно не получило широкого распространения. Там подавляющая часть населения по-прежнему оставалась язычниками. В период господства Киева у многих провинциальных жителей Руси христианство ассоциировалось с властью ненавистных киевских князей и бояр, насылавших на них своих торговцев-грабителей и угонявших их в рабство. Поэтому когда провинциалы с Севера и других окраин в эпоху гражданских войн XI-XII вв. брали штурмом Киев и другие города Юга Руси, то очень часто они начинали там избивать православных священников и жечь православные храмы – как символ ненавистной власти киевской олигархии ([63] с.290, 398).
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Сергий Радонежский благословляет Дмитрия Донского перед Куликовской битвой. Летописная миниатюра XVI века.

Совсем иная ситуация сложилась к XIII-XIV векам. В эпоху упадка страны православие стало для многих людей духовным убежищем, кроме того, церковь частично взяла на себя функции государственной власти, которая сильно ослабла. Поэтому именно православная церковь сыграла в этот период огромную роль и в борьбе за нравственную чистоту, и в борьбе за единство Русских земель, и вообще в борьбе за торжество общественных идеалов добра и справедливости. «Не в силе Бог, а в правде» - говорил Александр Невский, и эти слова, пишет К.Пензев, «есть признание великого политического деятеля той эпохи, что истинным хозяином жизни на Руси являлась Русская Православная церковь» ([165] с.233). Как писал Л.Гумилев, «не Москва, не Тверь, не Новгород, а русская православная церковь как общественный институт стала выразительницей надежд и чаяний всех русских людей независимо от их симпатий к отдельным князьям» ([63] с.582). 

Это можно подтвердить многими примерами. Та же история с митрополитом Петром свидетельствует о том, насколько неравнодушным было население к делам церкви и как оно горой стояло за «своего» митрополита в борьбе с князьями-политиканами. Даже Великий князь владимирский, который также сильно не любил митрополита Петра, был вынужден согласиться с мнением народа и назначить проведение церковного собора по разбору обвинений в его адрес ([63] с.591). И мнение общественности в конечном итоге оказалось сильнее, чем мнение и интриги нескольких влиятельнейших правителей – Петр был оправдан. Известна и та роль, которую сыграла русская православная церковь, и лично Сергий Радонежский, в подготовке Куликовской битвы, ставшей важным шагом на пути объединения Руси, и та роль, которую она играла в дальнейшем, при Иване III и Иване IV. Эта исключительная роль православной церкви в русской общественной и духовной жизни сохранится до конца XVII века, когда десятки тысяч староверов будут сжигать себя заживо, отстаивая свои духовные идеалы в борьбе с новым государственным деспотизмом «дворянской эпохи».
7.3. О смысле и значении Куликовской битвы 1380 года
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Древняя миниатюра «Сказания о Мамаевом побоище» (фрагмент)
В предыдущей главе было показано, что подавляющее большинство населения и правящей верхушки Золотой Орды составляли русские или близко родственные им славянские (скифо-сибирские) народы. А взаимоотношения Руси и Орды не были «игом», а были более или менее нормальным сотрудничеством двух феодальных государств. Поэтому традиционное объяснение причин, побудивших русских в 1380 г. собраться и пойти на войну с «татарами» – в целях освобождения от «татаро-монгольского ига» - неудовлетворительно. Даже если мы взглянем на старинные изображения, посвященные Куликовской битве, то обнаружим, что обе армии: и русская, и «татарская», - на всех древних фресках и миниатюрах изображены в одинаковых доспехах, с одинаковым вооружением и с абсолютно одинаковой внешностью и чертами лица, так что совершенно непонятно, какая из двух армий русская, а какая - «татарская» (см. рисунок)
. Таким образом, современники прекрасно понимали, что речь идет вовсе не о войне с «инородцами», а о войне, в которой русские сражались против русских, только историки до сих пор не могут этого понять и признать, несмотря на неопровержимые доказательства. 

Вместе с тем, Куликовская битва не была и обычной междоусобной битвой двух князей. Полагаю, что по всем признакам: по охватившему все русское население духовному порыву, по массовости его участия в битве (порядка 100 тысяч человек), по той роли, которая сохранилась о ней в народном сознании, - она является гражданской (классовой) битвой, и это рано или поздно придется признать историкам. Что касается сторон, в ней участвовавших, то мы здесь видим те же две стороны или вернее, два класса, которые сражались во всех гражданских войнах в мировой истории – олигархию с ее приспешниками и наемниками, с одной стороны, и народ во главе со своими народными лидерами, с другой.

Событиям 1380 года предшествовали серьезные изменения, произошедшие в течение XIV века в идеологии, политике и составе правящей верхушки Золотой Орды. Как мы видели, большинство степняков, пришедших в Южную Россию из Сибири, в первое время сохраняли те высокие моральные устои, которые существовали у них до того. Согласно свидетельствам современников, живших в середине XIII века (см. предыдущую главу), среди них совсем не было воровства и мошенничества, зато была распространена взаимовыручка; они стойко переносили военную службу, но испытывали отвращение к торговле. Эти иммигранты из Сибири вовсе не были каким-то инородным телом в Южной России, как было принято думать ранее, когда их считали монголами из Монголии. Наоборот, они очень быстро нашли общий язык и перемешались с половцами-кипчаками, которые были потомками таких же скифов-славян, иммигрировавших двумя столетиями ранее из Сибири и с Урала. Вот что писал о Золотой Орде мусульманский автор Эль-Омари: «В древности это государство было страной кипчаков, но когда им завладели татары, то кипчаки сделались их подданными. Потом они смешались и породнились с кипчаками, и земля одержала верх над природными и расовыми качествами их, и все они стали точно кипчаки, как будто одного с ними рода» ([63] с.564). Конечно, «земля» здесь совершенно ни при чем: негры живут в Америке уже двести лет бок о бок с белыми американцами, но почему-то не становятся «одного рода с ними», и их между собой не спутаешь. В дальнейшем, после присоединения к России в XVI веке, большинство этих потомков половцев-кипчаков и сибирских «татар» станут называть себя русскими и не будут ни в чем отличаться от русских ни по внешности, ни по языку, ни по культуре и традициям. 

Вышесказанное можно подтвердить выводами специалиста по Золотой Орде историка В.Л.Егорова, который пишет: «основную массу населения Золотой Орды составляли жившие здесь до прихода монголов кипчаки». И далее Егоров подтверждает, со ссылкой на письменные источники и антропологические исследования, что уже к XIV в. завоеватели (татары) растворились в массе кипчаков и стали неотличимы от них по языку и антропологическим признакам ([78] с. 155-156). 
Как видим, хотя население Золотой Орды и было интернациональным, но большинство населения составляли русские и этнически родственные им скифы-сибиряки – половцы и татары. Однако очень скоро образовался сильный разрыв между основной массой ордынцев и правящей верхушкой, о чем уже говорилось. По всем признакам, этот разрыв в дальнейшем продолжал углубляться, и он касался не только материального благосостояния, но и морально-нравственных устоев. В сущности, это было неизбежным. Во все эпохи в истории человечества олигархия формировалась не сразу, а вызревала в течение нескольких поколений. Первое поколение нуворишей, выдвинувшихся в особую касту, еще хорошо помнило, как оно само было нищим и имело такие же права, как и окружающие, поэтому для них образовавшаяся пропасть в материальном и социальном статусе не играла еще большой роли. Но их дети и внуки ничего этого уже не помнили и начинали воспринимать себя как некую особую «нацию», отличную от массы простых и бедных людей. Соответственно, отношение к последним все более перерастало в презрение, и в конце концов новой «нации господ» хотелось принять новую, «более высокую», культуру – чтобы отличаться от окружавшей их «серой массы». Чаще всего это выражалось в массовом преклонении перед некой иностранной культурой или в принятии иностранной религии. Так, римские нувориши во II-I вв. до н.э. преклонялись перед греческой культурой, французская аристократия накануне Французской революции преклонялась перед всем английским, русская аристократия в ту же эпоху – перед всем французским, а в конце XX века европейская космополитическая «элита» преклонялась перед всем американским. Те же мотивы, надо полагать, побудили правящую верхушку Хазарского каганата в VIII веке принять иудейскую религию (см. главу IV).

Впрочем, для принятия новой религии и культуры имелись и более прозаические причины. Для правящей верхушки так сподручней было грабить и эксплуатировать массу простых людей, не испытывая при этом угрызений совести – ведь они были «язычниками», людьми «некультурными», недостойными жалости и сострадания. Надо полагать, эти же причины способствовали в начале XIV века обращению правящей верхушки Золотой Орды в ислам. Как уже было сказано, татары к XIV веку растворились среди половцев и русских, ассимилировавшись с ними. Поэтому если ранее для грабительских набегов на половецкие и русские поселения можно было использовать «чужаков» (татар), то теперь, когда татары ассимилировались с половцами и русскими, делать это было значительно сложнее. Кроме того, Орда была вынуждена в первой половине XIV в. резко сократить грабительские набеги на Русь, ввиду возросшей силы последней ([78] с. 204).  Основным занятием золотоордынской верхушки, приносящим наибольшую прибыль, становится в этот период работорговля – в основном, как уже было сказано, торговля русскими и половецкими женщинами, проживавшими на территории самой Орды и вывозимыми за границу в качестве «живого товара». 

Однако для того чтобы заниматься такой деятельностью, нужно было много послушных помощников, которые бы не испытывали отвращения или угрызений совести к подобным занятиям. Вот для обретения таких помощников как раз очень подходила иностранная религия, после обращения в которую они могли уже, как говорится, «со спокойной совестью» грабить и угонять в рабство окружавших их «язычников».

По-видимому, именно эти обстоятельства способствовали тому, что за принятие ислама в начале XIV века активно выступала купеческая верхушка ряда поволжских городов ([63] с.592), которая и в то время, и позднее, вплоть до середины XVI века, активно занималась работорговлей. В любом случае ислам не являлся религией, которая каким-либо образом органически выросла из культуры народов Поволжья, в отличие от христианства. 

В частности, как показали исследования, проделанные Ю.Петуховым, В.Путенихиным и другими авторами, христианство является религией, выросшей из арийских (индоевропейских) корней и впитавшей в себя целые пласты арийской культуры. Это доказывает множество фактов. Главный символ христианства - крест – еще 5-6 тысячелетий назад был одним из главных религиозных символов ариев, которые жили на территории России, Малой Азии, Сирии-Палестины, Месопотамии, Индии. Об этом свидетельствует множество найденных археологами артефактов – «оберегов» и иных предметов религиозного характера. Причем, крест у ариев имел не только сакральный (религиозный) смысл, но обозначал главного и единого арийского бога (Рода Вседержителя), как это имеет место и в христианстве ([170] с.330, 126, 104). Вся христианская Библия построена на арийских (индоевропейских) мифах, легендах и исторических событиях
. 
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«Плетенки» с крестом, принадлежавшие древним ариям. 

Такие «плетенки» (обереги) во множестве найдены и в поселениях древних ариев IV-III тысячелетий до н.э. в восточном Средиземноморье, и в поселениях древних славян I тысячелетия н.э. на территории России. Источник: [170] с. 330

Что касается православия, то из всех ветвей христианства оно наиболее органично связано с древними славяно-арийскими традициями. Язык православной церковной службы – славянский, имена, даваемые при рождении – славянского или арийского происхождения. Некоторые отмечаемые православным населением праздники, и даже некоторые официальные праздники православной церкви, – не что иное, как древние славянские языческие праздники (см. п. 6.5). Ряд других православных традиций – моногамная семья, разрешение употреблять алкоголь и т.д. – тоже соответствует древним традициям славян и ариев. 

По-видимому, еще одной мировой религией, впитавшей в себя арийскую культуру, является буддизм. Что же касается ислама и иудаизма, то обе эти религии родились у семитских народов (соответственно, у арабов и евреев), и они имеют свои отличительные черты, резко отличающиеся от культурных черт, присущих как славянам, так и всем другим арийским (индоевропейским) народам.

Насаждение ислама в Золотой Орде началось в правление Узбека, который в 1312 г. провозгласил ислам государственной религией. И это не было добровольным безболезненным актом. Даже внутри правящей верхушки ему создалась довольно серьезная оппозиция, в основном со стороны степняков, которую возглавил Ильбасмыш. Но она была буквально утоплена в крови - Узбек казнил 70 царевичей Чингисидов и еще целый ряд представителей ордынской знати, не желавших менять языческую религию своих предков. После этой «резни», учиненной Узбеком, как указывает Л.Гумилев, имена знатных ордынцев становятся мусульманскими ([63] с.592, 599, 648). Интересно, что, насаждая ислам среди правящей верхушки и в городах Поволжья, Узбек пригласил также миссионеров католической церкви в Золотую Орду для обращения части своих подданных в католичество [329]. Как видим, мотивы этого религиозного «крестового похода» были всё те же – «Разделяй и властвуй!» - любимый лозунг олигархии. Видимо, очень не нравился ордынской верхушке тот факт, что сибирские татары так быстро перемешались с половцами и русскими и стали с ними «одного вида». Надо было разделить их на несколько враждующих религиозных групп – мусульмане, католики, православные, язычники, и тогда они вновь стали бы послушной массой, которой было бы легко манипулировать и натравливать друг на друга.

Принятие ислама и насаждение религиозной розни было лишь одним из внешних признаков, отражавших более глубокие процессы, происходившие внутри Золотой Орды – там все более укреплялась и консолидировалась олигархия, захватывавшая все ведущие позиции и обраставшая многочисленными помощниками внутри страны и союзниками за рубежом. Принятие ислама способствовало ее сближению с международной торговой олигархией мусульманского Востока – Средней Азии, Персии и Багдада. Параллельно этому шло сближение с торговой олигархией Западной Европы – с генуэзцами, контролировавшими в XIV в. всю торговлю (и работорговлю) в районе Черного моря. Именно по этим двум каналам осуществлялся массовый экспорт русских рабынь из Южной России.
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В гареме – картина П.Сведомского

Однако дальнейшее опустошение Южной России, и превращение всей территории от Каспийского моря на востоке до Дуная на западе и до Смоленска на севере в «дикое поле», грозило подорвать совсем этот прибыльный бизнес. Орда все более слабела, в ней оставалось все меньше подданных, но жадность олигархии от этого не уменьшалась, а лишь увеличивалась. И тогда ее взоры обратились к Московскому царству, которое к тому времени окрепло и стало многолюдным. Мы можем констатировать, что к концу XIV в. – началу XV в. изменилась география областей, служивших источником «живого товара». В XIII-XIV вв. ими были в основном регионы Южной России, а на Севере Руси почти весь XIV век царили «тишь да гладь, да божья благодать». Как писали летописцы, с того момента, как Иван Калита в 1328 году получил признание в качестве главного среди русских князей
, «бысть оттоле тишина велика по всей Русской земле на сорок лет» ([55] XXI). А в дальнейшем все сильно изменилось. Где-то начиная с 1370-х годов и вплоть до середины XVI в., когда Иван Грозный завоевал Казанское и Астраханское царство и присоединил их к России, Московская Русь стала объектом постоянных татарских нападений с целью увода в рабство. По оценкам историков, ежегодно в этот период в рабство угоняли порядка 20 тысяч человек ([191] с.37), а в целом за два столетия это число составило несколько миллионов.

Эти изменения во взаимоотношениях «русского мира» и «татарского мира» не могли не сказаться абсолютно на всем. Резко изменилась политика Золотой Орды – если ранее она была союзником Руси против Литвы и Запада, то теперь, наоборот, склонялась к соединению своих интересов с последними, направляя их против Руси. Так, Литва в середине XIV в. захватила не только Белоруссию, но и центральную Украину, включая Киев, которая ранее принадлежала Орде, а та ей в этом не препятствовала. Дальнейшие же захваты Литвой бывших городов Киевской Руси: Чернигова, Новгорода-Северска, Трубчевска, Путивля и Курска, согласно Л.Н.Гумилеву, и вовсе являлись частью соглашения между Литвой и Мамаем ([63] с.651). Надо полагать, что взамен Литва обязалась прислать свою армию для усиления армии Мамая, собиравшейся в поход на Московскую Русь. Известно, что лишь случай помешал 150-тысячной армии Мамая накануне Куликовской битвы 8 сентября 1380 года объединиться с 30-тысячной армией Литвы, шедшей ему на помощь, а также с армиями Твери и Рязани, которые также оказались втянутыми в эту антирусскую политику ([45] 2, с.305-310). Сам поход Мамая и снаряжение его наемной армии активно финансировали генуэзцы, которые в то время выступали главными работорговцами и были заинтересованы в увеличении потока рабов.
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Восточная Европа во второй половине XIV в. Источник: www.ostu.ru
Глядя на эту карту, можно лишь поразиться тому, как маленькой Московской Руси в 1380 г. удалось отбиться от притязаний Золотой Орды и Литвы, которых к тому же поддерживали Тверь с Рязанью.
О размерах этого «бизнеса», а также о роли и влиянии итальянских купцов в Золотой Орде говорят следующие цифры. Согласно подсчетам историков, только вдоль восточного побережья Черного и Азовского морей в XIII-XIV вв. располагалось 39 генуэзских и венецианских колоний, в основном занимавшихся торговлей и работорговлей ([78] с. 123). Кафа (Феодосия) до 1260-х гг. представляла собой небольшой поселок, а к XIV в. превратилась в один из крупнейших городов Золотой Орды и главный центр работорговли. При этом население Кафы почти целиком состояло из иммигрантов - генуэзцев, греков, армян и мусульман ([78]  с. 89).

 Таким образом, накануне Куликовской битвы на Юге Русской равнины сформировалась интернациональная химера, подмявшая под себя Золотую Орду и грозившая раздавить еще не окрепшую Московскую Русь. Именно против нее и поднялся русский народ в 1380 году.

Далеко не всем была очевидна необходимость этой борьбы. По словам Л.Гумилева, «многие считали, что куда проще было подчиниться Мамаю… пустить на Русь генуэзцев, предоставив им концессии, и в конце концов договориться с папой о восстановлении церковного единства. Тогда был бы установлен долгий и надежный мир… Сторонники этой платформы были… разумными обывателями. Им противостояла группа пассионарных патриотов, которых благословил на войну Сергий Радонежский» ([63] с.655). Здесь надо отметить, что мира с международной олигархией в принципе быть не может, за эти обывательские иллюзии народы много раз в истории терпели горькое разочарование и унижение. Стоило только пустить на Русь Мамая с Литвой, с генуэзцами-работорговцами и с католической церковью в придачу – и сегодня не было бы ни России, ни российской нации, а было бы на ее месте что-то вроде современной Югославии – множество мелких квази-государств и квази-наций, разделенных непримиримой религиозной враждой и полностью зависимых от кого-то еще, не распоряжающихся ни своей территорией, ни своими ресурсами. Что же касается Севера Руси (где сегодня находится Москва и центр России), то скорее всего здесь бы вообще уже ничего не было, а как в Канаде на той же широте, жили бы бурые медведи и рабочие, занятые добычей полезных ископаемых. 

Значение Куликовской битвы определяется не только поражением, нанесенным интернациональной химере, которой пришлось после этого умерить свои аппетиты, но и исключительной ролью этой битвы в объединении Русских земель. Как писал Л.Гумилев, «тогда и долго после говорили: “Московиты, тверичи, рязанцы, смоляне, новгородцы”, и только в 1380 г. на Куликово поле пошли русские» ([63] с.576). 

Интересно, что известный полководец Тимур (Тамерлан) выступил по существу в качестве союзника Московской Руси в этой борьбе с интернациональной химерой. Он возглавил борьбу народов Средней Азии против власти Орды, которая к тому времени окончательно переродилась в ужасное «иго» и стала всем ненавистной ([63] с.646). Именно эти причины, надо полагать, побудили его предпринять в 1390-1396 гг. два похода в Южную Россию против правителя Золотой орды Тохтамыша – того самого, который, спустя два года после Куликовской битвы напал на Москву и сжег ее, воспользовавшись отсутствием московского князя и страшным уроном среди боеспособных мужчин, понесенным Русью в ходе Мамаева побоища. Тимур дважды, в 1391 г. и 1395 г., разгромил армии Тохтамыша, уничтожил еще несколько ордынских отрядов, сжег город Хаджитархан (Астрахань), столицу Золотой Орды Сарай ал-Джедид и много других ордынских городов ([78]  с. 222). Таким образом, Тимур своими походами спас Русь, ослабленную огромными потерями в Куликовской битве, от дальнейших нападений со стороны Орды, которая долго после его похода не могла прийти в себя
. В этом можно видеть счастливую случайность (как это делает Л.Гумилев), а можно - и определенную закономерность, так как международная олигархия является врагом для всех народов, сражающихся с силами международной коррупции. Характерным примером в этом отношении являются европейские войны эпохи Реформации (XVI-XVII вв.), когда протестантские государства сообща сражались против «католической химеры», стремившейся к завоеванию Европы и всего мира (см.: [125] глава XI). Нечто подобное мы видим на рубеже XIV-XV веков на территории России, Средней Азии, Персии и Китая, которые сражались против «ордынской химеры» и добились в конечном счете независимости
. Вот в этот период власть Орды действительно стала восприниматься на Руси как ненавистное «иго», а борьба с ней – как дело всего русского народа. 

Но это была не борьба со «злыми и погаными татаро-монголами», которых на самом деле никогда не было, это была борьба с теми силами международной коррупции, которые к тому времени захватили власть над Ордой. И эта борьба оказалась успешной. В XV веке была устранена всякая зависимость Руси от Орды. А в XVI веке при Иване Грозном и сама Орда была завоевана и присоединена к России: в лице Казанского и Астраханского царства, а также в лице Белой и Синей орды на территории Западной и Восточной Сибири. 
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Взятие Казани (в 1552 г.) - картина П.Коровина
А вот здесь татары – уже в арабо-турецких одеждах, которых их заставили носить после обращения в ислам.
Так процесс консолидации и объединения Русских земель, начавшийся с маленького Московского княжества, завершился образованием огромного Русского национального государства, раскинувшегося от Балтийского и Черного морей до Тихого океана. Да, да, именно так – Русского национального государства. Потому что имеющиеся данные археологии, антропологии, генетики и письменных источников позволяют окончательно установить, что присоединение Поволжья, Северного Кавказа и Сибири при Иване Грозном и первых царях династии Романовых не было процессом колонизации, подобным колонизации Америки испанцами и португальцами. Иначе сегодня там проживали бы в основном не русские, а какие-нибудь индейцы и метисы, типа тех, что сегодня составляют основное население Латинской Америки. В действительности это была не «колонизация», а объединение Русских земель. И фраза «Россия прирастает Сибирью» (а до этого – Поволжьем) не была пустой, ничего не значащей фразой, в ней скрывался глубокий смысл. Потому что Россия не завоевывала эти территории, подчиняя себе чуждых ей аборигенов, Россия присоединяла к себе свои же земли с проживавшим на них русским населением, но которое какое-то время, в силу исторических причин, называло себя не русскими, а кем-то еще – например, кипчаками и татарами. Таким образом, процесс, начатый Александром Невским и Иваном Калитой, был продолжен Дмитрием Донским и Иваном III и был в основном завершен Иваном Грозным. И очень важную роль в этом процессе сыграла Куликовская битва, которая всем продемонстрировала, что на Руси наконец-то появилась мощная сила, защищающая не интересы жадной развращенной верхушки, как это было в то время в Золотой орде, а до этого – в Киевской Руси, а защищающая интересы своего населения. И вокруг этой силы в последующие два столетия, большей частью добровольно, объединились все Русские земли.
7.4. Борьба с коррупцией в Московском царстве в XV-XVI вв. 
Историки и писатели дают интересные характеристики Московскому царству XV-XVI веков. И.Солоневич называет его «народной монархией», Ю.Алексеев пишет о «морально-политическом единстве» между московским царем и народом ([117]; [4] с.432). В.Манягин пишет, что власть московского царя «являлась одновременно демократической и абсолютной и выражала общенациональные интересы» ([140] с.58). Кроме того, как было показано выше, в феодальной Московской Руси XIII-XV вв. отсутствовал даже один из наиболее важных признаков феодализма - крепостное право. А в середине XVI в. в Московском царстве на какое-то время исчезли и другие признаки феодализма. 

Такими признаками, дающими основание говорить о феодализме в Северо-Восточной Руси в XIII-XV вв., было наличие удельных князей и их вотчин, а также существование системы кормления. «Кормленщик» в Московской Руси был, как правило, наместником или представителем московского князя (позднее - царя), но не получал жалования, а «кормился» за счет вверенной ему в управление территории, отдавая государю лишь часть своих доходов. 

Почему в XIII-XV вв. на Руси сложилась система кормления? Ведь с X по XII век там уже функционировала более упорядоченная система сбора налогов, введенная еще княгиней Ольгой. Американский историк Д.Блюм объясняет этот феномен экономическими трудностями, которые переживала Русь в XIII-XV вв. Вследствие сокращения населения было очень много заброшенных земель, не дававших никакого дохода. Но даже те земли, которые обрабатывались, использовались в основном в рамках натурального хозяйства, производившего продукты для внутреннего потребления, а не в целях их продажи. В этих условиях сбор денежных налогов был либо невозможен, либо играл ограниченную роль. Основным был сбор натуральных продуктов кормленщиком, и было совершенно естественным, что часть этих продуктов он оставлял себе за свои труды по управлению вверенной ему территорией ([272] p.73). 

Как видим из этого объяснения, основная причина распространенности систем «кормления» или откупных систем в феодальных обществах – та же, что и основная причина появления феодализма – низкая плотность населения, что делает невозможной или неэффективной любую другую организацию сбора налогов и управления территориями. Таким образом, можно рассматривать эти системы как коррупцию, но они являются неизбежным явлением или формой существования общества в условиях низкой плотности населения.

Можно утверждать, что уже к XV веку система кормления, которая по мере развития Московского княжества становилась все бóльшим источником коррупции, начала трансформироваться в нечто иное, больше напоминающее нормальный сбор налогов. Суммы основных налогов, уплачиваемых населением, теперь были фиксированы, и кормленщик в отношении них выступал как обычный сборщик налогов, ежегодно передавая собранную сумму великому московскому князю. Где существовали злоупотребления, так это в основном в сфере судопроизводства, и против них, в частности, были направлены меры, предпринятые Иваном III (1462-1505 гг.) и его преемниками. Дело в том, что кормленщик, как представитель государства, был еще и судьей: под его началом был целый судебно-полицейский аппарат. И очень часто, или почти всегда, судебные решения принимались им с учетом того, сколько «посулов» (взяток) заплатила та и другая тяжущаяся сторона. Кроме того, как писал австрийский посол Герберштейн, находившийся долгое время в Москве (первая треть XVI в.), источником дохода кормленщика были также «поборы, которые вымогаются у бедняков, если те в чем-то провинятся» ([49] с.73). Как видно из этой характеристики, даже несмотря на твердые ставки основных налогов, уплачиваемых населением в XV-XVI вв., система кормления была частым источником произвола наместников. И не случайно поэтому и Иван III, и Иван IV (1547-1584 гг.) предпринимали попытки по ужесточению контроля над кормленщиками и даже по отмене самой системы кормления, и достигли в этом определенного прогресса.

Наивысшего расцвета «народная монархия» на Руси достигла в период с середины XV в. и до конца XVI в., особенно в период правления Ивана III и Ивана IV, которые были у власти почти 100 лет (если сложить годы их правления). Что дает основание так говорить? Ведь по вопросу правления Ивана IV (Грозного) существуют самые противоположные точки зрения. Одни историки считают его тираном, другие – народным царем. Но, во-первых, все или почти все факты про «тирана» Грозного, включая беспричинные убийства людей из его собственного окружения, в том числе его собственного сына, были записаны (вернее, «состряпаны») его личными врагами и противоречат имеющимся фактам, о чем уже говорилось во второй книге трилогии ([125] п. 18.3). И ни один факт необоснованной жестокости Ивана Грозного не подтвержден независимым свидетелем, все такие (подтвержденные свидетелями) «расправы» с боярами, осуществленные по его непосредственному приказу, имели веские основания – как правило, участие бояр в заговоре или государственной измене. 

Во-вторых, если мы не будем при оценке Ивана III и Ивана IV с самого начала концентрировать внимание на «разборках» между царем и боярами, а посмотрим, что делали и что задумывали или начинали делать эти цари, то мы неизменно придем к выводу, что эти действия осуществлялись в интересах всего народа, а не в интересах какой-либо группы или лично одного царя. Это тот подход к рассмотрению истории, которого я старался придерживаться в предыдущих главах, и буду стараться придерживаться в последующих: изучать не сомнительные слухи и сплетни о правителях
, а конкретные действия власти (на основании бесспорных фактов, не вызывающих сомнения). И полагаю, что только такой подход может выявить объективную картину.


Что же делали или планировали сделать Иван III и Иван IV?  Давайте разберем по порядку.

1) Борьба с коррупцией. Первые законы в России, наказывающие за взяточничество, были приняты при Иване III ([353] p.26). В частности, он запретил взятки и всякого рода «посулы» при судебных разбирательствах, что до него было обычной практикой. Понятно, что существовавшая практика защищала богатых и сильных против бедных и слабых, которые не могли состязаться с первыми по сумме взятки, уплаченной или обещанной судье. Поэтому запрет взяточничества защищал интересы простого народа и мелких дворян против князей и бояр. Иван Грозный продолжил меры в этом направлении: в этих целях им была введена система частой ротации наместников и судей. По свидетельству англичанина Д.Флетчера, писавшего в конце XVI в., наместники и судьи во всех уездах в России менялись ежегодно, а иногда и 2-3 раза в год. При этом, как он пишет, в ряде случаев к наместникам царем были приставлены дьяки (чиновники в аппарате наместника) в целях следить за ними ([255] с.105, 121).  То есть, речь идет о появлении некоего института контроля за наместниками, подчиняющегося не им, а напрямую центральной власти – аналогично тому, например, как сегодня работает служба внутренней безопасности в правоохранительных органах или служба внутреннего аудита в государственных учреждениях. 

Контроль за наместниками, введенный Иваном IV, не ограничивался контролем за ними со стороны чиновников (дьяков), присланных из Москвы. В соответствии с принятым им в 1550 г. новым Судебником (сводом законов) наместники были поставлены под контроль со стороны народа, в частности, со стороны выборных земских старост и целовальников, избираемых местным населением. Участие этих выборных народных представителей в судебных разбирательствах стало обязательным ([191] с.116-117).

Интересно, что Д.Флетчер описывал сложившуюся к концу XVI века систему ротации и контроля за властью наместников в негативном тоне. Он писал, в частности, что обедневшие князья и дьяки, посылаемые в области, и сменяемые там каждый год, ввиду этого «сосут тем охотнее» ([255] с.72). По-видимому, это отрицательное мнение у него сложилось не самостоятельно, не вследствие личного опыта, а под влиянием того, что он часто слышал при царском дворе, где он в основном и находился все время
. Как известно, он приехал в Россию через несколько лет после смерти Ивана Грозного (предположительно в 1588 г.), в правление слабоумного царя Федора Иоанновича (1584-1598 гг.), когда страной уже фактически правил Борис Годунов, и написал свою книгу о России приблизительно в 1589-1590 гг. Таким образом, мы видим, что уже в первые годы правления Федора Иоанновича началась (пока еще в основном словесная) атака на ту антикоррупционную систему управления, которую создал Иван Грозный, о чем далее будет сказано подробнее. В этой связи необходимо сказать, что и в наши дни система частой ротации кадров и контроля за местной властью со стороны  как местных выборных, так и назначаемых сверху органов контроля и надзора считается во всем мире общепризнанной системой, позволяющей эффективно бороться с коррупцией. Но и в наше время часто можно услышать критические высказывания в адрес этой системы (новые люди будут «сосать еще больше» и т.д.), которые  придумывают, как правило, именно те, кому эта система не дает «еще больше сосать». 

Наконец, Иван Грозный в 1552 г. издал указ об отмене кормления, которое, как уже было сказано, часто приводило к произволу со стороны кормленщиков (то есть тех же наместников и их подчиненных) по отношению к населению. И как указывает Г.Вернадский, он даже добился утверждения этого указа Боярской Думой, несмотря на ее противодействие ([36] 1, с.80). Точно не известно, удалось ли ему до конца жизни полностью реорганизовать эту систему ввиду яростного сопротивления бояр и князей. Но как пишет историк Н.Пронина, в 1555-1556 гг. в Устюге Великом и прилегающих волостях были упразднены должности кормленщика ([191] с.116-117). Таким образом, все подводилось к тому, что любые государственные чиновники прекращали собирать мзду с населения и переводились на одно казенное жалование, а за их действиями вводился двойной контроль – со стороны чиновников, присылаемых царем, и со стороны представителей народа, избранных на местах. 
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Слева: Иван III – гравюра XVI века. Справа: Иван IV Грозный. Реконструкция внешности царя по его черепу, выполненная профессором М.Герасимовым. Источник: [38]

Иван III и Иван IV - последние народные цари на Руси, правившие в интересах всего народа, а не в интересах узкой группы людей.

Но и этим меры царя по борьбе с боярской коррупцией и некомпетентностью не ограничились. Иван Грозный также упразднил местничество – назначение чиновников в соответствии с родословной, что нередко приводило к тому, что во главе войск становились бездарные воеводы, а страной управляли бездарные наместники. Как указывает Н.Пронина, при Грозном на должности стали назначать, не исходя из знатности рода, как раньше, а исходя из профессиональной пригодности и рвения на государственной службе ([191] с.118). 
Наконец, не последнюю роль в борьбе с коррупцией играло укрепление судебной системы в стране. И в этом Русь в ту эпоху очень сильно опередила все страны Западной Европы, включая Англию. Например, задолго до Западной Европы в России при Иване Грозном были введены современные цивилизованные принципы судопроизводства, касавшиеся каждого человека, в том числе неприкосновенность личности без решения суда – известный принцип еще со времен Древнего Рима (habeas corpus). Как писал И.Л.Солоневич, в дореволюционной царской России «русской интеллигентской душе тыкали в нос английским Habeas corpus act
, забывая упомянуть, что в варварской России “габеас корпус акт” был введен на 120 лет раньше английского» ([218] с.334). Этот принцип уже существовал в Московской Руси к началу царствования Ивана Грозного и был законодательно утвержден его Судебником в 1550 году, на 120 лет раньше того, как такой же принцип неприкосновенности личности был принят законами Англии. 

Кроме того, уже в XVI веке любой обычный суд Московской Руси был судом присяжных. Целовальники Московской Руси, то есть присяжные, существовали с незапамятных времен, и появились раньше, чем что-то подобное появилось в Западной Европе. По сути, мероприятия, осуществленные Иваном Грозным, и принятые им законы окончательно сформировали в Московской Руси  наиболее совершенную в то время в мире систему судопроизводства. Как писал современник англичанин Д.Горсей про Ивана IV, «этот царь уменьшил неясности и неточности в их законодательных и судебных процедурах, ввел наиболее удобную и простую форму письменных законов, понятных и обязательных для каждого, так что теперь любой мог вести свое дело без какого-либо помощника, а также оспаривать незаконные поборы в царском суде без отсрочки» ([53] с.91). 

Как отмечал И.Л.Солоневич, такого уровня развития судебной системы и местного самоуправления, какой был при Иване Грозном, Россия больше уже не имела никогда, а то, что было создано реформами Александра II во второй половине XIX в., было только «очень бледной тенью» того, что существовало при Иване Грозном ([218] с.272, 340).

2) Ликвидация рабовладельческих и феодальных порядков. Парадокс раннего Московского царства состоял в том, что оно, с одной стороны, унаследовало от Киевской Руси некоторые рабовладельческие порядки, а с другой стороны, в нем существовали феодальные удельно-вотчинные порядки, возникшие в XIII веке. Московские цари XV-XVI веков наносили удары и по тем, и по другим. Так, Иван III и Василий III в своих законах запретили князьям продавать вотчины без разрешения царя. А Иван Грозный в 1562 г. наложил полный запрет на продажу княжеских вотчин. Они теперь могли наследоваться лишь по мужской линии, а в случае отсутствия наследника переходили к царю. Фактически с реализацией этих мер удельные князья превратились из полунезависимых феодалов - собственников огромных частей Московского царства в представителей царя на соответствующих территориях. Как писал Н.А.Рожков, в результате принятия этих законов «были поколеблены и в значительной степени даже разбиты феодальные привилегии удельной аристократии» ([200] 4, с.83).

Что касается рабовладения
, то уже на третий год своего правления Иван Грозный выпустил Судебник (в 1550 г.), то есть сборник законов, которым было запрещено долговое рабство. Отныне ни принудительное обращение в рабство (холопство) за долги, ни добровольный переход в рабство (холопство) стали невозможными. Новый закон не распространялся на тех рабов (холопов), которые были обращены в рабство за долги до принятия Судебника, но их дети, родившиеся у них, пока они еще были свободными, подлежали немедленному освобождению. Рабами (холопами) в Московском царстве могли теперь становиться лишь иностранцы, взятые в плен ([200] 4, с.93-94). Таким образом, Ивана Грозного можно считать русским Солоном
.

3) Превращение государства-вотчины в полноправное государство, привлечение различных сословий к государственному управлению. Как пишет В.Ключевский, в Иване III, его старшем сыне (Василий III) и внуке (Иван IV) начинают бороться «вотчинник и государь, самовластный хозяин и носитель верховной государственной власти» ([105] XXVI). И если у Ивана III, по его словам, идея государства еще «развивалась туго» (ibid), то у Ивана Грозного мы видим заметную перемену в ее осознании. Г.Вернадский пишет, что в его правление «возникло новое понятие – земское дело. Когда в апреле 1546 г. Иван IV (еще не коронованный царем) повел войска в Коломну, чтобы быть готовым к возможному нападению татар, считалось, что он отправился “на свое дело”. Но в июне 1547 г., когда Иван IV организовал аналогичный поход, источники уже отмечали, что царь отправился в Коломну “на свое дело и земское”» ([36] 1, с.37). Таким образом, уже с самого начала своего правления он рассматривал Россию не как свою феодальную вотчину или собственность, а как настоящее государство, и себя – как его руководителя, действующего не в своих интересах, а в интересах народа (земства). 

Указанная формулировка (земское дело) не была некой лицемерной фразой, за ней скрывался план формирования в стране гражданского общества. Этот план включал, во-первых, формирование земских и губных органов самоуправления, в которые избирались как представители местного мелкого дворянства, так и горожане и крестьяне. Такие органы местного самоуправления в период правления Ивана Грозного были сформированы повсеместно ([36] 1, с.81). Эти новые институты должны были заменить прежний порядок кормления и, как уже было сказано, под их непосредственный контроль ставились наместники и судьи, назначаемые центральной властью.

Во-вторых, этот план предусматривал развитие народного представительства (парламентаризма). Иван Грозный начал регулярно созывать Земский Собор (не путать с церковными соборами), в который избирались представители разных сословий и который представлял собой прообраз парламента. Причем, если в первых заседаниях Собора в 1549 г. и 1551 г. участвовали только бояре, дворяне и духовенство, и он еще не назывался земским, то в последующих Земских Соборах участвовали мелкие государственные служащие и представители горожан. На заседаниях Собора рассматривались важнейшие государственные вопросы: принятие нового свода законов – Судебника (Собор 1551 г.), принятие решения, продолжать ли Ливонскую войну (Земский Собор 1566 г.) и другие ([36] 1, с.40-42, 106). 

Конечно, еще не выработалось никакого твердого порядка в созыве и формировании членов Земского Собора, и не установилось никакой регулярности его проведения. Но Земский Собор принципиально отличался от функционировавшей до того Боярской Думы, которую можно кратко охарактеризовать как «совет олигархов» при царе. И не важно, что он еще не включал представителей крестьян, а включал лишь горожан. В Англии парламент тоже сначала заседал нерегулярно и в нем не были представлены все сословия, а в дальнейшем, как пишет английский историк Д.Грин, мелкие дворяне и горожане в парламенте выступили единым фронтом против баронов (то есть против английских «бояр»), и это было началом формирования гражданского общества ([61] с.326). Это была, в сущности, та цель, которую ставил и имел шанс достичь Иван Грозный посредством развития местного самоуправления и участия общества в Земских Соборах: сформировать гражданское общество, способное бороться с боярской олигархией.

И это было в то время очень острой проблемой для России. Весь период от начала правления Ивана III (1462-1505 гг.) до конца правления Ивана IV (1547-1584 гг.) прошел под флагом борьбы князей и бояр с центральной властью. При Иване III наиболее крупным выступлением князей и бояр была попытка Новгорода уйти из-под Москвы и присоединиться к Литве. Новгородская демократическая республика к XV веку переродилась в олигархическую, что отмечают очень многие историки ([183] 1, с.202; [191] с.267; [272] p.65). Об этом свидетельствуют и факты - например, имеющиеся данные о том, что бóльшая часть земельной собственности в Новгороде к тому времени сконцентрировалась в руках всего лишь нескольких десятков боярских семей. Так, накануне событий 1470-х годов примерно 33% пахотной земли в новгородском регионе принадлежала 68 боярским семьям, а 25% - церкви, которая также выступала в роли крупного олигарха. При этом у двоих наиболее богатых и влиятельных персон, управлявших Новгородом, было (у каждого) по 30 поместий с землей, холопами и крестьянами ([37] с.125; [272] pp.65, 75). Как отмечал Г.В.Вернадский, распространенной практикой в ту эпоху стал прямой подкуп новгородской правящей верхушкой бедных слоев населения, участвовавших в вече. Достаточно было подкупить небольшую часть участников вече, чтобы расколоть его единство и провести решение, требуемое боярской верхушке ([37] с.50). 
До этого Новгороду удалось создать довольно большое по размеру государство. Но как только власть захватила боярская олигархия (а ее усиление во многом объясняется началом западноевропейской глобализации - развитием торговли Новгорода с Западом в XIII-XV вв.), то и Новгородское государство сразу же стало разваливаться на глазах. От него отделились Вятка и Псков, которые встали на сторону Москвы в ее конфликте с Новгородом. Поддержали Москву и территории, расположенные по течению Северной Двины, а также и сами новгородские «низы», то есть простые горожане Новгорода ([218] с.305-306). В итоге Новгород был тоже вынужден войти в состав Московского княжества. 
Но новгородская боярская олигархия мечтала о восстановлении прежних порядков, когда она была полностью независима от какой-либо власти. Этого она могла достичь, лишь присоединившись к Польше или Литве, где уже тогда польские паны («коллеги» русских бояр) имели большую свободу. В 1471 г. новгородские бояре заключили договор с польско-литовским королем Казимиром об отделении Новгорода от Москвы и присоединении его к Польско-Литовскому королевству. Новгородское вече этот договор утвердило – благодаря тому что, как писали летописцы, бояре подкупили столько людей, сколько смогли ([37] с.58). То есть посредством подкупа голосов и создания видимости «всенародного решения» боярская олигархия хотела добиться отделения Новгорода со всеми его огромными территориями от формировавшегося Русского государства. Иван III не мог этого допустить и направил армию для усмирения Новгорода и возвращения его обратно в состав России. За этим последовала битва на реке Шелонь, когда небольшая московская армия разгромила новгородскую, и казнь нескольких бояр Иваном III. Но как указывает Г.Вернадский, царю пришлось еще несколько раз бороться с заговорами и восстаниями новгородских бояр – в 1475 г. и в 1480-х гг. ([37] с.64-72) 
В результате против них им были приняты кардинальные меры. В течение 1480-х годов несколько тысяч бояр и членов их семей было вывезено из Новгорода и расселено по другим областям, а в Новгород привезли и поселили несколько тысяч дворян из центральных областей России. Аналогичная история случилась с Псковом (1510 г.) и Вяткой (1486 г.), где местная боярская верхушка также пыталась сохранить независимость от Москвы. Оттуда также было вывезено несколько тысяч боярских семей, которым предоставили поместья в других регионах, а туда привезены лояльные царю дворянские семьи ([37] с.112, 158). Но усмирением псковских бояр занимался уже сын Ивана III – Василий III, продолжая дело отца. 

Однако эти меры были направлены не только против бояр: в Новгороде Иван III конфисковал как земли бояр-изменников, так и, например, церковные земли, которые, как уже было сказано, составляли 25% всех новгородских земель. Кроме того, царю пришлось бороться с несколькими боярскими заговорами в Москве и даже с вооруженным восстанием собственных братьев-князей в 1480 г. ([37] с.71)  Но он последовательно в течение всей жизни боролся против независимости князей и бояр и раздавал конфискованные земли зависимым от него дворянам. Как отмечает Г.Вернадский, «к концу царствования Ивана III в Великом княжестве Московском не осталось удельных князей, за исключением племянника Ивана III, князя Федора Волоцкого» ([37] с.153).

Но как только на московском троне не оказывалось сильного царя-государственника, то государство сразу погружалось в пучину княжеско-боярской анархии и коррупции. Такой период наступил, в частности, после смерти Василия III в 1533 г., когда его сыну Ивану IV было всего 3 года. Первые пять лет этого периода власть находилась в руках матери Ивана, Елены Глинской, которая, как отмечает  Н.Пронина, в целом неплохо справлялась с задачей управления страной ([191] с.65-78). Но бояре в 1538 г. организовали заговор, закончившийся убийством Елены Глинской и переходом власти в руки боярской олигархии ([213] с.82). Последующие годы отмечены не прекращавшейся борьбой за власть между различными боярскими группировками, в первую очередь между Шуйскими и Бельскими, и неслыханными злоупотреблениями со стороны бояр-правителей. По существу, каждый из боярских кланов рассматривал захваченную им власть как средство личного обогащения за счет ограбления массы народа и своих противников. В первое время (1538-1542 гг.) наибольшего влияния и власти достигли Шуйские, про которых летописцы писали, что они «каждый себе различных и высочайших санов желали», что от них была «неправда и желание чужого имения», и что они «сокровища свои наполнили неправедного богатства»; а Андрей Шуйский, поставленный наместником в Псков, грабил его «аки лев» и как «злодей» ([191] с.83). Пользуясь малолетством Ивана Грозного, Шуйские обокрали даже царскую семью, присвоив себе принадлежавшие ей золотую утварь и шубы. 

В 1542 г. произошло восстание московских посадских людей (горожан) и дворян, которое, по мнению историка И.Смирнова, было направлено «против боярской олигархии в целом» ([112] с.100). Андрей Шуйский был казнен, другие Шуйские отстранены от власти. К власти пришли Глинские, ближайшие родственники Ивана IV. Но и они, по словам летописца, чинили простым людям «насильство и грабеж» ([191] с.100). При этом они устраивали расправы над боярами-соперниками. Несколько князей и бояр были казнены, другие сосланы в ссылку ([191] с.94-95). В 1547 г. произошло новое восстание горожан в Москве. Теперь уже дворы Глинских были разграблены, слуги перебиты. Народ требовал выдачи и самих Глинских (которым удалось убежать), с тем чтобы устроить над ними суд ([191] с.101-103).

Иван Грозный уже с малолетства понял, что «многие князья и бояре – воры». Как он сам писал впоследствии, они «делали вид, что правят и распоряжаются, а сами устраивали неправды и беспорядки, от всех брали безмерную мзду и за мзду все только и делали» ([191] с.83-84). Естественно, что с самого прихода к власти он стал бороться против злоупотреблений властью со стороны князей и бояр. 

Одним из методов борьбы с боярским самоуправством была опричнина. Она была учреждена в 1565 г., когда царь обвинил бояр в присвоении государственных земель и уклонении от исполнения своих обязанностей, в том числе от участия в военных действиях. В целях борьбы с боярским самоуправством часть земель (около половины всех земель) была выделена в особые опричные земли и получила особый статус. Бояре были выдворены с этих земель, и им предоставили другие – в основном на окраинах. Они уже не имели права претендовать на опричные земли, а для их охраны был сформирован специальный отряд опричников
, имевший в качестве символов метлу и собачью голову. Опричнина просуществовала 7 лет и была отменена в 1572 г. 

Насколько оправданны были обвинения Ивана Грозного? Многочисленные свидетельства показывают, что боярское самоуправство действительно набирало силу. Как указывали, например, В.Ключевский, Д.Блюм и другие историки, самым распространенным методом боярского самоуправства было воровство крестьян. Князья и бояре со своими людьми приходили в деревню и вывозили всех крестьян к себе вместе со всем их добром, причем без их согласия и без согласия землевладельца, на землях которого жили крестьяне. Это называлось «свозом» или «вывозом». Чаще всего жертвами становились либо мелкие помещики, не способные силой противостоять такому «свозу», либо сам царь (то есть государство), у которого не было времени следить за всеми землями, принадлежащими непосредственно государству (царю) ([272] pp.251-254; [105] XXXVII). Опричнина позволяла бороться с этой практикой
. Например, мелкий помещик Нелединский в 1570 г. записался в опричнину. До этого из 64 крестьян, живших на его земле, 31 крестьянин был «вывезен» боярами. После его вступления в опричнину за дело взялись опричные бригады, и крестьян заставили вернуть обратно ([272] p.253). Известно о многих других примерах, когда в опричнину записывались в тех же целях – оградить своих крестьян и свое имущество от боярского бандитизма, который распространялся не только на крестьян и мелких помещиков, но на многих других жителей Московской Руси. Как указывает Г.Вернадский, даже английские купцы, торговавшие с Русью, а также, например, купцы Строгановы с Урала ходатайствовали перед Иваном Грозным о вступлении в опричнину ([36] 1, с.103-104) - надо полагать, в целях защиты от боярского произвола.
Мы видим, что опричнина была формой борьбы государства с тем же явлением, что сегодня в России называется «захватами» предприятий или «рейдерством», то есть с незаконным захватом чужого (в том числе государственного) имущества олигархами и высокопоставленными бандитами. И судя по всему, формой, достаточно эффективной – об этом свидетельствует массовое стремление мелких помещиков и купцов вступить в опричнину. Разумеется, опричнина преследовала и другую цель – вырвать князей и бояр из их прежних наследственных вотчин и переместить на новые земли, предоставленные государством, где у них уже не будет их вассалов, связанных с ними финансовыми или родственными отношениями, или просто, по словам Г.Вернадского, «патриархальными традициями» ([36] 1, с.110)
. Точно такую же цель преследовали мероприятия Ивана III и Василия III по переселению бояр из Новгорода, Пскова и Вятки и распределению их земель среди дворян, присланных из других областей.

Как было сказано, опричнина являлась временной мерой (продолжалась 7 лет), принятой в ответ на резко усилившийся произвол и бандитизм, о причинах которого далее будет сказано. Но целый ряд других мер, о которых выше говорилось (отмена кормления, введение ротации наместников и судей и контроля за ними, ликвидация долгового рабства и феодальных вотчин, развитие демократии в земствах и посредством участия разных сословий в земских соборах), осуществлялись в течение всех 37 лет царствования Ивана Грозного. В дополнение к вышеизложенным, можно отметить, по меньшей мере, два случая, когда царь пытался разговаривать или советоваться непосредственно с народом – в форме организации плебисцита (референдума). В первый раз это произошло во время созыва первого Земского Собора в 1550 г., когда царь обратился к народу, собравшемуся на Красной площади
, второй раз – перед введением опричнины в 1565 г., когда он обратился к народу с вопросом о поддержке введения чрезвычайных мер против бояр (опричнины). Как пишет Н.Пронина, «можно сказать, это был своего рода первый в России референдум…» ([191] с.233). Апофеозом демократии при Иване Грозном можно считать тот факт, что местные выборные органы (земские и губные) получили право самостоятельно ловить и наказывать (в том числе казнить) преступников и в этих целях создавать народную полицию, а также вершить суд без участия царских наместников и без участия высшего аристократического сословия (бояр) ([105] XXXIX). 


Итак, мы видим, что московские цари (Иван III, Василий III, Иван IV) проводили свою политику в интересах всего населения страны: объединяли Русские земли, не давали развиться боярскому сепаратизму, боролись с боярским произволом, с чиновничьей коррупцией, с феодальными и рабовладельческими пережитками, вводили нормальное судопроизводство, народное самоуправление, парламентаризм. Здесь можно провести прямую параллель между действиями московских царей и английских королей династий Йорков и Тюдоров, правивших в ту же эпоху (середина XV-XVI вв.). Те не менее решительно боролись с произволом баронов - английских «бояр» - а ожесточенность этой борьбы превосходила ту, что была при Иване III и Иване IV (см.: [65] глава XII). И не менее решительно Тюдоры развивали в Англии парламентаризм и боролись с коррупцией. Но результат получился совершенно разный. В России в XVII в. не утвердился ни парламент (земский собор), ни местные органы народного самоуправления, ни ротация чиновников, ни контроль за ними, ни отмена системы кормления, ни другие принципы управления государством, которые заложили Иван Грозный и его предшественники. В.Ключевский пишет, что в течение первой половины XVII в. «погасала идея земских соборов», а в середине XVII в. произошло окончательное «замирание» земских соборов ([105] L). Местные органы самоуправления (земства) тоже быстро угасали. В.Ключевский пишет, что уже на Земском Соборе 1642 г. представители городов «с грустью вспоминают о разрушенном земском самоуправлении» ([105] L). Ну а затем и народное самоуправление, и цивилизованное судопроизводство были окончательно уничтожены Петром I (см. ниже). Что касается системы кормления, то она в XVII-XVIII вв. расцвела таким пышным и махровым цветом, как никогда не расцветала при московских Рюриках.
Более того, в России при преемниках Ивана Грозного было введено крепостное право, которого на Руси ранее никогда не существовало, а в XVIII веке оно превратилось в настоящее рабство, в которое было обращено большинство населения. В чем причина такого разного результата таких близких по своему духу и направленности усилий московских царей и английских королей XV-XVI вв. и такого похожего развития Англии и России в соответствующие исторические периоды? Убежден, что ни сказки о том, что «русская почва не приемлет демократии», ни какие-то иные с виду умные, а по сути дилетантские, домыслы, не могут ничего объяснить. Тем более, что, как свидетельствуют приведенные выше факты, Россия – родина самой древней демократии и самого древнего государства из числа существующих сегодня. Как представляется, основная причина заключается в той страшной демографической катастрофе, которую пережила Россия на рубеже XVI-XVII вв. (сравнимой по своим масштабам и последствиям с «погибелью Русских земель» XII-XIII вв.), и о которой речь пойдет в следующей главе.

Глава VIII. Два русских апокалипсиса, их причины и последствия
8.1. Демографический и экономический кризис XVI-XVII вв.

Если Вы захотите прочитать про демографический и экономический кризис XVI-XVII вв. в современных учебниках истории, то Вас ждет разочарование: в лучшем случае Вы там сможете найти несколько мимоходом брошенных фраз и мало о чем говорящих непосвященному человеку цифр. Например, в уже упоминавшемся учебнике для исторических вузов: «История России. С древнейших времен до конца XVII века», 2001 года издания, под редакцией А.Сахарова и А.Новосельцева, - из 250 страниц, посвященных XVI-XVII векам, демографическому и экономическому кризису уделено всего несколько предложений. Там, в частности, написано, что в 1580-е годы «убыль тяглого населения в Новгородчине составила по сравнению с началом XVI в. около 80% и еще больше в сопоставлении с серединой столетия… Столь же печальное зрелище являли собой центральные, восточные и западные уезды». А в предыдущем абзаце написано: «кризис, открытым проявлением которого стала Смута, имел структурный характер. Он охватил главные сферы жизни государства…» ([95] с.460). Еще несколько предложений можно найти применительно к началу XVII века, где тоже говорится об «обезлюдении» городов и сел, «запустении» пашенных земель, «крайнем упадке» земледелия ([95] с.518). Но это уже авторы учебника преподносят в качестве последствий Смуты 1605-1612 гг. 


Итак, о чем идет речь? Население новгородской области к 1580-м годам сократилось в 5 раз по сравнению с началом XVI в. и еще больше по сравнению с серединой XVI столетия, в других областях было «столь же печальное зрелище». И этой демографической катастрофе уделено лишь несколько фраз! Причем, это бедствие в учебнике, по существу, никак не объясняется – сначала оно преподносится как причина Смуты 1605-1612 гг., а потом как ее следствие, что не очень вяжется логически. Хочется представить – если бы, например, сегодня население России сократилось в 5 раз за несколько десятилетий – со 140 до всего лишь 25-30 миллионов человек, то есть примерно до такого количества, какое сегодня проживает где-нибудь в Бенилюксе или Румынии, могло бы это пройти столь же незамеченным историками, как тот демографический апокалипсис, который произошел на рубеже XVI-XVII вв.?


Надо сказать, что, в отличие от той демографической катастрофы, которая произошла в XI-XIII вв., в отношении аналогичного события XVI-XVII вв. есть очень много письменных свидетельств: прежде всего, писцовые книги, в которых велись подробные записи о крестьянских наделах и количестве крестьян, есть также свидетельства очевидцев и другие источники информации. Не буду утомлять читателей описанием всех этих данных, тем более что они уже давно были описаны в специальных исследованиях. Приведу лишь некоторые из них и общие выводы о размерах и сфере распространения демографического кризиса.


Во-первых, кризис развивался в два этапа, что хорошо видно на представленной ниже диаграмме. Первый этап (1570-е-1580-е годы) совпал по времени со второй половиной правления Ивана Грозного, второй этап (1600-е-1610-е годы) совпал по времени со Смутой, и сокращение населения к концу кризиса было значительно бóльшим, чем к концу его первого этапа. Если на первом этапе сельское население Северо-запада и Центра Московской Руси сократилось в разных областях в размере от 2 до 5 раз, то на втором этапе оно уже почти совсем исчезло, сократившись в 10-20 раз. При этом в промежутке между этими двумя катастрофами (в 1590-е годы) произошел значительный прирост населения, и оно почти восстановилось до прежнего уровня: очевидно, в этот период значительная часть крестьян, покинувших ранее свои дома, вернулась обратно. Но на втором этапе кризиса сельское население снова исчезло – теперь уже полностью и окончательно. Известный советский историк Б.Греков, анализировавший указанные явления, пришел к выводу о том, что «абсолютно такая же динамика», какая представлена на диаграмме, повторялась повсеместно в северо-западных и центральных областях. И точкой максимального запустения он считает 1610 г. ([59] с.19) Примерно такого же мнения придерживались историки М.Покровский и Н.Рожков, считая 1610-е годы «моментом наибольшего упадка» ([200] 4, с.195; ([183] 2, с.218). 
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Во-вторых, указанная катастрофа затронула в основном Северо-запад и Центр, включая Москву и ее окрестности, и в меньшей мере затронула или совсем не затронула восточные области Московской Руси, а также северо-восточные области и районы Крайнего Севера. К такому выводу пришли как Б.Греков, так и  ранее проводившие изучение этого вопроса Рожков, Ключевский, Платонов, Соколовский, Ильинский, Чечулин ([200] 4, с.12). Данные по разным районам Новгородской губернии (включая современную Ленинградскую область) свидетельствуют о том, что бесхозными оказались в 1580-е годы от 80% до 97% всех крестьянских дворов, и такими же были размеры сокращения обрабатываемых земель, лишь иногда эти цифры ниже 80%; в Псковской области пустовало 85% ранее обрабатывавшихся земель ([200] 4, с.14; [59] с.12-18). В Московской области размеры сокращения были почти такими же: по разным оценкам, в среднем от 2/3 до 83% ранее обрабатывавшихся земель, в соответствии с писцовыми книгами, в середине 1580-х годов оказались заброшенными ([179] с.37; [272] p.153). В Тверской области пустовало около 50% обрабатываемых земель ([200] 4, с.12). В то же время, например, в Костромской области, расположенной примерно в 300 км к северо-востоку от Москвы, ничего подобного не происходило – заброшенных земель практически не было ([105] XXXVI).


В-третьих, запустение и исчезновение населения происходило в указанных областях повсеместно, независимо от того, кому принадлежала земля и были там военные действия или нет, шла ли речь о селах или о больших городах. На диаграмме представлены данные о территории, расположенной к югу от реки Свирь (современная Ленинградская область), где, как отмечает Б.Греков, военных действий в указанный период не было ([59] с.19). Следовательно, войной или Смутой объяснить эту катастрофу невозможно. Точно так же, и примерно в той же пропорции, исчезло на Северо-западе и в Центре население городов. Население Новгорода к 1581-82 гг. сократилось в 5 раз ([59] с.15). Но в городах вокруг Москвы ситуация была хуже, чем в сельской местности. В Коломне в 1578 г. пустовало 95% всех домов, в Можайске (в 1573 г.) – 90%, в Муроме (в 1577 г.) – 85% всех домов ([272] p.153). Многие небольшие города вообще исчезли, после того как там совсем не осталось жителей. В то же время, в городах к востоку, северо-востоку и юго-востоку от Центра (вологодская, костромская, ярославская, нижегородская, рязанская и другие области) никакого опустошения не было. Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что там, наоборот, могло происходить даже некоторое увеличение населения, за счет иммиграции из северо-западных и центральных областей. Как указывает Н.Рожков, в этот период там основывались новые города, монастыри, что свидетельствует о наплыве туда переселенцев с запада ([200] 4, с.14-16). Имеется много летописных и других письменных свидетельств такой миграции. Так, в одном из них сказано: «много множество разыдеся людей из Можайска и из Волока на Рязань и в Мещеру и в понизовые города в Нижний Новгород» ([200] 4, с.13). Но основной поток миграции направлялся в пограничные земли к югу от Москвы, «на украйну»
, где в этот период начался бурный рост поселений ([200] 4, с.17-18). Однако до этого там было «дикое поле» и жили в основном казаки, воевавшие с татарами и занимавшиеся исключительно охотой и рыболовством ([200] 4, с.21-22). Поэтому именно там мы видим в последующем огромные массы неприкаянных бродяг и буйных казаков: должно было пройти определенное время, прежде чем там сложился земледельческий уклад жизни, а до этого всем вновь прибывшим надо было как-то выживать в новых условиях. И выживали – разбойничали у себя и в соседних русских областях, время от времени отправлялись с экспедициями и на юг к татарам, и на запад к полякам.

Кстати говоря, последующие исторические события хорошо согласуются, и не только согласуются, а и объясняются именно такой демографической динамикой. В период Смуты 1605-1612 гг., как будет показано далее, Центр и Северо-запад были совершенно неспособны оказывать какое-либо сопротивление ни внешним вторжениям, ни внутреннему бандитизму. Москва несколько раз переходила из рук «воров» (бродяг и казаков, пришедших с «украйны» и исчислявшихся десятками тысяч) в руки поляков. Новгород был захвачен шведами – впервые в истории этого неприступного ранее города. И лишь прибытие народного ополчения из восточных областей (Ярославля, Нижнего Новгорода и других) и с Севера (из Поморья), не опустошенных в такой степени демографическим кризисом, помогло восстановить порядок в стране. 


Историки и исследователи, изучавшие указанные выше явления и пытавшиеся оценить его последствия, не стеснялись в выражениях. Н.Яницкий писал о «громадном, ужасном по своим размерам бедствии». С.Платонов писал о «громадной катастрофе, пережитой московским обществом… с массовым выселением трудового народа из московского центра и с гибелью хозяйственной культуры в наиболее культурных областях страны». Согласно В.Ключевскому, Москве угрожала «опасность, уже испытанная ее предшественником Киевом, опасность превратиться в столицу пустыни…» ([59] с.8-10). Б.Греков пришел к выводу о том, что это был «ураган, пронесшийся над русской землей» ([59] с.21). Причем, Н.Яницкий, подробно исследовавший это явление, пришел к выводу о том, что многие крестьяне никуда не переселялись, а просто массами умирали на месте, и лишь часть из них уходила на юг или восток ([59] с.13).


В чем же причины указанного явления? Поскольку понять их было не так-то просто, то большинство историков пошли по самому легкому пути: всю вину за первый этап кризиса свалили на Ивана Грозного, а за второй этап кризиса – на Смуту. При этом никто из них не попытался объяснить или хотя бы задуматься, каким это образом действия Ивана Грозного могли вызвать такое выборочное тотальное исчезновение населения в одной половине русских земель (на Северо-западе и в Центре), совсем не затронув другую половину. Причем, поскольку в действиях Ивана Грозного не было ничего, способного вызвать такую катастрофу (подробнее см. предыдущую главу), то решили все свалить на введенную им в 1565-1572 гг. опричнину. Кому первому пришла в голову эта «блестящая идея», точно не известно, так же как не известно, кому из историков первому пришла в голову другая «блестящая идея» – свалить всю вину за аналогичный кризис XI-XIII веков на «татаро-монгольское нашествие» (см. выше). Но этот миф укоренился настолько прочно, что, например, в начале XX века академик С.Платонов гневно обличал опричнину Ивана Грозного, которая якобы привела к опустошению русских земель ([179] с.35). И примерно такая же версия излагается в указанном выше учебнике истории, в котором написано, что сокращение населения страны к концу царствования Ивана Грозного и ее опустошение – это результат «безумного эксперимента царя с целью определить, существуют ли на земле пределы его самодержавной власти» ([95] с.438).  

Между тем, современные историки Р.Скрынников, В.Манягин, Н.Пронина, И.Снычев и другие доказали, что число казненных или убитых Иваном Грозным людей составляет всего лишь порядка 4 тысяч, и при этом за время его правления было раскрыто около 10 боярских заговоров с целью свержения царя ([212] с.329; [191] с.148-413). Помимо этого, имеется целый ряд доказанных примеров предательства ряда бояр во время войны с Польшей и Ливонским орденом. Поэтому большинство казней в правление Ивана Грозного из числа этих 4 тысяч представляло собой не что иное, как наказание за государственную измену. Для сравнения: при Алексее Романове только во время медного бунта в Москве в 1662 г., по данным Н.Рожкова, было убито, казнено и сослано с отрубанием конечностей 22 тысячи человек ([200] 5, с.63). Как указывает историк Н.И.Павленко, при подавлении Петром I булавинского восстания 1707-1708 г на Дону, по оценке князя Долгорукого, руководившего карательными операциями, было уничтожено более 23 000 человек ([163] с. 336). А всего за 36 лет царствования Петра I, по данным историка А.Буровского, было казнено и репрессировано по политическим мотивам более 60 тысяч человек ([28] с.408). И это не считая ряда других случаев, когда массовые убийства стали прямым следствием приказов Петра I. К ним можно отнести, например, ряд самосожжений староверов, когда люди, загнанные царскими отрядами и страшась репрессий и каторги, запирались в храме и сжигали себя. По данным Г.Вернадского, только за семь или восемь лет - с 1684 г. по 1691 г. (царствование Софьи и Петра I) - в огне погибло не менее 20 тысяч староверов ([36] 2, с.228). А в общей сложности массовые репрессии против них продолжались целое столетие - до конца XVIII века. Как указывает М.Покровский, в правление Анны Иоанновны в 1735-1741 гг. произошло восстание башкир, при подавлении которого было перебито, казнено, умерло в тюрьме, сослано на каторгу и вывезено на поселения 28,5 тысяч человек. Другое крупное восстание башкир произошло в правление Елизаветы в 1754 г., тогда было перебито и вывезено около 30 тысяч населения ([183] 4, с.144). А самый крупный «террор Ивана Грозного» - подавление боярского заговора в Новгороде в 1570 г. – сопровождался убийствами и казнями всего лишь 2 тысяч человек - которые входят в число тех 4 тысяч, которые были убиты или казнены Иваном IV за все годы его царствования. Поэтому если опираться на факты, а не выдумки, то масштаб репрессий при Иване Грозном был на порядок меньшим, чем при царях XVII-XVIII вв. А тут получается, если верить излагаемой историками версии о причинах демографического кризиса, что Иван Грозный и его несколько тысяч опричников за 7 лет опричнины частично уничтожили, а частично изгнали бóльшую часть населения Северо-запада и Центра Руси, то есть порядка 1,5 миллионов человек
. 

Во-первых, это просто физически невозможно – несколько тысяч опричников не справились бы с такой задачей, если они, конечно, не были какими-то фантастическими киборгами-убийцами. Во-вторых, непонятна сама задача – зачем выборочно уничтожать население Северо-запада и Центра. Тем более, что на Северо-западе было очень мало земель, конфискованных у бояр при Иване Грозном: там еще при Иване III и Василии III значительная часть земель была отобрана у местных бояр и передана московским дворянам. Что касается Центра, то и там катастрофа коснулась не только боярских земель, она не пощадила никого – даже в любимой московскими патриархами Троице-Сергиевой лавре под Москвой к 1593-94 гг. крестьянами обрабатывалось лишь 30% от прежнего количества пахотных земель. И такая же картина была на других землях Троице-Сергиевой лавры вокруг Москвы ([272] p.156). Это что, тоже Иван Грозный приехал туда со своими опричниками и часть крестьян московского патриарха поубивал, а другую выселил на юг или на восток? Спрашивается, зачем? И как это согласуется с тем, что московские патриархи поддерживали царя во всех его начинаниях, а его опричнина никогда не была направлена против церкви?

В-третьих, если в самых густонаселенных областях страны царь, по версии историков, за два десятилетия уничтожил более половины населения, то как это сочетается с тем, что, как указывает Н.Пронина, за время правления Ивана IV не было ни одного значимого народного восстания или бунта, в отличие от тех массовых восстаний и бунтов, которые происходили в Смутное время и далее в течение XVII-XVIII веков? ([100] с.402)

В-четвертых, как указывал историк Н.А.Рожков, в числе руководителей опричнины были Романовы – основатели будущей царской династии: по словам историка, «во времена Ивана Грозного Романовы стали во главе опричного боярства…» ([200] 4, с.190, 179). Интересный факт, не правда ли, причем, тщательно скрываемый остальными историками
. Что же получается? «Опричное чудовище», как об этом написано в упомянутом учебнике истории, организовало «вакханалию расправ», «смерч репрессий», «опричные пляски смерти», «опричные безумства», «тотальное разрушение» Новгорода, казнило и убивало людей «самыми разнообразными способами» ([95] с.434-435). То есть, устроило настоящий геноцид русского народа. А далее выясняется, что народ не только не заметил этого геноцида, якобы устроенного опричниками, но как указывал В.О.Ключевский, Никита Романов (брат царицы Анастасии, первой жены Ивана Грозного) оставил о себе добрую память в народе, который даже сложил о нем былину, как о защитнике народа и помощнике Ивана Грозного ([105] XLIII). И благодаря этой доброй памяти о семье Романовых в народе
 и был избран в 1613 г. всенародно царем Михаил Романов. А поскольку ему при этом было еще лишь 16 лет, то при его избрании должно было быть ясно, что править он будет по совету своего отца, патриарха всея Руси Филарета, сына того самого «опричного чудовища» Никиты Романова, сына «главного душегуба», который, по мнению историков, уничтожил половину страны. Значит, если верить последним, то народ не только слагал былины об извергах, уничтожавших народ, но и добровольно выбирал их себе в правители. То есть, цинизм историков по отношению к русскому народу просто не знает предела! 
Наконец, в-пятых, указанная версия не подтверждается никакими имеющимися фактами. Ни фактами о самом демографическом кризисе, часть которых уже были приведены, ни фактами о действиях Ивана Грозного. А последние свидетельствуют, прежде всего, о том, что репрессии Ивана Грозного и опричников всегда были направлены против бояр и их слуг и сторонников, но никогда не были направлены против крестьян. Как указывает Н.Пронина, во время разгрома вотчин князя Федорова-Челяднина (руководил вооруженным заговором против Ивана Грозного с намерением выдать его польскому королю) в 1567 г. было убито 369 человек, в том числе 293 боярских слуг и 50-60 дворян – сторонников князя, но ни один крестьянин не пострадал ([191] с.252). Во время другого известного события - знаменитого «погрома» Ивана Грозного в Новгороде в 1570 г. (когда речь шла о попытке боярской верхушки Новгорода и Пскова уйти из-под Москвы под власть польского короля) - погибло всего лишь около 2000 человек, а в Пскове – 40 человек, и там, и здесь преимущественно бояре, дворяне, их слуги и сторонники
. Но даже если погибло не две, а, к примеру, три тысячи (как оценивают некоторые историки), все равно это не могло вызвать опустошения такого большого города как Новгород, в котором, по оценкам, было до 100 тысяч жителей ([272] p.62). Для сравнения: во время похода Ивана III на Новгород в 1471 г. (когда был аналогичный заговор – см. выше) в битве при Шелони погибло 12 000  новгородцев ([37] с.61). Таким образом, Иван III нанес Новгороду в 6 раз более тяжкий урон, чем Иван IV – и никакой демографической катастрофы в городе это не вызвало. Но авторы упомянутого выше учебника истории, определив цифру новгородского «погрома» Ивана Грозного в 3000 человек, тем не менее, авторитетно утверждают: «От этого погрома Новгород не оправился» ([95] с.434). Спрашивается, какое отношение подобные «авторитетные высказывания» имеют к исторической науке? А ведь учебник предназначен для студентов-историков!

Факты свидетельствуют о том, что сокращение населения Новгорода в 5 раз к 1581-1582 гг. произошло не в результате какого-то «погрома»: население там сокращалось постепенно в течение ряда лет, что было уже давно доказано несколькими специальными исследованиями ([179] с.41). А многотысячные захоронения в Новгороде этого периода, которые пытались также приписать «погрому» Ивана Грозного, как указывает В.Манягин, возникли вследствие массового голодомора, и не во время пребывания в городе царя с его опричниками, а совсем в другое время ([140] с.38). То же самое в отношении крестьянского населения: везде шло его постепенное сокращение. Например, по сравнению с 1550-ми годами в Шелонской пятине (район Новгородской области) население сократилось на 56% к 1571 г., на 66% к 1576 г. и на 84% к 1582-83 гг. ([59] с.12) Такое же постепенное сокращение было и в других районах. Надо полагать, если верить уважаемым историкам, что опричники Ивана Грозного работали не просто с дьявольской скоростью, изводя своим небольшим отрядом от 100 до 200 тысяч человек в год, но и по четкому дьявольскому плану – к такому-то году уничтожить еще такой-то процент населения в каждом районе, городе, селе во всех вышеуказанных областях! Перед такой изощренной машиной уничтожения, нарисованной историками, меркнет даже Гитлер со всеми его лагерями смерти и с его гигантским аппаратом Гестапо и СС!

Конечно, версия о том, что во всем случившемся виноват Иван Грозный, возникла не сегодня и не вчера, а очень давно. Множество фактов, собранных историками, свидетельствуют о том, что миф о «кровавом тиране Иване Грозном» явился совместным произведением Ватикана, иезуитов, польских магнатов и русских бояр и создавался вполне сознательно, о чем свидетельствует анализ произведений боярина Курбского и других «трудов», появившихся на Западе еще при жизни Ивана Грозного. Дело в том, что в дискредитации и устранении Ивана Грозного в равной мере была заинтересована и боярская олигархия, усиливавшаяся на Руси, и «католическая химера» в лице империи Габсбургов, Речи Посполитой, Ватикана и ордена иезуитов, вынашивавшая в то время планы по установлению мирового господства и мечтавшая подчинить своей власти также и Россию. Все это было достаточно подробно изложено во второй книге трилогии ([125] главы XI и XVIII). Ну, а для «дворянских» историков XVIII-XIX веков миф о кровавой вакханалии, устроенной Грозным и его опричниками, тоже оказался весьма удобен – надо же было как-то объяснять то разорение и запустение Руси, которое началось в конце его правления, а в нахождении действительных причин этого явления ни историки, ни дворянская верхушка совершенно не были заинтересованы. 
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«Зверства московитов в Ливонии» – пример антирусской пропаганды времен Ливонской войны. Напечатано в немецкой газете Zeyttung в Нюрнберге в 1561 в. Источник: [38]
В действительности население Ливонии в 1558-1561 гг.  с радостью встречало русские войска, и никаких эксцессов не было. Как видим, оголтелая антирусская пропаганда с использованием ударов ниже пояса началась сразу же после начала Ливонской войны. В последующем, очевидно, с подачи боярской оппозиции, эта пропаганда на Западе сконцентрируется в основном на Иване Грозном – любимой темой станет сюжет о расстреле нагих девушек опричниками Ивана IV. Удивительно не то, что такая пропаганда велась – например, применительно к 1941-1945 гг. примеров антирусской пропаганды в Германии имеется на порядок больше. Удивительно то, как сплотились внешние и внутренние враги и как смогли навязать русскому обществу и историкам зловредные мифы, которые нам и сегодня рассказывают «ученые мужи». Ведь «профессиональные историки» нас и сегодня пытаются убедить в том, что Грозный с опричниками истребил миллионы людей, не имея абсолютно никаких фактов, которые могли бы это доказать
Ситуация изменилась лишь в конце XIX в. – начале XX в., когда появилась целая плеяда замечательных русских историков, впервые занявшаяся настоящим анализом и переосмыслением русской истории. Они и провели впервые подробные исследования причин демографического кризиса конца XVI – начала XVII вв., чем фактически опровергли прежние обвинения в адрес Ивана Грозного и опричников. Поэтому можно было ожидать, что миф о «кровавом тиране Грозном» уже тогда будет пересмотрен. Но этого не произошло – сделать этого не успели. А после разгрома российской исторической науки в конце 1920-х – начале 1930-х годов органами ГПУ-НКВД у историков надолго отбили охоту подвергать сомнению существующие взгляды на те или иные события. Поэтому не стоит винить историков XX века за то, что они были вынуждены делать под давлением сложившихся обстоятельств. Но на дворе XXI век, и те объяснения или версии, которые не вяжутся с фактами, должны быть отвергнуты. 

8.2. Основная причина кризиса


Действительная причина описанной выше катастрофы – глобализация, докатившаяся до России в XVI веке из Западной Европы. Механизм данного явления уже был описан в двух первых книгах трилогии, но сейчас давайте остановимся на нем подробнее в контексте конкретных исторических событий. 


Прежде всего, что дает основания утверждать о связи описанных явлений с глобализацией, то есть с резким ростом внешней торговли? Во-первых, сама динамика этой внешней торговли. Англичанин Д.Флетчер в своей книге, написанной в 1589-1590 гг., утверждал со ссылкой на «людей знающих», что объемы русской внешней торговли еще несколько лет до этого были очень большими, а к моменту написания им книги сократились во много раз. По его данным, льном и пенькой в Нарве раньше ежегодно нагружали 100 судов, а к концу 1580-х годов не более 5 судов – сокращение в 20 раз. По другим позициям (экспорт сала, воска, кожи) объемы торговли к моменту написания его книги сократились в 3-5 раз ([255] с.24-26). Причины такого сокращения вполне очевидны, и Флетчер о них пишет. Главная – это утрата Россией в 1581 г. порта Нарвы и всего побережья Финского залива. Шведы, установившие контроль над этими территориями, обложили торговлю такими налогами, что торговать стало невыгодно ([255] с.27). Но до этой утраты Русью прямого выхода в Балтику в течение нескольких десятилетий происходил бурный рост внешней торговли. Об этом свидетельствует не только Флетчер, к такому выводу пришел, например, Н.А.Рожков на основе анализа массы различных фактов, в том числе целого ряда письменных источников ([200] 4, с.28-30).

Далее – отметим одно важное обстоятельство. Побережье Финского залива, то есть то самое «окно в Европу», через которое шла внешняя торговля, Русь несколько раз захватывала и потом опять теряла в течение XVI-XVII вв. Прямой выход в Балтику Русь имела и при предшественниках Ивана Грозного. Еще Иван III построил крепость и порт Иван-город в устье реки Нарвы. Но этот порт был не очень удобным для торговых судов, кроме того, Ливонский орден, контролировавший выход из Финского залива в Балтийское море, проводил блокаду русской морской торговли. Поэтому настоящий подъем балтийской торговли наступил после взятия Иваном Грозным балтийского порта Нарва в 1558 г. и завоевания в последующие годы почти всего побережья Прибалтики. Именно с этого времени начался тот невероятный рост внешней торговли, о котором пишет Флетчер: вывозилось 100 кораблей с льном и пенькой, 50 тыс. пудов воска, 100 тыс. пудов сала и столько же – кожи. И в этот же период мы видим все усиливающееся запустение земель, прилегающих к Финскому заливу, или, если быть точнее, в треугольнике между северо-западной границей Московской Руси, Онежским озером и Центром, то есть на территориях, которые наиболее активно участвовали в экспортно-импортной балтийской торговле (см. карту). И это запустение, как было показано, по всем имеющимся данным, достигло первого пика к началу 1580-х годов. 

Карта распространения демографического кризиса

в Московской Руси в конце XVI – начале XVII вв.
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Можно упомянуть еще одну любопытную деталь, на которую указывают исследователи и которая вытекает из имеющихся фактов: большему опустошению подверглись города и населенные пункты, расположенные вдоль основного движения торговых караванов от Финского залива до Москвы и далее на восток до Владимира. И почти не пострадали местности, расположенные хотя и ближе к Балтике, но лежавшие в стороне от основных торговых путей, как, например, районы, прилегающие к Белому озеру и современному Рыбинскому водохранилищу (Пошехонь), которые к тому же сильно заболочены и потому в ту эпоху были плохо доступны для подвоза и вывоза товаров. Поэтому область распространения демографического кризиса напоминала не правильную геометрическую фигуру, а скорее «язык», начинавшийся у Нарвы и заканчивавшийся в районе Владимира и Мурома (см. карту)
.

После ряда неудач в Ливонской войне Русь в период с 1581 г. по 1595 г. потеряла выход в Балтику. Все побережье было оккупировано Швецией, установившей для купцов высокие пошлины. Именно тогда мы видим резкое, до 20 раз, сокращение внешней торговли, о котором пишет Д.Флетчер, и одновременно с этим улучшение демографической и экономической ситуации в стране (см. приведенную выше диаграмму). Об этом улучшении и временном исцелении от кризиса к началу 1590-х годов говорят все исследователи и историки, специально изучавшие это явление ([59] с.11-12). Таким образом, опять мы видим, теперь уже не только географическую взаимосвязь между внешней торговлей и демографическим кризисом, но и временнýю. 

Однако в начале 1590-х гг. Русь отвоевала у Швеции часть балтийского побережья (Копорье и Иван-город), и после достигнутого в 1595 г. мирного договора со Швецией снова стала наращивать балтийскую торговлю. И с конца 1590-х или начала 1600-х годов мы опять видим те же признаки опустошения и исчезновения населения в Московской Руси. Но теперь кризис поразил уже не только районы, пострадавшие в XVI веке. В начале XVII века обозначенный на карте «язык» передвинулся еще дальше на восток, «слизывая» население по мере своего перемещения. Теперь уже серьезно пострадали области, расположенные к востоку от Центра. По данным Н.Рожкова, в Костромском, Суздальском, Муромском, Шуйском уездах площади обрабатываемых земель к 1610-м годам сократились в размере от 51% до 78%. Но внутри «языка» (отмеченного на карте) ситуация была просто катастрофической: так, в Троицких вотчинах в 20 центральных уездах Руси в 1610-е годы обрабатывалось лишь 2% (!) от всех прежде обрабатываемых земель. Лишь в некоторых районах внутри «языка» ситуация была получше, но не намного: например, в Повельском стане Дмитровского уезда (Новгородская земля) этот процент составлял 7% ([200] 4, с.195-196). Таким образом, к востоку от «языка» от 1/4 до 1/2 прежнего сельского населения еще сохранилось к 1610-м годам, в то время как в самом Центре и на Северо-западе его уже практически не осталось – оно сократилось в 10-20 раз и более. Жирная линия на карте показывает, таким образом, не только границу демографического кризиса в 1570-1580-х годах, но и очерчивает области, где население к 1610-1620-м годам практически исчезло.

Наконец, в 1611-1612 гг. шведы опять захватили балтийское побережье, и по договору с ними от 1617 г. Русь опять (теперь уже окончательно) потеряла выход к Балтике
. Таким образом, после 1611 г., когда Балтика была отрезана от Руси войной и шведами, балтийской торговле окончательно пришел конец, и где-то в период с 1612 по 1620 гг. наступил конец кризиса. Как уже говорилось, Б.Греков, М.Покровский и Н.Рожков считают пиком кризиса 1610-е годы, и все исследователи отмечают начавшееся медленное исцеление страны, начиная с 1620-х годов, продолжавшееся теперь уже безостановочно в течение всего XVII в. Таким образом, мы видим, что в течение 50 лет (1570-е – 1620-е годы) демографическая и экономическая ситуация на указанных территориях успела измениться 4 раза (кризис – оздоровление – кризис – оздоровление), и все 4 раза эти изменения совпадали с активизацией или затуханием балтийской торговли.

Во-вторых, мы можем утверждать о взаимосвязи этих явлений (роста внешней торговли и демографического кризиса) потому, что речь идет о знаменитом «кризисе XVII века», охватившем все страны Европы. Он был описан в первой и второй книгах трилогии, где была доказана его связь с глобализацией ([125] глава X). Везде этот кризис сопровождался значительным сокращением населения. В Польше с середины XVI в. по начало XVIII в. население сократилось в 2 раза, в Германии, Испании, Франции, Италии и других странах - в среднем на 25-30%. Польский историк Я.Топольский признал, что этот демографический кризис в Польше был связан с внешней торговлей ([294] pp.133-139), признают это и некоторые другие историки. Что касается аналогичных событий в Московской Руси на рубеже XVI-XVII веков, то, например, английский экономический историк Ф.Спунер проводит прямую параллель между этими событиями и «кризисом XVII века» в других европейских странах, утверждая, что они имели одну и ту же природу и причину ([325] pp.69, 73). 

Однако Россию указанный кризис поразил во много раз сильнее, чем любую другую страну. Если в других странах Европы сокращение населения составило от 25 до 50% в течение полутора-двух столетий, то в России в наиболее развитых и густонаселенных областях Центра и Северо-запада (внутри обозначенного на карте «языка»), население практически исчезло в течение 10-20 лет (1600-1610-е годы).

 Наконец, в-третьих, взаимосвязь между глобализацией и демографическим кризисом была разобрана в первой и второй книгах трилогии на таком количестве фактического материала, что данную теорему можно считать полностью доказанной. И описанный выше случай применительно к России XVI-XVII вв. является лишь одним примером, вытекающим из данной теоремы, и еще раз ее подтверждающим. 

Почему столкновение Московской Руси с глобализацией вызвало столь катастрофические последствия? Ответ на этот вопрос будет понятен после того, как Вы прочтете эту и две следующие главы, охватывающие все бурные события, происходившие в эти годы, вплоть до окончания Смуты в 1612-1613 гг. Но забегая вперед, постараюсь его сформулировать уже сейчас. Столь катастрофические последствия для России были связаны с несколькими причинами, но наиболее важной из них являлась следующая. Как уже выше отмечалось, подавляющая часть населения России проживала (и проживает сегодня) в экстремальных условиях для жизни человека. В Канаде и сегодня на широте Москвы и Новгорода почти никто не живет, а Скандинавию, расположенную на той же широте, обогревает Гольфстрим. Поэтому для поддержания простого существования населения Московской Руси требовалось очень многое. В жарких странах толпы нищих могут существовать без крыши над головой, практически без одежды и обходиться минимумом еды; в России такое невозможно – смерть массы людей произойдет почти моментально. И если условия жизни населения резко ухудшались и начиналось его массовое обнищание, что всегда являлось следствием глобализации, да еще если государство переставало выполнять свои функции по защите интересов населения (что как мы увидим далее, и произошло в период с 1600 г. по 1612 г.), то люди просто не могли в таких условиях выжить. Историк Н.Яницкий, подробно исследовавший произошедшую катастрофу, пришел к выводу, что многие крестьяне массами умирали на месте, и лишь некоторые уходили на юг и восток ([59] с.13). И это естественно – отправиться бродяжничать в условиях средней полосы России могли решиться здоровые крепкие мужчины, в надежде поддержать свое существование где грабежом и воровством, где охотой и рыбалкой, а где – случайным заработком и ночлегом. Но идти бродяжничать всей семьей, с женщинами и детьми, означало с очень большой вероятностью обречь их всех на смерть. По свидетельству современников, по всей России в те годы бродили толпы таких бродяг, которые умирали без числа, и повсюду валялись их трупы. По данным летописцев, только в Москве за два года и четыре месяца в 1601-1603 гг. от голода умерло 127 000 человек, в том числе бóльшая часть тех, кто пришел в столицу бродяжничать и попрошайничать ([36] 1, с.198-199).
Сохранилось много описаний этого страшного явления очевидцами. Так, в записках А.Гюльденстиерне, обергофмейстера герцога Ганса Шлезвиг-Голштинского, находившегося в Москве с 1 августа 1602 г. по 21 февраля 1603 г. читаем: «12 ноября… из Москвы из одних ворот – ближайших к нашему подворью – вывезено было 10 возов трупов людей, умерших накануне и за последнюю ночь от мороза и голода. Сколько же возов должно было быть вывезено из всех прочих ворот?  …

С Рождества в вышеупомянутую яму сброшено 3070 человек, не считая тех 12, что вывезены теперь, и причем указанная яма не была еще наполнена до половины. Далее, вышеназванный Виртенберг спросил русских, много ли было похоронено до Рождества? Они ответили, что от дня святого Михаила до Рождества похоронили за другими воротами 50 тысяч человек, умерших от голода и мороза. По пути домой Виртенберг и его спутник встретили 16 саней, везших в город полотно для облачения мертвых…» ([90] с. 146-147).
Были и другие обстоятельства, обусловившие особенную остроту демографического и экономического кризиса в Московской Руси на рубеже XVI-XVII веков.  Одно из них связано с тем фактом, что волна западноевропейской глобализации впервые докатилась до Московской Руси лишь в XVI веке. А ведь, как указывает американский историк И.Валлерстайн, в Западной Европе она началась уже в середине XII в. ([346] pp.18, 15), и, таким образом, к середине XVI в. западноевропейские страны уже 400 лет жили в условиях постепенно нараставшей глобализации. Это привело к постепенному сближению их экономик и к выработке целого ряда государственных мер по регулированию рыночной экономики, позволявших уменьшать отрицательные последствия глобализации. Кроме того, это привело к значительному обесценению за 400-500 лет золота и серебра и соответствующему росту золотых и серебряных цен – процесс, неизбежно в прошлом сопровождавший глобализацию. Согласно имеющимся данным, этот процесс начался в середине XII в. и развивался также постепенно, в итоге к середине XVII века золотые и серебряные цены в Западной Европе выросли примерно в 10 раз (см.: [124] комментарии к главе VIII). А в России, впервые столкнувшейся с глобализацией в этот период, золото и серебро обесценилось не за 500 лет, а за 20-30 лет, в течение жизни одного поколения. По данным, приводимым Н.Рожковым и Д.Блюмом, цены на рожь, выраженные в серебре, по отношению к 1500 г. выросли в России в 3-6 раз в 1560-е годы и в 6-8 раз в 1580-1590-е годы. И примерно в той же пропорции вырос к концу правления Ивана Грозного размер денежных налогов, уплачиваемых крестьянами государству и землевладельцам за пользование землей ([272] pp.222-223; [200] 4, с.36, 63). 

А теперь давайте представим, о чем идет речь. Золото и серебро, в чем все население привыкло хранить все свои сбережения, начинает со страшной скоростью обесцениваться, буквально на глазах. Все прежние усилия людей по накоплению каких-то сбережений идут прахом, так как на них можно купить все меньше и меньше товаров. С другой стороны, интенсивная внешняя торговля приводит к наплыву такого количества разных товаров, какое раньше никому и не снилось. И здесь мы видим то явление, которое всегда возникает в эпоху глобализации и которое можно назвать «ножницами глобализации» - ножницами между быстро убывающим богатством, которое невозможно сохранить, оно утекает из рук как вода - и быстро растущим желанием богатства. Везде, как следствие этих «ножниц», у «элиты» просыпается страшная неумеренная жадность. «Обогащайся любой ценой!» - вот главный лозунг «элиты», который мы видим во все эпохи глобализации: не является исключением и современная глобализации, докатившаяся до России в 1990-е годы. То же самое происходило и в XVI в., когда русские бояре, как говорится, пустились во все тяжкие: занялись «свозом» крестьян («рейдерством»), начали  как «львы» или «злодеи» грабить русские города (которыми были поставлены управлять) и не погнушались даже тем, чтобы украсть шубы и ценную посуду у ребенка - царя Ивана IV (см. выше). 

Фактов, подтверждающих резкий рост грабежей и насилия со стороны бояр на Руси в течение XVI века имеется с избытком. Например, в 1599 г. боярский сын Федор Соболев нагрянул в отсутствие крестьянина Ивана Сокурова в его дом со своими людьми, не имея на то никаких законных оснований, и просто все забрал, что смог найти, включая деньги, запасы зерна и т.д. у его жены и детей. А в дальнейшем отобрал и его дом ([200] 4, с.51). В 1552 г. Никольский монастырь судился со своими соседями – помещиками Арбузовыми, и выиграл тяжбу в суде. А после этого Арбузовы со своими людьми приехали в монастырь, жестоко избили всех монахов и старцев, ограбили и увезли ценное имущество монастыря ([183] 1, с.93). Имеется множество подобных описаний боярского насилия, чинимого населению в ту эпоху. Историк М.Н.Покровский считал эти грабежи со стороны бояр и дворян, стремление любой ценой выжать деньги из населения, главной и единственной причиной экономического и демографического кризиса ([200] 4, с.52). Во многом эта точка зрения верна, что подтверждают приведенные выше факты. Но, по-видимому, дело было не только в грабежах и насилиях, чинимых боярами. 

Давайте рассмотрим, как осуществлялась в то время торговля, поскольку, как было показано, кризис был связан именно с ней. Как указывает Н.Рожков на основе анализа многочисленных письменных источников, во второй половине XVI в. появилось огромное количество купцов и торговцев, путешествовавших по городам, деревням и селам, особенно Северо-запада и Центра, и скупавших различные товары крестьянского и ремесленного производства. При этом скупали преимущественно сырьевые и продовольственные товары: пшеницу, гречиху, лен, коноплю, кожи, масло, сало, соленое мясо, свинину, щетину, шерсть, меха, мед, воск ([200] 4, с.28-30). Ряд купцов и торговцев вели самостоятельный бизнес, но многие работали на бояр или на монастыри, по поручению которых и вели скупку. Все эти товары доставлялись в балтийские порты (в основном, в Нарву) и вывозились торговыми судами на Запад.

Вообразите, какие необыкновенные возможности для спекуляции открылись у этих русских купцов и торговцев после открытия «окна в Европу»: взятия Нарвы в 1558 г. и завоевания русской армией в последующие годы почти всего побережья Прибалтики, входившей тогда в Ливонский орден
. Все они или их непосредственные партнеры теперь начали совершать регулярные морские рейсы в Западную Европу – в Германию, Голландию, Англию. Они быстро увидели, что все серебряные цены там намного выше, чем на Руси. И, сообразив, что местное русское население об этом даже не подозревает, начали быстро скупать по низким ценам все сырье и продовольствие в местностях, прилегающих к Балтике и к основным идущим от нее трактам, стремясь побыстрее затем его доставить в Нарву и вывезти на судах в Западную Европу. Надо полагать, именно этим и объясняется тот необыкновенный наплыв купцов и торговцев в российскую «глубинку» в этот период, о котором пишет Н.А.Рожков. Как уже говорилось, из Нарвы в те годы ежегодно отгружались сотни судов с товарами и отправлялись на Запад. 

А теперь представим, что происходило потом. Первыми почувствовали перемену города Северо-запада и Центра. Перед этим на городские ярмарки всегда приезжала масса крестьян и купцов, привозивших крестьянские товары и продовольствие на продажу. А теперь почти никто не приезжал, кроме немногих спекулянтов, назначавших цены в несколько раз выше прежних (как мы видели, серебряные цены уже в 1560-е годы выросли в 3-6 раз). Изредка приезжали крестьяне с товарами, но и тех, по свидетельствам очевидцев, торговцы и опекавшие их бояре и дворяне не пускали в город, заставляя им все тут же продать, чтобы, не дай Бог, крестьяне не сбили цену на городском рынке. О том, что вовсе не неурожаи, а именно бояре и дворяне были ответственны за периодические дефициты хлеба и продовольствия в русских городах, резкие взлеты цен на хлеб (и как следствие – голодоморы), писал в своей книге Д.Флетчер, не считая нужным даже давать подробности. Видимо, это было настолько очевидным, что не требовало специальных комментариев
. Он лишь привел пример, когда даже в 1588 г. (когда внешняя торговля уже замерла) цены на пшеницу вследствие действий бояр и дворян повысились в 6-7 раз (!) против нормального уровня ([255] с.23). Он же писал, что крестьяне все-таки приезжают в город со своими товарами, но все время озираются, боясь, что появится какой-нибудь боярин или дворянин со своими людьми и отберет у них товары силой. И что он такую картину видел много раз ([255] с.80). 

Таким образом, в городах Северо-запада и Центра возник острый дефицит продовольствия в результате действий торговцев, вывозивших его за границу, и действий бояр-спекулянтов, прятавших продовольствие и мешавших крестьянам продавать его в городах. Этот дефицит, возникавший то в одном городе, то в другом, вызывал там голодоморы и эпидемии. С конца 1560-х годов голодоморы следуют один за другим, часто поражая сразу множество городов. В 1569 г. в Москве умирало от голода и болезней ежедневно по 600 человек в день. В 1570 г. был страшный голод и мор в Новгороде и Пскове, так что, по словам Карамзина, в Новгороде «иереи в течение шести или семи месяцев не успевали погребать мертвых: бросали их в яму без всяких обрядов». По некоторым оценкам, только в 1570 г. в Новгороде от голодомора умерло 10 тысяч человек ([140] с.130). Англичанин Д.Горсей, живший в России в 1570-х годах, пишет о том, что в  1575 г. также был повсеместный голодомор. При этом «города, улицы, дороги были забиты мошенниками, праздными нищими и притворными калеками; в такое трудное время нельзя было положить этому конец» (курсив мой – Ю.К). По его словам, несколько тысяч таких нищих и голодных людей по приказу Ивана Грозного были распределены по монастырям и больницам ([53] с.92-93). Отмечу, что голод и мор начинались почти всегда в конце зимы или в начале весны, когда заканчивались те немногочисленные запасы продовольствия, которые оставались от осеннего урожая, и которых теперь все время не хватало для внутреннего потребления. Поскольку именно в городах, не производивших продовольствия, голодоморы свирепствовали сильнее всего, именно в них мы видим уменьшение числа жителей в 10 раз и более уже ко второй половине 1570-х годов, намного более резкое, чем в сельской местности.  

Но голод и мор охватил не только города: большинство крестьян на Северо-западе никогда не выращивали хлеб для себя в достаточном количестве из-за неблагоприятных климатических условий, его привозили с юга. А местные крестьяне в основном занимались промыслами, чаще всего связанными с производством натуральных продуктов (воск, мед, конопля, лен и т.д.). Но теперь оказывалось, что, продав свои товары купцам по прежним ценам, то есть по дешевке, крестьянам хронически не хватало денег на продовольствие, цены на которое подскочили во много раз. Отсюда – голод, вследствие которого «крестьяне массами умирали на месте» ([59] с.13). 

Поскольку имеются многочисленные описания грабежей со стороны бояр и дворян, то мы видим, что какая-то часть продовольствия и сырья даже не покупалась у крестьян по дешевке торговцами, а просто отбиралась силой боярами и дворянами, с целью их последующего экспорта или внутренних спекуляций. Поэтому теорию М.Н.Покровского о «разбойничьей торговле» можно отчасти считать верной, но лишь отчасти. Ведь опричнина Ивана Грозного и была направлена против произвола, чинимого боярами и дворянами, но эти меры могли лишь немного улучшить ситуацию и не были в состоянии полностью остановить голодоморы. Последние порождались тем безумным разгулом спекуляции, который начался после открытия «окна в Европу» и перед которым крестьяне и горожане были бессильны что-либо сделать: они стали заложниками спекулятивной стихии рынка, которая их разоряла и лишала средств к существованию (так как все цены скакали то вверх, то вниз в разы, а то и в десятки раз). А в тогдашних условиях для большинства людей разорение и нищета означали почти неминуемую смерть.

Пострадала не только внутренняя торговля продовольствием. Вымирание городов неизбежно привело к тому, что негде стало взять важнейшие товары – соль, инструменты, предметы одежды, обувь. А если что-то продавалось, то по спекулятивным ценам. Естественно, некоторые крестьяне и горожане, не выдержав невзгод, решались на переселение – на Восток, Юг, Северо-восток, подальше от злосчастного Северо-запада и Центра, благо территория Руси за время правления Ивана Грозного необычайно расширилась. Уходили даже на Крайний Север – в район Архангельска и Мурманска, а также в Сибирь. Но как уже было сказано, такое переселение могли осуществить только крепкие люди с недюжинным здоровьем и не обремененные семьей. Многие же разорившиеся крестьяне просто шли в ближайший город в надежде на случайный заработок или милостыню. Как свидетельствуют приведенные слова Д.Горсея, толпы «мошенников, праздных нищих и притворных калек» были обычным явлением для «трудного времени» 1570-х годов, явлением, которому «нельзя было положить конец», даже если тысячами отправлять этих людей в монастыри и больницы. Разумеется, толпы этих несчастных изможденных и голодных людей создавали идеальные условия для возникновения и быстрого распространения массовых эпидемий
. 

Кризис коснулся не только крестьян и горожан, но и дворян. Крестьяне стали массами умирать и разбегаться, перестали платить оброк за пользование землей (который был в то время еще по своей сути арендной платой); в результате доходы дворян резко упали. С другой стороны, серебряные цены всех товаров стали безумно расти – как было показано выше, к 1580-1590-м годам они выросли в 6-8 раз. Начались обнищание и мор среди дворян. Большинство дворянских родов на Северо-западе и в Центре этот период вымерли, и некому было даже унаследовать дворянское поместье. По данным Н.Рожкова, в Московском уезде за 25 лет 76,5% всех поместий сделались владением лиц, совершенно чужых прежним владельцам. В Коломенском уезде по истечении 16 лет в чужих руках оказалось более 50% поместий. В Шелонской пятине Новгородских земель, пишет историк, в одной ее половине в течение 12 лет 61% поместий перешли к «чужеродцам», в другой половине в течение 10 лет то же самое произошло с 78,5% всех поместных земель ([200] 4, с.50). Как видно из приведенных цифр, в Центре (в Московском уезде) за 25 лет вымерло порядка 3/4 всех прежних дворянских и боярских родов, а на Северо-западе то же самое произошло всего лишь за 10-15 лет.

Естественно, дворяне стали повышать денежный оброк с крестьян, а царь – налоги, так как казна тоже оскудела. Причем, по данным Н.Рожкова и Д.Блюма, до конца 1580-х годов налоги повышались лишь в той мере, в какой росли цены, не более того ([200] 4, с.63; [272] pp.222-223). Но это не помогало – ведь в самых до этого богатых и процветающих областях Руси почти не осталось населения, и платить эти налоги было некому. А та небольшая часть населения, которая здесь оставалась, и эти налоги не в силах была платить, так как была разорена спекуляцией и разрухой. Н.А.Рожков, специально исследовавший экономическое положение крестьян в этот период, пришел к выводу, что наихудшим оно было на Северо-западе. Здесь основных доходов крестьян хватало лишь на то, чтобы расплатиться с налогами, а для того чтобы заработать себе хотя бы на еду, им приходилось заниматься побочными видами деятельности: транспортом, мелкой торговлей, рыболовством и т.д. ([198] с.259-265) Таким образом, сложившийся в этот период спекулятивный механизм привел к появлению изощренных «ножниц цен»: крестьян обманом, силой или создавая для них препятствия заставляли продавать продукты их труда по дешевке или «по старым ценам», а покупать продовольствие и платить налоги они должны были уже «по новым ценам», более высоким. А между тем, цены все росли и росли, и крестьяне оказывались в вечном проигрыше – вырученных ими денег не хватало даже на еду, чтобы дотянуть до следующего урожая.


 Как уже было сказано, в период 1581-1595 гг. «окно в Европу» захлопнулось, что привело к резкому свертыванию внешней торговли. И к концу этого периода мы видим значительное улучшение ситуации. Как свидетельствует приведенная выше диаграмма, к 1600 году число крестьянских дворов восстановилось до уровня 1566 года. Следовательно, демографический урон, понесенный страной во второй половине царствования Ивана Грозного, еще не был катастрофой для России. По-видимому, части крестьян в эти годы удалось как-то «перекантоваться» в близлежащих областях на Востоке (Кострома, Нижний Новгород и т.д., куда шла миграция), и после окончания кризиса она вернулась обратно домой; а другая часть крестьян, очевидно, пересидела кризис в приютах, организованных Иваном Грозным, и затем тоже вернулась домой. Таким образом, первый, самый сильный удар глобализации, сопровождавшийся резким ростом серебряных цен (в 6-8 раз), не был катастрофой для страны. Она его пережила сравнительно легко, и в этом, судя по всему, была немалая заслуга Ивана Грозного. Потому что, борясь с боярским произволом, он спасал часть крестьян от разорения, а для тысяч разорившихся крестьян и горожан организовывал приюты: тем самым он спас от гибели хотя бы часть населения, и это позволило стране избежать серьезного демографического урона.

Но с конца 1590-х годов опять стала бурно развиваться спекулятивная балтийская торговля, и началась новая волна кризиса. Этот период совпал с правлением Бориса Годунова, и в эти годы мы видим страшнейшие голодоморы, которые намного превзошли те, что были при Иване Грозном. Историки обычно пишут, что с 1601 года началась сплошная полоса неурожайных лет, голод и мор не прекращались. Но мы с Вами уже видели, что точно такая же «полоса неурожайных лет», о которой пишут историки, началась с конца 1560-х годов. И никто из них ни в том, ни другом случае не привел данных об урожайности, следовательно, эти их утверждения голословны. Во второй книге трилогии было показано, что голодоморы всегда в истории являлись результатом сознательных действий торговцев и спекулянтов. И здесь мы видим ту же причину. Это подтверждают, например, слова Д.Флетчера, писавшего, что дефициты продовольствия – дело рук бояр и дворян; это подтверждают и специальные исследования Н.Рожкова, которые не выявили взаимосвязи между урожаями и изменением хлебных цен в ту эпоху ([183] 2, с.73). 

Кроме того, сама картина демографического кризиса (явный контраст на обоих этапах кризиса между областью внутри «языка» и областью за его пределами), опровергает то, что его причиной могли быть неурожаи или какие-то иные природно-климатические явления. Не бывает такого, чтобы 40 лет подряд в Новгороде и Москве сыпал снег посреди лета или стояла страшная засуха, а совсем рядом, в Костроме и Нижнем, все эти 40 лет была нормальная погода, с солнцем и теплым дождичком. Поэтому версию о «сплошной полосе неурожаев» можно отмести напрочь как еще одну выдумку историков.

Картина демографического кризиса была различна не только между Западом и Востоком Русской равнины, она различалась и внутри отдельных районов: наибольшему опустошению подвергались территории, прилегающие к дорогам и торговым путям. Как пишет историк Юрий Готье, проведший детальное исследование центральных областей страны (замосковного края),   «…  наиболее ясные признаки опустошений замечаются, как сказано уже выше, в местностях, ближе лежавших к большим торговым путям страны; этим объясняется сильный, сравнительно, упадок некоторых местностей отдаленного Вологодского уезда. Чем далее от больших дорог, чем глуше была местность, тем спокойнее в ней было, и тем менее следов запустения в ней можно найти. Черные волости Галицкого уезда именно своей отдаленности обязаны тем благоприятным экономическим положением, в каком они находились. В таком благоприятном положении очутились и другие сходные по положению местности, например, в некоторых лесных местностях Пошехонского уезда. В лесных волостях Костромского уезда, Куекше и Куцкой… писцы двадцатых годов почти не отмечают пустых дворов в селениях…» ([54] с. 232-233).

Имеется еще целый ряд фактов, свидетельствующих о том, что страшные голодоморы начала XVII века были делом рук вполне конкретных личностей – купцов, бояр и самого Бориса Годунова, ставшего к тому времени царем. Например, в указах Годунова в эти годы упоминалось, что спекулянты и их подручные в эти годы не давали возможности крестьянам доставлять хлеб в голодающие города ([36] 1, с.198). Далее, как свидетельствовал один автор того времени, во время этих страшных голодоморов «имелись большие запасы хлеба», которые «не пускали из рук хлебные спекулянты, во время голода, чтобы поддержать цены». И этих запасов, по его словам, было так много, что впоследствии, после Смуты, «вся Россия питалась этими залежами» зерна, сохранившегося со времен голодоморов ([183] 2, с.133). 

Наконец, имеется важный факт, свидетельствующий о той роли, которую сыграл в организации голодоморов сам царь Борис Годунов. Как указывает историк Н.Пронина, во время голодоморов 1601-1604 гг. в Нарву приходило много судов с импортным хлебом, достаточным, чтобы накормить сотни тысяч людей, что, конечно, могло сильно уменьшить остроту кризиса. Но царь Борис Годунов запретил ввозить хлеб и все корабли, груженные хлебом, отправлял обратно. Он якобы (по его утверждению) не хотел такого бесчестья (!), чтобы в его богатой хлебом стране покупался и продавался иноземный хлеб. Как писал современник, немец Конрад Буссов, «русским под страхом смерти запрещалось покупать» импортный хлеб ([191] с.479). Поэтому корабли с хлебом не разгружались, а отправлялись обратно в Европу.

Такими своими действиями Борис Годунов, по-видимому, действовавший заодно с торговой мафией, спрятавшей запасы хлеба, приговорил к голодной смерти сотни тысяч людей в голодающих городах и селах. Как уже говорилось, только в Москве умерло за два с небольшим года более 120 000 человек. Массы голодных крестьян шли в Москву в надежде хоть на какую-то помощь от царя и государства, но их судьба никого не интересовала. И не получив помощи или какого-либо внимания, эти люди тысячами лежали на обочинах дорог и умирали, и никому до них не было дела ([325] p.73). Вот каков был новый царь-олигарх, взошедший на трон. Он сразу понял, на чем можно заработать деньги, и сразу включился в ту вакханалию спекуляций и голодоморов, которая до того времени разворачивалась стихийно. Теперь он начал ею лично управлять, чтобы умножить свои богатства. И не беда, что бóльшая часть населения страны перемерла, зато новый царь, как писал англичанин Д.Горсей, «обладал теперь огромным богатством, которое увеличивалось ежедневно, и он не знал даже, как его использовать, чтобы показать свою славу» ([53] с.105).


О Борисе Годунове и его роли в той катастрофе, которая постигла нашу страну в начале XVII века, ниже будет сказано отдельно. И еще раз отдельно мы вернемся к вопросу о причинах катастрофы и ее последствиях для России. А теперь давайте рассмотрим похожее явление, произошедшее на Руси несколькими столетиями ранее, о котором имеется намного меньше информации, но механизм которого, вне всякого сомнения, аналогичен тому, что было описано выше.

8.3. Причины «погибели Русских земель» в XI-XIII веках


Те же причины, которые вызвали описанный выше демографический и экономический кризис, несколькими столетиями ранее привели к той самой «погибели Русских земель» XI-XIII веков, о которой говорилось в главе V. Но в те времена основная русская торговля шла по Черному морю и впадавшим в него рекам – Днепру, Днестру и Южному Бугу и их притокам. Торговля на Балтике, судя по имеющимся данным, испытала лишь кратковременный взлет на рубеже VIII-IX веков, но в последующие столетия ее объемы были довольно незначительными, а следовательно – и ее влияние на прилегающие к Балтике области
. Именно поэтому Новгород и Псков, равно как и Владимиро-Суздальские и Рязанские земли, а также частично Галицко-Волынские земли, сравнительно легко пережили глобализацию эпохи Киевской Руси: они находились слишком далеко от Черного моря, где шла основная торговля, с которым у них не было прямого водного, и следовательно, интенсивного торгового, сообщения.

Карта распространения демографического кризиса

в Киевской Руси в XII-XIII вв.
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Чтобы быть более конкретным в этом вопросе, я могу сослаться на М.Н.Покровского, который писал, что русские торговые суда той эпохи вмещали до 100 тонн грузов. Но они могли перемещаться только по воде. Посуху (волоком или на колесах) переправить большие суда, даже грузоподъемностью 30 тонн, в эпоху Киевской Руси было невозможно ([183] 1, с.99-100). Поэтому по знаменитому торговому пути «из Варяг в Греки» (с волоком между Ловатью и Днепром) могли перемещаться лишь небольшие суда – судя по всему, там плавали именно те ладьи (вмещавшие 20 человек и всего лишь несколько тонн груза), на которых русские князья и совершали свои военные экспедиции. Но основной товарооборот обеспечивали не они, а большегрузные торговые суда, о которых пишет Покровский и которые могли плавать лишь в пределах рек, впадавших непосредственно в Черное море. Именно поэтому все золотые клады применительно к X-XII вв. ограничены на севере бассейном Днепра (то есть самим Днепром и его притоками), на что указывал исследовавший этот предмет историк В.Кропоткин. Севернее истоков Днепра золотых кладов той эпохи нет совсем, тогда как к югу их довольно много, что свидетельствует о резкой разнице в объемах торговли на Юге и Севере Киевской Руси и подтверждает выводы М.Покровского. 

Совершенно не удивительно поэтому, что наиболее сильно демографический кризис XI-XIII веков поразил именно бассейны указанных рек, по которым и шла основная торговля. Если очертить бассейн Днестра, Южного Буга и Днепра с его притоками, то есть зону интенсивной торговли (см. карту), то по ее периметру будут находиться Смоленское и Полоцкое княжества (на севере), Турово-Пинское, Волынское и Галицкое (на западе), Переяславское и Киевское (на юге), Черниговское и Северское княжества (на востоке). Эта линия, очерчивающая бассейн указанных рек, совпадает с северной границей распространения золотых кладов: Пинск – Смоленск – Курск, на которую указывает В.Кропоткин ([118] с.17), что лишь подтверждает, что речь идет о реальной границе распространения глобализации (интенсивной внешней торговли) в X-XII вв.

О том, что демографический кризис поразил именно территории, лежащие внутри области, очерченной жирной линией («розочкой»), а не территории за ее пределами, говорят многочисленные факты, оценки и свидетельства, часть которых уже приводилась. В сущности, сама дальнейшая история XIII-XIV вв., в которой именно Новгородское, Ростово-Суздальское (Московское), Рязанское, Галицко-Волынское княжества, а также отделившиеся от них Тверское и Псковское княжества, сохранились, а княжества, находившиеся внутри «розочки», исчезли или превратились в «дикое поле», позволяет сделать такой вывод.  

 
Мы видели, что в конце XVI – начале XVII вв. демографический кризис распространялся от моря (где протекала внешняя торговля) вглубь территории Московской Руси. На первом этапе наибольший удар принял Северо-запад, в меньшей степени – Центр, а Восток совсем не пострадал; а на втором этапе в равной мере пострадали уже Северо-запад и Центр, но досталось и Востоку. Точно такую же картину: распространение кризиса от моря вглубь страны, - мы видим и в эпоху Киевской Руси. Как известно, Юг Русской равнины запустел уже к XI веку и превратился в «дикое поле», хотя ранее был густо заселен: только на правом берегу Дона археологами обнаружено около 300 городов и «городищ», а на территории Молдавии, Одесской и Николаевской областей, по данным летописей, было до 500 городов и «городищ». Однако уже в XI веке все эти территории оказались во власти кочевников – печенегов и половцев. В итоге к XII веку, как видно на карте, в территорию Киевской Руси не входила широкая полоса (несколько сотен километров), прилегающая к Черному морю, где оседлого населения фактически не оставалось, а жили только кочевники. Причем, по мере обезлюдения территорий на юге Русской равнины под властью кочевников оказывались все новые и новые территории, и эта полоса «дикого поля» продолжала расширяться. 

В XII-XIII веках этот процесс вымирания населения продолжился на землях, расположенных еще далее от моря, и затронул уже непосредственно земли и города, лежавшие вокруг Киева, а также к северу от него. И к концу XIII века «дикое поле» охватило уже все пространство, очерченное «розочкой», а в княжествах, расположенных по краям этой зоны (Галицкое, Волынское на Западе, а также княжества на Севере и Северо-востоке) сохранилось и оседлое население, и города
. Таким образом, опустошение земель, как и в Московской Руси на рубеже XVI-XVII веков, происходило от морского побережья, где торговля была наиболее интенсивной, вглубь Русских земель, постепенно захватывая все новые и новые территории, лежавшие вдоль течения крупных рек с их притоками, впадавшими в Черное море. 

Механизм данного явления был описан выше применительно к событиям XVI-XVII веков, которые были, в сущности, повторением апокалипсиса Русских земель, произошедшего в XI-XIII вв., включая и земли, входившие до 965 г. в Хазарский каганат, где демографический кризис начался, очевидно, еще раньше. Конечно, конкретные особенности этих событий могли и даже должны были различаться. Но оставались неизменными главные характерные черты глобализации, которые мы встречаем во всех эпохах – резкая нестабильность цен и спроса на отдельные товары, дезориентирующая производителей и всю массу населения, небывалая спекуляция чем придется (включая продовольствие, соль и другие необходимые товары), массовая скупка товаров по дешевке у обманутого, доверчивого или запуганного князьями и боярами населения и вывоз этих товаров за границу, а также прямой грабеж населения представителями господствующих классов, которых жадность заставила потерять человеческий облик. А в итоге – страшное обнищание простых людей, массовые голодоморы, демографический кризис и бегство тех немногих, которым удалось уцелеть, на новые, дикие и необжитые территории, находящиеся вне зоны влияния глобализации и кризиса коррупции. 


Единственными учеными, кто до сих пор попытался дать серьезное объяснение указанным выше явлениям в истории России, были известные русские историки М.Н.Покровский и Н.А.Рожков. Они объясняли произошедшее грабежом или «разбойничьей торговлей» со стороны русских князей и бояр ([183] 1, с.134-136; ([200] с.24-25). По их мнению, у населения просто систематически отбирали продукты их труда, деньги и продовольствие, а в результате население вымирало от голодоморов или вывозилось на экспорт в качестве рабов. В принципе, это всё действительно имело место. Вместе с тем, как уже было сказано, это лишь часть объяснения. В правление Ивана Грозного русские купцы и бояре не занимались работорговлей как в X-XII вв., и государство пыталось бороться с боярским произволом, тем не менее, результат был близким к тому, что мы видим в Киевскую эпоху – население «куда-то исчезало». Очевидно, помимо прямого грабежа и угона в рабство, в эпоху Киевской Руси, как и в эпоху Московского царства, немалую роль играли спекуляция и нестабильность цен, которые всегда сопутствуют глобализации, приводившие к обнищанию населения, голодоморам и низкой рождаемости
. 

Судя по всему, последнее также в обоих случаях имело место. Именно об этом свидетельствует такое явление, порожденное кризисом конца XVI в. – начала XVII в., как резкий рост числа бобылей. По имеющимся данным (а они имеются практически по всем уездам Руси), бобыли как явление появились лишь в 1570-е годы, то есть одновременно с началом экономического и демографического кризиса, а к 1620-м годам, то есть к его окончанию, их число выросло так значительно, что в большинстве уездов составляло около половины всех взрослых крестьян мужского пола ([200] 4, с.213-214). Как писал М.Н.Покровский, «всюду бобыли из ничтожного меньшинства превращаются в группу, по крайней мере равночисленную настоящему крестьянству» ([183] 2, с.220). Аналогичные факты приводил Ю.Готье, по данным которого в центральных районах страны в конце Смуты и в течение первых 20 лет после ее окончания бобыли составляли 40-45% всех крестьян ([54] с. 213). Кто такие бобыли? Покровский считал их явлением, аналогичным античным пролетариям – то есть разорившимися крестьянами, превратившимися в люмпенов. И в подтверждение своей точки зрения ссылался на эпитеты, которые «на каждом шагу встречаются в писцовых книгах»: «безместные бобыли», «увечные, бродячие бобыли», и т.д. ([183] 2, с.220-221) Эта точка зрения, по-видимому, наиболее близка к истине, во всяком случае, в отношении основной массы бобылей. Подобное же явление описывал живший в то время в России англичанин Д.Горсей, называя эту массу обнищавших людей «праздными нищими и притворными калеками» (см. выше).
Но все же русское слово «бобыль» не носило того же смысла, как слово «пролетарий» в античности. Это видно хотя бы из того, что были отдельные примеры сравнительно зажиточных крестьян, занимавшихся торговлей, которых тоже называли бобылями. Слово «бобыль», таким образом, не ограничивалось лишь одной социальной группой (люмпен-пролетариата), а распространялось на совершенно разные по имущественному положению социальные слои. И отражало это слово не социальную группу и не имущественное положение человека, а определенное социальное явление. Это видно, например, по тому значению слова «бобыль», которое сохранилось в русских поговорках. «Жить бобылем» - означает жить без семьи, то есть без жены и без потомства. Об этом свидетельствуют и все имеющиеся данные о бобылях: они почти ничего не засевали, предпочитали заниматься случайными заработками или столь же непостоянной в то время торговлей. А можно ли было позволить большой многодетной семье полагаться лишь на случайный заработок и не выращивать для себя продовольствия? Можно не сомневаться, что подобное массовое явление, как бобыли конца XVI в. – начала XVII в., было и в Киевской Руси, поскольку такое явление всегда сопровождает глобализацию. Не является исключением и нынешняя глобализация: мы также наблюдаем повсеместный рост числа «бобылей», то есть людей, не собирающихся заводить семью и растить детей. И следствием появления такой массы «бобылей» во все времена было резкое падение рождаемости. 


Но все же та быстрота, с которой наступила «погибель Русских земель» в XI-XIII вв., указывает на то, что низкая рождаемость могла быть лишь ее второстепенной причиной, а основной причиной являлась высокая смертность. Ранее уже говорилось, что весь период второй половины XI в. – начала XIII в. (как и период конца XVI -  начала XVII вв.) на Руси отмечен чередой небывалых голодоморов. В летописях отмечается голод в 1070, 1127, 1137, 1161, 1188, 1215, 1230 гг., летописцы писали о людях, поедающих листья, траву, солому и мох и о трупах, заполнявших улицы и площади крупных городов. Помимо голодных лет, в летописях упоминаются еще и эпидемии, в частности, в 1092, 1158, 1187, 1203 гг. ([35] с.337) О крестьянской «болезни», то есть голоде, говорится и в летописи («Слово о погибели Русской земли»). В Смоленске  1230 г. умерло от голода и эпидемий 32 000 человек ([272] p.60); и в том же 1230 году в Новгороде был такой сильный голод, что были зафиксированы случаи каннибализма ([35] с.337). Голодоморы, таким образом, приобрели общенациональный масштаб, как и на рубеже XVI-XVII вв. 

Тем не менее, как свидетельствуют имеющиеся факты, основной удар демографического кризиса в киевскую эпоху пришелся по Югу страны, где к XIII-XIV вв. образовалось «дикое поле», а на Севере население сохранилось. И наоборот, на рубеже XVI-XVII вв. демографический кризис поразил как раз Север страны: от Новгорода до Москвы и Владимира, а сколько-либо значительное население на этот раз сохранилось лишь далее к востоку (на Юге же по-прежнему было «дикое поле» - см карту XVI века). Таким образом, границы области вымирания русского населения и в XI-XIII вв., и на рубеже XVI-XVII вв., которые совпадают с границами распространения интенсивной внешней торговли, безошибочно указывают на конечную причину произошедшей катастрофы. 

Глава IX.  Конец славной эпохи

9.1.  Почему на русской почве не привилась демократия

Мы видим теперь, почему усилия Ивана Грозного и его предшественников по слому феодальных порядков, борьбе с коррупцией и развитию демократии и законности в Московском царстве не увенчались успехом. То русское население, которое пережило апокалипсис XI-XIII веков и сохранило на Северо-западе (Новгород и Псков) и в Центре (Москва, Тверь, Владимир) представления о законности и демократии и традиции этой законности и демократии, было практически уничтожено в ходе нового апокалипсиса на рубеже XVI-XVII веков. А остатки этого населения разбежались по огромной территории – от Белого моря и украинских степей до Тихого океана. И немалая их часть превратилась в бродяг, в «воров» или, в лучшем случае, казаков, осевших по окраинам вновь приобретенных территорий. 
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Русское царство в XVII веке. Источник: www.ostu.ru
Темно-зеленым цветом показана примерная территория государства, достигнутая при Иване Грозном, светло-зеленым цветом – территории, присоединенные в течение XVII в.
Всякий, кто представляет себе климат и условия жизни в разных регионах России, понимает, насколько жизнь на Крайнем Севере, а также на Урале и в Сибири, суровее и тяжелее, чем в средней полосе Русской равнины. Тем не менее, по данным имеющихся письменных источников, некоторая часть населения эмигрировала в этот период именно в эти неблагоприятные для жизни районы ([107] 4, с.202, 16-18). В частности, в период массового вымирания населения и опустошения европейских территорий Московской Руси (1570-е – 1610-е годы) были основаны города Уфа (1586 г.), Тюмень (1586 г.), Тобольск (1587 г.), Сургут, Пелым, Верхотурье, Тара, Нарым (1590-е гг.), Томск (1604 г.), Енисейск (1618 г.). Ряд городов и монастырей были основаны на Крайнем Севере Русской равнины, но особенно много - в южных областях (центральное Черноземье и Поволжье). Здесь были основаны в указанный период, например, Воронеж (1586 г.), Курск (1587 г.), Царицын (ныне Волгоград – 1589 г.), Саратов (1590 г.), Елец (1592 г.), Белгород (1593 г.), Оскол (1598 г.), Валуйки (1599 г.). Основание новых городов всегда означает прирост населения, что, как правило, представляет собой явление положительное. Но в данном случае это было не совсем так, поскольку эмиграция на юг, восток и север явилась результатом того страшного экономического и демографического кризиса, который охватил Центр и Северо-запад Московской Руси. 

Л.Гумилев отмечал не только массовость русской эмиграции в Сибирь в этот период, но и тот факт, что туда отправились необыкновенно сильные и энергичные люди, такие как Ермак или Павел Бекетов, которых он называет «пассионариями». Он полагает, что Сибирь была освоена во многом благодаря такому массовому исходу «пассионариев», и проводит параллель с исходом в этот же период испанских конкистадоров в Новый свет ([35] с.397-398). Но он умалчивает о причинах этого исхода, а причины следуют из вышеизложенного. Как и испанские конкистадоры, русские землепроходцы бежали в Сибирь и на юг России в силу вынужденных обстоятельств. Они вовсе не собирались сидеть на месте и ждать голодной смерти или продаваться в кабалу боярам за кусок хлеба, что делали многие их соотечественники. Так же как конкистадоры, они предпочли такой постыдной судьбе покорение новых земель и борьбу за выживание в суровых условиях Сибири и «дикого поля» южных степей. Именно поэтому эти «пассионарии», цвет русской нации, и бежали на окраины страны, вместо того чтобы способствовать развитию ее центра, и этот центр после этого на несколько столетий погрузился во мрак или, во всяком случае, откатился далеко назад в своем развитии по сравнению с тем, что он представлял собой до того (см. далее).

В последующем «дворянские» историки, для того чтобы найти какое-нибудь простое объяснение указанному феномену (и для того чтобы скрыть истинные причины произошедшего), придумали миф о «склонности русского народа к бродяжничеству». Но точно такую же «склонность» приобретали любые другие народы, столкнувшиеся с глобализацией и кризисом коррупции, о чем уже говорилось выше (см. п. 4.1). В этот же период (XVI-XVII вв.) произошла массовая эмиграция испанцев и португальцев, главным образом в Латинскую Америку. А в следующую эпоху глобализации, наступившую в XIX веке, в Америку из Европы эмигрировало в общей сложности более 50 миллионов человек. И все они бросали свою родину и отправлялись неизвестно куда не от хорошей жизни. Вот и в Московской Руси на рубеже XVI-XVII вв. люди убегали не от хорошей жизни – можно сказать, они спасались от неминуемой голодной смерти и эпидемий в периоды голодоморов, от которых умерла значительная часть населения Руси за эти полстолетия. Это – факт, подтверждаемый всеми имеющимися письменными источниками (см. выше). Поэтому миф о «склонности русского народа к бродяжничеству» не только неверен, но и столь же циничен и нелеп по отношению к истории этого народа, как циничны и нелепы другие объяснения историков, о которых было сказано. 

Но результатом этого массового бегства, конечно, стало появление на окраинах Руси большого числа бродяг. Ведь бóльшая часть новых переселенцев представляла собой разорившихся крестьян, не имевших никаких сбережений для обустройства. Да и те места, куда они подались, во многих случаях представляли собой «дикое поле», не приспособленное для оседлой жизни и для ведения сельского хозяйства. Именно этими, и, по-видимому, только этими обстоятельствами можно объяснить тот факт, что в период Смуты в южных областях Руси, непосредственно примыкавших к Москве и ее окрестностям, мы видим неизвестно откуда взявшиеся огромные массы бродяг, «воров» и казаков, сыгравшие ключевую роль в политических событиях Смутного времени. 

Есть достаточно точная оценка сельского населения Центра Руси в 1620-х годах, сделанная историком Ю.Готье на базе подробного анализа писцовых книг – 400-500 тысяч человек ([98] 2, с.269). В этот Центр (Замосковье) Ю.Готье включил очень большую территорию – от Москвы и Твери на западе до Белоозера и Вологды на севере и до Костромы, Ярославля и Мурома на востоке. Если исходить из того, что там, как и в последующий период, проживала 1/3 населения страны
, то все население Московской Руси в 1620-е годы составляло всего лишь порядка 1,5 миллионов человек; и оно теперь было рассеяно на огромной площади - около 9-10 миллионов кв. км ([117] с.153). По сравнению, например, с Францией, население России в 1620-е годы было меньше приблизительно в 15 раз, а территория - раз в 20 превышала территорию Франции. О какой демократии, то есть власти народа, могла идти речь, если сам народ этот исчез, растворился в огромном безбрежном евразийском пространстве? И бóльшая его часть превратилась либо в бродяг и «воров», вынужденных скитаться по диким и необжитым местам в поисках лучшей жизни, либо была вконец разорена и превратилась в бобылей, «праздных нищих и притворных калек». 

Крупных городов в стране практически не осталось, их население сократилось в 10-20 раз. Новгород, имевший до кризиса до 100 000 жителей, к 1630 г. переместился на 11 место, на один уровень с Калугой, в которой было всего 700 жителей ([107] 4, с.198). Таким образом, если исходить из тех строгих мерок, которые историки предъявляют к славянским городам раннего средневековья, то Калуга и Новгород перестали являться городами и превратились в крупные села, то же самое произошло со всеми другими городами, за исключением, возможно, лишь Москвы. Поэтому горожане как социальный слой фактически перестали существовать, как перестал существовать и средний класс. С тех пор за Россией в Западной Европе прочно закрепилась репутация «большой деревни», как ее там будут называть даже два столетия спустя, в середине XIX века.

Что касается размеров сокращения населения с 1600 по 1620 гг., то в предыдущей главе приводились оценки (сделанные на основе анализа писцовых книг), согласно которым внутри «языка», обозначенного на карте, население сократилось в размере от 12-15 до 50 раз, то есть практически исчезло, а к востоку от «языка» сократилось в размере от 2 до 4 раз. Но основное население в ту эпоху и проживало в основном на этих территориях – внутри «языка» и к востоку от него. Именно там были в то время крупные города: к югу от Тулы начиналось «дикое поле» и никаких городов не существовало; к востоку от Нижнего Новгорода, Костромы и Казани тоже не было крупных городов, и следовательно, не было и сколько-либо существенного населения (см. карту в п. 8.2).  Поэтому в целом можно заключить, что на европейской территории, входившей в Московскую Русь, население с 1600 по 1620 г. сократилось примерно в 5 раз.
В.Ключевский писал о том, что русский народ в XVII в. «стал чувствовать недостаток материальных и духовных средств» для поддержания своего древнего государства ([55] LXVIII). Но глядя на данные о сокращении численности населения к 1620-м годам, вызывает удивление то, что после всего произошедшего русское государство и нация вообще не перестали существовать, рассыпавшись на мелкие, не связанные между собой осколки. Можно сказать, что в данном случае произошло явление, не поддающееся объяснению в рамках материалистического понимания истории. Его можно объяснить только духовной силой русского народа, успевшего до этого превратиться в нацию. Это объединение русских земель в единую нацию было столь долгим и мучительным и стоило стольких усилий, что народ не собирался просто так теперь расставаться с достигнутым. Большинство населения слишком ценило выстраданное единство и было готово его отстаивать даже с оружием в руках, что показали события Смуты 1605-1612 гг. 

К чести русского народа, необходимо отметить, что даже в условиях такой катастрофы он смог сохранить не только свою национальную идентичность и единство страны, но и сильное государство, основанное на самодержавии (наследственной царской власти). И в этом последнем – немалая заслуга Ивана Грозного, который в условиях тяжелейшего кризиса смог противостоять боярской анархии и попыткам бояр и дворян ввести на Руси олигархический режим, аналогичный тому, что к тому времени сложился в магнатско-шляхетской Речи Посполитой. И который, как было показано во второй книге трилогии, в дальнейшем привел к распаду Польши и ее исчезновению как самостоятельного государства ([65] глава VIII). 

Но все это не могло спасти те основы демократии, справедливого государства и власти закона, которые в XVI в., как мы видели выше, не только существовали в Московской Руси, но в этих областях Русь в ту эпоху превосходила Западную Европу. Теперь же, имея такую огромную территорию с таким слабым населением, с плотностью населения в среднем менее 0,2 человек на кв. км (по сравнению с 30-80 чел/кв. км. в странах Западной Европы), да еще превратившись в совершенно разоренную и нищую страну, в которой отсутствовало какое-либо подобие среднего класса,  Россия была обречена не просто на отсталость, а на хроническую отсталость и на движение вспять, в сторону, обратную прогрессу, поскольку все скудные народные силы теперь уходили на страшную неподъемную задачу освоения огромного евразийского пространства, а также на сохранение целостности государства. В этих условиях ей пришлось пожертвовать не только демократией и законностью, но и самым ценным, что удалось сохранить после предыдущего кризиса (XI-XIII вв.) – личной свободой большинства населения: сразу после смерти Ивана Грозного в России было введено крепостное право. Если первый апокалипсис Русских земель (XI-XIII вв.) привел к введению крепостного права лишь в западной их части, на территории современной Западной Украины и Белоруссии, то второй апокалипсис (XVI-XVII вв.) привел к введению не просто крепостного права, а фактически рабства, теперь уже для большинства русского населения.крепостного права, а фактически - рабства 

























































XVI-XVII тного права лишь в западной их части, на территории современной Западной Украины и Белоруссии, то второй апокалипсис 


Возникает вопрос – можно ли обвинять в произошедшем Ивана Грозного? Ведь как может заметить просвещенный читатель, от глобализации в принципе есть защита – это высокие импортные (и экспортные) пошлины. После 1611 года, когда Швеция захватила все побережье Финского залива и установила высокие пошлины за провоз товаров из России и в Россию, она фактически на целое столетие защитила ее от негативного влияния глобализации. Именно этому обстоятельству Россия в основном обязана своим выздоровлением после окончания периода Смуты, в течение XVII века. Но такого же результата может добиться и само государство, если установит высокие ввозные и вывозные пошлины, с той разницей, что эти пошлины пойдут в его казну, а не в казну другого государства, как в данном случае. Да, это так, но нельзя обвинять Ивана Грозного в том, чего он, скорее всего, просто не знал, поскольку с глобализацией Московская Русь столкнулась впервые.


Конечно, вскоре после смерти Ивана IV, в течение XVII века, в Западной Европе разовьется концепция (меркантилизм), которая, наконец, объяснит причину происходящей деградации населения и наций и пропишет необходимое средство от этой напасти в виде высоких экспортно-импортных пошлин. А также она будет признана большинством европейских государств в качестве политики, необходимой для сохранения населения и благосостояния нации. Этим европейским рецептом будут в дальнейшем время от времени пользоваться и русские цари. Но Западная Европа додумается до этого лишь в XVII веке, после 500 лет глобализации, которая будет развиваться постепенно, давая время подумать и попробовать различные варианты государственной политики. Нигде в пределах Западной Европы за эти 500 лет глобализация не вызвала даже что-то близкое по своим последствиям к той катастрофе, которая произошла в России на рубеже XVI-XVII веков. Поэтому у Ивана Грозного не оставалось времени на раздумье, ему надо было спасать тонущий корабль, или, если корабль было уже невозможно спасти, и не находился способ его спасения, надо было спасать то, что можно: людей и само государство от поднявшейся волны грабежей и насилия. И он учреждает опричнину, чтобы бороться с боярскими «вывозами» и грабежами крестьян, во время голодомора помогает голодным, распределяет нищих и больных по монастырям и больницам (см. выше).


Кроме того, я полагаю, была важная причина, не позволившая царю додуматься до этой, в сущности, простой истины. Как представляется, в самом начале своего правления Иван Грозный, как и многие русские люди в то время, находился в плену ложных иллюзий, порожденных глобализацией. Он видел нарастающий поток товаров и кажущегося изобилия, связанного с торговлей, идущей с Запада. В то же время он, как и многие другие, видел, что Ливонский орден пытается отрезать Русь от этого потока товаров. Это было действительно так: Ливонский орден (как позднее Польша и Швеция) пытался стать посредником или перевалочным звеном в торговле Руси и Запада, чтобы получать с этой торговли постоянные дивиденды. Более того, он пытался ограничить прямые контакты между Русью и Западом, препятствовал отправке технических специалистов из немецких городов в Москву. Это сильно раздражало московское правительство. Еще за 7 лет до начала Ливонской войны Москва слала ультиматумы Ливонскому ордену, угрожая ему войной, если он не перестанет проводить негласную блокаду торговле и техническому сотрудничеству Руси и Западной Европы ([107] 5, с.3).
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Взятие Нарвы русскими войсками 11 мая 1558 г. Гравюра Б.Чорикова


Можно предположить в этой связи, что у Ивана Грозного и значительной части русской элиты сложилось ложное представление, что, если устранить препятствие в торговле, техническом и культурном сотрудничестве между Русью и Западом в лице Ливонского ордена, то начнется такое изобилие и процветание государства, что все будут довольны и счастливы. Примерно такие же ожидания были у большинства жителей СССР в конце 1980-х годов, связанные с падением железного занавеса, введением рыночной экономики и открытия страны для сотрудничества с Западом (см. ниже). Многие полагали, что в страну хлынет поток изобилия и наступит всеобщее благоденствие. А вместо этого начался разгул спекуляции, преступности, воровства и анархии, с обнищанием массы населения. И так же, как во времена Ивана Грозного, открытие внутреннего рынка для внешней торговли привело не столько к притоку хороших товаров из-за границы, который ощутили лишь немногие состоятельные граждане, сколько к росту дороговизны и оттоку сырья. В итоге даже вполне конкурентоспособные российские предприятия разорялись либо из-за спекуляции и нестабильности цен и валют, либо из-за нехватки сырья, вывезенного полностью за границу, либо их захватывала и разоряла торговая мафия, с тем чтобы дешевая местная продукция не создавала помех ее прибылям от дорогой импортной торговли. Но и спустя два десятилетия, после всего этого горького опыта и имея целую армию экономистов и прочих советников, российское правительство еще не убедилось в пагубности тотальной либерализации внешней торговли и по-прежнему стремилось к вступлению России в ВТО. 

Данная иллюзия – о том, что внешняя торговля способствует богатству – вообще очень распространена и уходит в незапамятное прошлое; поэтому совсем не удивительно, что Иван Грозный, как и значительная часть русской элиты, в середине XVI века, когда Русь начинала Ливонскую войну, находились в ее плену. О широкой распространенности этой иллюзии в то время свидетельствует, например, один документ, составленный в Польше после начала Ливонской войны. В нем написано: «О пользе иметь гавань в государстве засвидетельствуют все знатные фамилии в Польше: необыкновенно увеличилось благосостояние частных людей с тех пор, как королевство получило во владение прусские гавани, и теперь народ наш [выделено мной – Ю.К.] немногим европейским народам уступит в роскоши относительно одежды и украшений, в обилии золота и серебра…» ([98] 2, с.109). Прочитав этот документ, можно подумать, что все поляки сильно разбогатели после перехода к Польше прусских гаваней в 1466 г. и начала активной торговли с Западом. Так ли это? Во второй книге трилогии приводились данные польского историка Рутковского о том, что именно в этот «золотой» период, о котором с таким пафосом и восторгом говорится в указанном документе, происходило катастрофическое обнищание польских крестьян. Если до XV в. подавляющая часть крестьян была собственниками полных наделов земли (около 50 га), то в XVI в. таких уже не осталось, около 50% владели половинным наделом, остальные были либо совсем без своей земли, либо с 1/4 надела или менее. А к середине XVII в. безземельные крестьяне составляли уже 2/3 всех польских крестьян ([206] pp.22, 112, 119). В этот же период польские крестьяне и горожане фактически перестали жить в нормальных домах и переселились в «халупы» и «каморки» - это также хорошо известный факт, описанный историками
. Кроме того, почти сразу после перехода к Польше прусских гаваней, в конце XV – начале XVI вв., польские крестьяне потеряли свою свободу, став в своей массе крепостными.  

Но об этом польский автор, составивший указанный документ, как будто не знал, хотя он жил в то время в Польше. В 1560-е годы, через сто лет после начала интенсивной балтийской торговли, когда уже налицо было массовое обнищание польского населения, он продолжал утверждать, что его благосостояние «необыкновенно увеличилось» и что «народ наш немногим европейским народам уступит в роскоши относительно одежды и украшений, в обилии золота и серебра». Совершенно очевидно, что он писал не о народе, а об очень небольшой части общества, и прежде всего о тех «знатных фамилиях в Польше», которых при этом упоминал. Очевиден и источник обогащения этих «знатных фамилий» – жестокое ограбление крестьян и горожан Польши, а вовсе не сама внешняя торговля, которая якобы, как по волшебству, вдруг из ничего наполнила Польшу роскошными изделиями, золотом и серебром. Но это очевидно нам сейчас, когда мы сопоставили два бесспорных факта – резкое обогащение верхушки общества параллельно страшному обнищанию народа. А автору это совершенно не очевидно. Более того, он искренне уверен в обратном, о чем свидетельствуют его следующие слова: «если упустить Ливонию, то все это [то есть возможности “необыкновенного увеличения благосостояния” народа – Ю.К.] перейдет к опасному соседу» [то есть к Московской Руси] ([98] 2, с.109). Отсюда главная идея документа – надо не дать Москве захватить Ливонию (современную Прибалтику), чтобы она не обогатилась за счет внешней торговли. Идея, которая как мы знаем, нашла полное понимание среди польской правящей верхушки – Польша вступила в Ливонскую войну на стороне Ливонского ордена и против Москвы. 
Без сомнения, Иван Грозный вместе с большей частью русской элиты также был в плену этой иллюзии. Именно поэтому он и начал войну, и именно поэтому, сразу после завоевания Нарвы, он предоставил нарвским купцам право беспошлинной торговли по всему Московскому царству, равно как и право беспрепятственно торговать с Германией (чем они не замедлили воспользоваться) – полагая, что торговля увеличит благосостояние страны ([100] с.174). Последующий страшнейший экономический и демографический кризис стал, конечно, сильным шоком и для царя, и для всей элиты, которая, как было показано выше, начала со страшной скоростью разоряться или просто вымирать вместе с окружающим населением. Обогатилась лишь очень небольшая часть дворянства. Но само наличие этой иллюзии, возможно, и было той причиной, которая не позволила Ивану Грозному и его окружению начать протекционистскую политику (введение высоких таможенных пошлин). Для этого требовалось, чтобы прежние представления о том, что внешняя торговля приносит благоденствие, перевернулись вверх дном. Требовалось признать, что в экономике, как и в физике, материя и богатство не возникают ниоткуда, если кто-то один сильно богатеет на торговле, то кто-то другой не менее сильно от этого страдает
. Требовалось признать, что внешняя торговля не несет благоденствие, а, наоборот, разрушительна, если она не регулируется мудрой государственной протекционистской политикой. К сожалению, такого сильного переворота в прежних взглядах Иван Грозный совершить не смог. Переворот во взглядах и в идеологии – это вообще самое сложное, намного легче совершить любой другой, даже государственный, переворот, чем переворот во взглядах и идеологии.

9.2. Откуда взялся «новый феодализм» XVII-XVIII веков?
Как уже говорилось, многие историки просто игнорируют или замалчивают факты наличия в Московской Руси XVI в. демократического государства с развитым местным самоуправлением и прогрессивной системой судопроизводства. Точно так же в прошлом игнорировалось и замалчивалось наличие в Древней Руси демократических городов-государств, которые называли, а по инерции продолжают и сегодня называть «племенами». Причину этого искажения истории понять несложно: для историков XIX века, да и двадцатого тоже, было очень сложно признать тот факт, что до XVII в. в России было и местное самоуправление, и свобода личности, и ее неприкосновенность без решения суда, и суд присяжных, и Земский собор, и многие другие вещи, от которых в течение XVII-XVIII вв. не осталось и следа. Зато они появились к тому времени в Западной Европе и считались поэтому исключительно западноевропейскими достижениями. Если же признать их существование в России до XVII в., то сразу возникал вопрос – а куда это потом все исчезло, в период царствования Петра I, Екатерины II и прочих «великих» дворянских царей. И откуда взялось крепостное право, произвол помещиков и вельмож, управлявших своими поместьями как удельными княжествами, и прочие типично феодальные черты России XVII-XVIII вв. Другими словами, откуда взялся «новый феодализм» дворянской России, по всем своим признакам не оставляющий сомнения в том, что он и был настоящим феодализмом, в отличие от того, что существовало в Московской Руси до XVII века. 

Поскольку ответа на этот вопрос историки нам так и не дали, то придется разбираться самим. В первой и второй книгах трилогии было доказано, что обязательной предпосылкой феодализма является низкая плотность населения. Впрочем, эту закономерность, применительно и к крепостному праву, и к феодальным системам сбора налогов (кормлению), и к другим чертам феодализма уже много раз обосновывали историки и экономисты (см.: [64] главы V, XIII, а также см. выше п. 7.4). Но на все их обоснования мало кто до сих пор обращал внимания - в отличие, например, от тех глупостей, который написал о феодализме Маркс и которые вдалбливались в сознание историков на протяжении всех 70 лет существования СССР
. С учетом указанной закономерности, наступление эры «нового феодализма» в России в XVII-XVIII вв. было, по существу, неизбежно: после такого опустошения и обезлюдения страны, которое произошло к 1620-м годам, ничего другого, кроме феодализма, просто не могло существовать в принципе. Страной с плотностью населения порядка 0,2 человека на кв. км., в которой самые крупные города сократились до размеров крупных сел, никакими другими методами, кроме феодальных, управлять было невозможно. 

Однако наступивший феодализм принципиально отличался от того, который мы видели в Московской Руси в XIII-XIV вв. В предыдущей книге трилогии ([65] глава IX) говорилось о том, что существуют два разных типа феодализма: классический и грабительский (торговый). Повторю кратко суть этих понятий. Об этих двух типах феодализма писал еще в начале XX в. известный русский историк Н.Рожков, который различал «обычный» феодализм, существовавший в средние века во Франции и Англии и в XIII-XIV вв. в России, и еще один, совершенно другой тип феодализма. Этот последний, по его словам, «в хозяйственном отношении характеризуется преобладанием транзитной, передаточной внешней торговли, которой подчиняются и ремесло, и земледелие или другие отрасли сельского хозяйства» ([107] 2, с.415-417). Таким образом, этот тип феодализма отличается от классического его варианта именно наличием интенсивной торговли с внешним миром, то есть глобализацией. Поэтому было предложено его назвать грабительским (или торговым) феодализмом, с учетом того, что интенсивная внешняя торговля при феодализме всегда приобретала форму грабежа. В той же главе IX было приведено много примеров грабительского феодализма: Испания и Галлия в раннем средневековье (V-VII вв.), Византия в последние столетия своего существования (XIII-XV вв.), колонии западноевропейских государств в колониальную эпоху (XVI-XVIII вв.). 

Еще одним примером грабительского феодализма, наиболее близким России, являются страны Восточной Европы в XVI-XVIII вв. Во всех этих странах: на территории современной Польши, Венгрии, Восточной Германии, Прибалтики, Чехии и Украины, - приблизительно с конца XV вв. было введено крепостное право – один из важных признаков феодализма. И, как полагают историки, основными причинами введения крепостного права в этих странах были низкая плотность населения в сочетании с резко возросшим экспортом зерна и различных видов сырья в свете резкого увеличения объемов европейской торговли ([167] pp.274-275; [156] p.608). Другими словами, именно желание местной элиты увеличить свои доходы от экспорта, в связи с начавшейся глобализацией, с одной стороны, и нехватка рабочих рук, с другой, и стимулировали введение крепостного права и феодальных порядков.   
Нет сомнения, что грабительский феодализм всегда приводил к образованию олигархии, очень богатой верхушки феодального общества, аккумулировавшей у себя все основные доходы от прибыльной внешней торговли. И в этом также его коренное отличие от классического феодализма, при котором олигархии не возникало, а была земельная аристократия, жившая исключительно на доходы от земли и от местной торговли. Именно такая аристократия существовала в эпоху классического феодализма в большинстве стран Западной Европы в X-XII вв., а также в Северо-Восточной Руси в XIII-XIV вв. И совсем иных «феодалов» мы видим во всех примерах грабительского феодализма, приведенных выше – феодалов-крепостников, которые одновременно являлись и торговцами-капиталистами, а в ряде случаев еще и работорговцами.  

С учетом вышеизложенного, на Руси неизбежно должен был возникнуть грабительский феодализм при ее первом же столкновении с Западом, то есть сразу после начала активной торговли Московской Руси с Западной Европой в XVI в. Причина – довольно низкая плотность населения, которая, при территории Московской Руси в первой половине XVI в. около 2,2 млн. кв.км ([117] с.153) и населении порядка 5 миллионов человек, составляла всего около 2-2,5 чел./кв. км. И даже если исключить малонаселенные территории на Севере и Северо-востоке, то и тогда плотность населения – в Центре и на Северо-Западе страны – была, очевидно, не более 4-5 чел./кв. км. при плотностях в Западной Европе, составлявших в то время от 30 до 80 чел/кв. км. Как было показано в предыдущей книге ([65] глава VIII), в Польше, где плотность населения была также довольно низкой (порядка 10 чел./кв.км), грабительский феодализм и крепостное право возникли сразу после начала морской торговли с Западной Европой (конец XV в.), то же самое произошло повсеместно в Восточной Европе. И причина была одна и та же – глобализация, то есть активно развивавшаяся в то время торговля между разными странами, особенно расположенными вдоль побережья Балтики, Северного моря и Атлантики.


Но несмотря на то, что эти процессы вызвали сильную коррупцию, охватившую   в XVI в. значительную часть русской боярской и дворянской знати, Московская Русь, с ее народной монархией, демократическим самоуправлением и самым передовым в то время в Европе законодательством и судопроизводством, в течение целого столетия пыталась противостоять этой коррупции. Лишь полное уничтожение, в результате демографического апокалипсиса, 90-95% населения в наиболее развитых областях страны (Центр и Северо-запад), которое было основной опорой демократического устройства Московского государства, привело фактически к краху этого государства и к началу формирования грабительского феодализма.
9.3. Конец московской династии Рюриков
Была еще одна причина, способствовавшая краху демократического проекта в России и усилению коррупции государства, причина также немаловажная – конец московской династии Рюриков. Как бы ни пытались историки исказить историю, но факт остается фактом: пока была жива династия, существовала и народная монархия, а также демократия и свобода личности, как только династия исчезла (что фактически произошло со смертью Ивана Грозного в 1584 г.
), все это исчезло вместе с ней, и наступил феодализм и крепостное право. В дальнейшем, как мы увидим дальше, будут разные цари – цари-олигархи, боярские цари, цари-«воры», дворянские цари, но не будет больше народных царей, какими были Иван III и Иван IV. Во время знаменитого стояния на Угре против войск хана Ахмата в 1480 г. Иван III на некоторое время покинул войско и вернулся в Москву. Когда он въехал в столицу, его обступили простые горожане и начали его упрекать за то, что он испугался татар и бросил войско. Некоторые даже хватали его за бороду. А престарелый ростовский архиепископ Вассиан, по словам В.Ключевского, «встретил его еще более резкими упреками, начал “зло говорить ему”, называя его бегуном, трусом и грозя, что на нем взыщется кровь христианская, которая прольется от татар» ([55] XXVI). Если бы москвичи устроили такое в XVIII веке в отношении Петра I или Екатерины II, то всех их назвали бы бунтовщиками и немедленно сослали на каторгу в Сибирь, кого-то из них, наверное, за это казнили. А в эпоху народной монархии XV-XVI вв. такие простые искренние отношения были в порядке вещей. 

О том, что Иван Грозный, как и его дед Иван III, был народным царем, говорят лучше всего его действия по борьбе с коррупцией, развитию местного самоуправления, демократии и законности и устранению рабовладельческих и феодальных пережитков, которые были описаны в главе VII, говорят лучше, чем все выдуманные истории про его «злодейства». Во второй книге трилогии (МИК, п.18.3) были достаточно подробно рассмотрены основные «обвинения» в адрес Грозного, которые на поверку оказались несостоятельными, а также приемы, использованные Курбским и целым рядом авторов на Западе при создании мифа о «кровавом тиране», которые не оставляют сомнения в лживости этих произведений. Это была оголтелая «геббельсовская пропаганда» врагов России против ее царя – причем открытых и явных врагов, воевавших с ней, жаждавших установить над ней власть и ее расчленить, подобно тому, что планировал Гитлер в 1941 году. Поэтому нет смысла еще раз останавливаться на рассмотрении этой «геббельсовской пропаганды», намного важнее является изучение того, что было сделано Иваном Грозным за время его царствования, за что он снискал себе всенародную любовь. Эту всенародную любовь констатируют не только летописцы и историки ([100] с.494), об этом свидетельствуют также народные былины, о которых выше говорилось. Это вытекает и из того факта, что народ во время Смуты дважды посадил на трон его предполагаемого сына Дмитрия, не веря тому, что настоящего Дмитрия уже нет в живых. Потом поддержал Ивана Болотникова, шедшего на Москву в качестве воеводы «настоящего царя Дмитрия»
. А потом избрал на царство представителя семейства Романовых, ближайших соратников и родственников Ивана Грозного и руководителей его опричнины. Вот какое доверие народа было ко всему, что было связано с именем Ивана Грозного! Так что он может по праву считаться народным царем.

Историки отмечают, что за время правления Ивана IV не было ни одного значимого народного восстания или бунта ([100] с.402) – и это несмотря на тот страшнейший кризис, который в этот период поразил русские земли. Но народ не обманешь – он понимал (в отличие от современных историков), что царская власть не повинна в этом кризисе, и не устраивал социальных протестов. Даже академик С.Платонов, осуждавший «кровавую опричнину» Ивана Грозного и обвинявший ее во всех смертных грехах, был вынужден признать, что народная толпа «спокойно смотрела… на то, как Грозный рубил головы сотнями» ([96] с.103), и не устраивал никаких протестов. Однако народ знал, что это были головы изменников бояр и дворян. Зато последующий период (первые пять-семь десятилетий XVII в.), когда Русью правили то цари-олигархи, то боярские, то дворянские цари, отмечен таким числом революций и массовых бунтов (восстания Лжедмитрия I и Лжедмитрия II, восстания Хлопка и Болотникова, соляные и медные бунты, восстание Степана Разина и т.д.), что этот период может по числу и массовости социальных протестов поставить рекорд в истории. И головы цари рубили уже не сотнями, а тысячами и десятками тысяч, и не боярам-предателям, а ни в чем не повинному простому народу. Как уже говорилось, количество людей, казненных и загубленных царями XVII и XVIII веков, измеряются многими десятками тысяч человек, то есть на порядок превосходит количество казненных и убитых при Иване Грозном. Такую же разницу мы видим и по отношению к числу казненных и замученных западноевропейскими правителями эпохи Ивана Грозного (XV-XVII вв.). Как пишет, например, писатель-историк А.Горянин, «По подсчетам историка Р.Г.Скрынникова, знатока эпохи Ивана Грозного, при этом царе было… казнено и убито от трех до четырех тысяч человек… Однако если всмотреться в европейскую историю, то рядом с Людовиком XI, Ричардом III, Генрихом VIII, Филиппом II, герцогом Альбой, Чезаре Борджиа, Екатериной Медичи, Карлом Злым, Марией Кровавой, лордом-протектором Кромвелем и массой других симпатичных европейских персонажей наш Иван Грозный будет выглядеть вполне кротким. В центре Лондона вы можете полюбоваться на памятник Кромвелю. А Ивану Грозному русское сознание вынесло приговор… Среди 109 фигур на памятнике Тысячелетию России в Новгороде… места царю Ивану не нашлось. Мы можем гордиться своей нравственной планкой: англичане легко простили своей Елизавете I умерщвление 89 тыс. человек, а мы не прощаем… царю Ивану загубленные 4 тысячи» ([153] 22/2005, с.71). 

Высокая нравственная планка – это, конечно, хорошо, но в данном случае речь идет не о ней, а о чудовищных двойных стандартах историков – о кривом зеркале русской истории, которое до сих пор нам преподносится в учебниках и «научных трудах». Потому что если считать Ивана Грозного «кровавым тираном», то в таком случае большинство последующих русских царей даже и за людей считать невозможно, в таком случае это были нелюди, змеи и рептилии, принявшие человеческий облик, в чем читатель сам сможет убедиться на основе фактов, которые будут приведены в следующих главах.
Гибель московской династии Рюриков сыграла огромную роль в том трагическом повороте русской истории, какой произошел в XVII-XVIII вв. Прежде всего, как свидетельствуют приведенные факты, государство при московских Рюриках, включая Ивана IV, выступало защитником народа. Наиболее страшный удар глобализации Московская Русь получила именно в правление Ивана Грозного: серебряные цены в стране за короткий период выросли в 6-8 раз, а объемы торговли – в десятки раз. Тем не менее, после двух десятилетий глобализации (1560-1570-е гг.) Русь очень быстро (к 1590-м гг.) восстановилась, что говорит о том, что демографические потери были невелики. А после второго удара глобализации (1600-1611 гг.), который был короче и намного слабее (цены уже выровнялись с Западной Европой и расти им дальше было вроде бы некуда), последствия были катастрофическими. Центр России был настолько опустошен, что для восстановления в нем более или менее нормальной плотности населения потребовалось два столетия. Причина состояла в том, что при Иване Грозном государство защищало население, а при его преемниках: Годунове, Шуйском и Семибоярщине, - оно его изводило и уничтожало ради удовлетворения жажды власти и богатства небольшой кучки правителей (подробности см. ниже). 

Помимо этого, гибель московской династии Рюриков отразилась и на изменении характера монархической власти, который мы видим в России в эпоху царствования Романовых (1613-1917 гг.). Если московские Рюрики были династией народных царей, и эта традиция передавалась от отца к сыну, то Романовы были династией дворянских царей. В течение всех 300 лет их правления, за редкими исключениями, цари-сыновья в основном продолжали дело царей-отцов. И никто из них, даже лучшие из Романовых, как будет показано далее, не изменил тому духу «дворянской монархии», который каждый унаследовал вместе с царством от своего отца. Поэтому пресечение московской династии Рюриков, династии народных царей, конечно, не могло не сыграть своей роли в крахе демократического проекта в России в XVII веке. 

Сегодня имеется достаточно оснований утверждать, что все члены правящей царской династии Рюриков во второй половине XVI века были убиты. Это следует, прежде всего, из результатов работы специальной комиссии по изучению останков царской семьи Рюриков, работавшей в Кремле в 1963 г. В останках всех членов царской семьи была обнаружена концентрация ртути и мышьяка, во много раз превышающая норму. В останках Ивана Грозного превышение по ртути составляло 32 раза, по мышьяку – 1,8 раз, в останках его сына Ивана
 – соответственно 32 раза и 3,2 раза, в останках его дочери Марии (умершей во младенчестве) – 5 и 45 раз, царицы Анастасии, первой жены Ивана Грозного – 3-10 раз по ртути и 10 раз по мышьяку. В останках сына Ивана Грозного царя Федора Ивановича и матери Ивана Грозного великой княгини Елены Глинской содержание мышьяка превышало норму в 10 раз, а в останках его последней жены царицы Марии Нагой в 15 раз выше нормы было содержание ртути ([73] с.167). Вывод, который делает на основе этих данных историк В.Манягин: «потомков Рюрика на русском престоле целенаправленно уничтожали» ([73] с.166). 

Факт отравления Ивана Грозного признают даже авторы упомянутого выше учебника, которые ставят под сомнение существование против него заговоров, что еще раз говорит об их «замечательной логике» ([50] с.440, 434-435). Об отравлении же всех членов царской семьи в учебнике для историков нет ни слова – очевидно, для авторов учебника, включая его ответственных редакторов А.Сахарова и А.Новосельцева, этот факт, изменивший всю русскую историю, не является важным и заслуживающим упоминания. Зато ими по-прежнему выдвигается обвинение Грозного в убийстве своего сына ([50] с.439), что после всех приведенных выше фактов можно назвать вопиющей ложью. Если медицинская экспертиза установила, что сын Грозного Иван был отравлен смертельной дозой яда (то есть причина смерти установлена), и нет прямых свидетелей, утверждающих обратное (а есть кем-то сделанные приписки в «свидетельских показаниях»), то как можно обвинять Ивана Грозного в этом убийстве, тем более столь безапелляционно, как это делается в упомянутом учебнике?
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Царь Иван Грозный и его жена Василиса Мелентьевна – картина Г.Седова.
Жены и дети Ивана IV умирали один за другим – и теперь установлено, что они все были отравлены, причем одним и тем же способом, а следовательно, одной и той же организацией.
Во второй книге трилогии было фактически доказано, что в отравлении семьи Ивана Грозного активное участие приняли иезуиты. Повторю еще раз, что только иезуиты в то время обладали технологией отравления (о чем точно известно), позволявшей медленно и постепенно травить не только царя, но и всю его семью, больше ни у кого такой технологии не имелось. Речь идет о свечах, пропитанных мышьяком и ртутью. Установлен факт, что иезуиты пытались при помощи таких свечей в XVII веке отравить австрийского императора Леопольда I, но заговор удалось раскрыть. Вот тогда-то это иезуитское ноу-хау по отравлению царственных особ было раскрыто и получило огласку ([31] с.370-371). До этого оно держалось в строжайшем секрете. Никаким другим способом (из числа известных) отравить при помощи мышьяка и ртути всю царскую семью, включая даже дочь Ивана Грозного Марию, умершую в младенческом возрасте, в то время не представлялось возможным. Ведь вся еда царской семьи тщательно проверялась, ну а грудные младенцы и вовсе питались грудным молоком. К тому же надо учесть, что царскую семью травили на протяжении 60 лет, и следовательно, в этом принимали участие не просто отдельные индивидуумы, а некая тайная и могущественная организация. Никаких масонов в то время еще не было, поэтому такой организацией в то время могли быть только иезуиты. Кроме того, важным доказательством причастности иезуитов служит тот факт, что иезуитский генерал А.Поссевино, отвечавший за работу с Россией в ордене, еще в августе 1582 г., то есть за полтора года до смерти Ивана Грозного, в отчете Венецианской синьории писал, что «московскому государю жить не долго» ([73] с.149). Следовательно, он был в курсе тайной операции по отравлению царя. Известно и множество других фактов о подрывной деятельности иезуитов против Ивана Грозного и вообще против Московской Руси, что являлось частью общего плана мировой олигархии Запада той эпохи по уничтожению Русского государства и установлению над ним власти католических держав (плана, частично удавшегося и реализованного в период Смуты).
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Стефан Баторий под Псковом. Картина Я.Матейко

В центре картины (в черном) изображен генерал иезуитов Поссевино, который лично курировал войну католической коалиции Запада (в том числе идеологическую и диверсионную) против России и ее царя.

Конечно, иезуиты действовали не одни. Они, судя по всему, доставляли в Россию отравленные свечи, но должны были найтись лица, вхожие в царский дворец, которые могли либо самостоятельно, либо подкупив кого-то из слуг, поставить эти свечи в покоях царя и его семьи. Скорее всего, такими лицами были бояре, рассчитывавшие устранить неугодного им царя, без их деятельного участия вряд ли что-то могло произойти. Что же толкало этих богатейших членов общества на такое тяжкое преступление? Очевидно, причины были те же, которые толкнули сенаторов в Древнем Риме на убийство Цезаря.. Большинство убийц Цезаря, включая Кассия и Брута, задолго до убийства получили от него видные должности и стали наместниками самых лучших римских провинций и видными чиновниками. И потом, объясняя мотивы своего поступка, они жаловались на то, что он «не предоставлял им власти», то есть не давал им воровать у государства и грабить провинции, чем они с большим удовольствием и занялись после убийства Цезаря (см.: [65] глава I). И в России мы видим то же самое. Правившая по малолетству Ивана его мать Елена Глинская была отравлена, когда ему было лишь 8 лет, и дорвавшиеся до власти князья и бояре стали «аки львы» и «злодеи» грабить русские города. Когда Иван IV вырос и стал бороться с княжеско-боярской коррупцией, он в течение всей своей жизни вызывал страшную злость и негодование многих представителей как старой княжеско-боярской знати, так и новых людей, выдвинувшихся в его правление, которым введенные им принципы управления не давали возможности сполна воспользоваться полученной ими властью в целях обогащения. Как уже говорилось, безудержная жадность и стремление к приобретению богатства подстегивались начавшимся процессом вовлечения Руси в европейскую глобализацию, в частности, вызвавшим резкое обесценение золота и серебра, а также небывалую спекуляцию и экономический кризис, разоривший многих представителей русской знати. Эта жадность и ненависть к царю, боровшемуся с боярско-дворянской коррупцией, и были первопричиной заговоров против царя. В целом за время правления Ивана Грозного было, по меньшей мере, 10 заговоров, о которых сегодня известно, причем некоторые из них были очень крупными, в них участвовали сотни бояр и дворян ([100] с.177-413). В некоторых заговорах участвовали и представители новой знати, поднявшейся при Иване IV, как говорится, «из грязи в князи», в том числе видные опричники А.Басманов и А.Вяземский. 

В конце концов результатом этих заговоров стала гибель всех членов семьи Ивана Грозного и его самого. Причем, финальная часть этого злодейства (подобно убийству Цезаря Брутом) была осуществлена человеком, к которому царь был более всего расположен в последние годы своего правления и который получил от царя большие почести и высокое положение в государстве – Борисом Годуновым. В конце правления Ивана Грозного Годунов был самым богатым человеком в стране, получая около 100 тысяч рублей ежегодного дохода ([142] с.53). Но всего этого богатства ему было мало – ему была нужна еще и царская власть, для захвата которой он не останавливался ни перед чем. Судя по всему, Годунов не только отравил сына Грозного Ивана, в останках которого нашли наивысшую среди всех членов царской семьи концентрацию ртути и мышьяка, и не только отравил самого Ивана Грозного, но и (для верности) еще его и задушил вместе со своим помощником Богданом Бельским. Во всяком случае, именно так описывает обстоятельства гибели Грозного англичанин Д.Горсей, много лет проживший на Руси и вернувшийся в Москву после поездки в Англию сразу после смерти царя ([26] с.87). Поднявшийся народ стал требовать казни убийц царя, и Годунов, чтобы замять дело, сослал в ссылку Бельского, свалив всю вину на него.

Несмотря на то, что царский трон перешел к сыну Ивана IV Федору Иоанновичу, но, по причине слабоумия последнего, правил страной фактически Борис Годунов, приходившийся ему тестем, которого Горсей уже применительно к тому времени называет то «князем-правителем», то «царем», то «узурпатором» и «тираном-душегубцем». На нем же, судя по всему, лежит вина и за убийство царевича Дмитрия в Угличе, последнего представителя московской династии Рюриков. Это тоже следует из записок Д.Горсея, который находился в то время в Ярославле и слышал обстоятельства смерти царевича от очевидцев, свидетельствовавших, что Дмитрий был убит людьми Годунова ([26] с.130). Впоследствии у 200 жителей Углича по распоряжению Годунова вырвали языки, очевидно, чтобы уже никому ничего не смогли рассказать, многие жители города были сосланы в Сибирь ([100] с.446-447). А несколькими годами спустя Василий Шуйский, возглавлявший следственную комиссию по углическому делу, подтасовавшую факты и следственные выводы, признал, что убийство царевича Дмитрия было организовано Годуновым. Поскольку это убийство также было выгодно в первую очередь последнему, который устранил тем самым законного претендента на царский трон (то есть, имеются не только свидетельства очевидцев, но и мотив убийства), то у большинства историков фактически нет сомнений в том, что это убийство было организовано Борисом Годуновым ([100] с.441).

9.4. Царь-олигарх Борис Годунов

Феномен правителя-олигарха – не единственный в истории, они встречались и среди императоров Древнего Китая, и среди императоров Византии (Юстиниан I), и среди князей Киевской Руси (Святополк II), и в ряде других случаев в истории. Отличие такого правителя от всех других состоит в том, что он действует не в интересах массы своих подданных, как это делают народные цари, и даже не в интересах какого-то сословия, как это делали, например, дворянские цари. В отличие от них, правитель-олигарх действует в основном в своих собственных интересах, в интересах накопления своего собственного богатства и власти. А все остальные действия, будь то забота о благе народа или забота об интересах аристократии, являются той ширмой или той искусно созданной дымовой завесой, за которой он прячет свои истинные действия. Даже выдвижение или предание опале тех или иных людей, как правило, производится правителем-олигархом исключительно по тем же принципам, исходя из того, насколько выгодно это не для интересов страны, народа или сословия, а для личных интересов правителя. 

О том, насколько мало заботили Бориса Годунова интересы народа, говорят следующие факты. Во-первых, в его правление было введено крепостное право. Первые шаги в этом направлении были сделаны в царствование слабоумного царя Федора Иоанновича (1584-1598 гг.), когда фактически правил Годунов, а затем закреплены после смерти Федора самим Борисом Годуновым, официально ставшим после этого царем. Как подытожил В.Ключевский, «на этого правителя падает вся ответственность… он – первый виновник крепостного права, крепостник – учредитель» ([55] XXXVII). Конечно, поскольку крепостное право всегда в истории возникало в условиях редкого населения и нехватки рабочих рук, то опустошение Руси, начавшееся уже в последней трети XVI в., могло способствовать этому явлению. Но в 1590-е годы, когда началось введение крепостного права, ситуация улучшилась – количество крестьянских дворов восстановилось до прежнего уровня, поэтому во введении данных мер на тот момент не было никакой необходимости
. Кроме того, как показывает исторический опыт  (включая опыт самой Московской Руси в XIII-XV вв., где, несмотря на редкое население, не было крепостного права), введение данной меры свидетельствует об усилении коррупции государства, так как она приводит к поражению в правах значительной части населения. 

В реальности введение крепостного права сразу перечеркнуло всю прежнюю работу, проделанную Иваном Грозным и его предшественниками в области народного (крестьянского) самоуправления и в области самого передового в Европе законодательства. Как отмечает Д.Блюм, в момент ужесточения режима в отношении крестьян не существовало и не было введено никаких законов, которые бы защищали крестьян от произвола помещиков, не говоря уже о какой-либо фактической их защите государством. Поэтому результатом, указывает историк, было быстрое ухудшение положения крестьян ([156] p.265). Наступивший правовой беспредел и произвол помещиков в отношении крестьян, несомненно, усугубил демографический и экономический апокалипсис начала XVII в.

Кроме того, Годунов фактически воссоздал холопство, уже почти уничтоженное окончательно при Иване Грозном. Как указывает Г.Вернадский, законом от 1597 г. было установлено, что любой работник, служивший хозяину более 6 месяцев, автоматически становился его холопом (рабом) ([16] 1, с.219). Таким образом, все население, работавшее по найму (!), было одним росчерком пера обращено в положение рабов, не имевших вообще никаких прав.

Во-вторых, именно в правление Годунова резко выросли налоги. Н.Рожков, изучавший их динамику, пришел к выводу, что до конца правления Ивана Грозного налоги росли лишь в той мере, в какой обесценивалось серебро (в связи с глобализацией). То есть, говоря нынешним языком, налоги изменялись лишь в номинальном выражении, в соответствии с темпом инфляции, но не изменялись в реальном выражении, поскольку покупательная способность серебряного рубля все время падала. Поэтому, как отмечает историк, рост налогов в правление Ивана IV нельзя считать причиной экономического кризиса. А вот после его смерти, то есть во второй половине 1580-х и в течение 1590-х годов налоги выросли почти в 4 раза (с 42 до 151 рубля с сохи
), и именно этот рост налогов, делает вывод Н.Рожков, означал резкое повышение «реального обложения» населения налогами ([107] 4, с.63-64). Этот 4-кратный рост реального обложения налогами мог стать одной из причин, усугубивших экономический и демографический кризис и, в частности, страшные голодоморы 1601-1604 гг.

В-третьих, Иван Грозный все деньги из казны (то есть из госбюджета) всегда тратил на всевозможные государственные нужды, и в его правление мы всегда видим, что казна пуста. Интересно, что и это некоторые историки рассматривают как негативный момент в его правлении, хотя любому современному человеку ясно, что государство, которое в условиях экономического кризиса накапливает деньги в казне, вместо того, чтобы тратить их на поддержку населения и экономики, совершает преступление в отношении этого самого населения. Так вот, именно это и делал Борис Годунов, который, будучи уже фактически царем при слабоумном Федоре, накапливал несметные богатства. Как писал в начале XX века академик С.Платонов, «Борис успел сосредоточить в своем обладании громадные материальные средства – земли, доходы с оброчных статей, жалованье по различным должностям», и далее историк чуть ли не хвалил его за это (!), отмечая его «большой правительственный талант» и то, что «исключительное богатство и тысячи лиц, зависимых от него, как землевладельца» ставили его «вне опасности боярской конкуренции и козней» ([96] с.61). Однако в дальнейшем все это богатство не спасло Годунова ни от того, ни от другого (см. ниже), подняв помимо этого народную бурю, уничтожившую все семейство Годуновых. Но сам факт примечателен: самый богатый человек страны, сколотивший свое состояние за короткий период и став правителем огромной страны, и далее продолжает в том же духе, думая по-прежнему лишь о личном обогащении, как будто ему мало той власти, которую и так уже имеет как правитель. Как писал Д.Горсей, Борис Годунов «обладал теперь огромным богатством, которое увеличивалось ежедневно, и он не знал даже, как его использовать, чтобы показать свою славу» ([26] с.105). И здесь мы видим принципиальную разницу в менталитете правителя-олигарха и правителя, действующего в интересах своей страны и народа. Первый, и став правителем, думает только о личном богатстве, а не об общественном благе.

В целях личного обогащения и накопления богатства в казне (что в тех условиях было по сути одно и то же, казна принадлежала формально недееспособному царю, а фактически – его тестю-«правителю») Годунов использовал все средства – и 4-кратное повышение налогов, и введение госмонополий на многие виды торговли, и даже уже упоминавшийся выше запрет на ввоз иностранного хлеба в периоды страшных голодоморов, введенный, очевидно, для того, чтобы не допустить падения цен на хлеб. Что касается госмонополий, то англичанин Д.Флетчер писал, что «царь отправляет нарочных в области производства меха, воска, меда и т.д. и забирает или захватывает целиком какой-либо один товар или два или более по дешевым ценам, какие сами назначат, а потом продают по высоким ценам своим и иностранным купцам». И далее указывал, что в 1589 г. царь
 забрал себе весь произведенный в стране воск, запретив кому-либо еще им торговать ([142] с.75). 

Таким образом, мы видим совершенно явный пример «княжеской разбойничьей торговли», о которой писали М.Покровский и Н.Рожков, но в исполнении Бориса Годунова. И если бояре или дворяне во времена Ивана Грозного могли лишь время от времени себе позволить прямой грабеж населения, но потом, по свидетельству Флетчера, часто попадали под царский суд и их лишали награбленного ([142] с.72), а торговцы, судя по всему, действовали в основном хитростью и обманом, то здесь мы видим ничем не обузданный грабеж со стороны самого царя. Он просто отбирает целиком весь произведенный населением товар, давая за него чисто символическую цену, и затем наживается на его перепродаже. Причем, каждый год выбирает новый товар (какой выгоднее отобрать), так чтобы население не знало заранее, какой товар будут отбирать и не сократило его производство. Интересно, читал ли об этом грабеже населения, организованном Годуновым, у Флетчера академик С.Платонов, который писал о «большом правительственном таланте» Бориса? Не мог не читать, книга Флетчера широко известна. Что говорить, талант у Годунова действительно был, но отнюдь не «правительственный», а талант грабителя-олигарха. Не зря один современник, городской житель, хорошо разбиравшийся в экономической политике правительства (в отличие от академика Платонова), писал с осуждением о «злосмрадных прибытках» Годунова ([98] 2, с.158). По сути, Борис Годунов предвосхитил меры большевиков, которые в период Гражданской войны ввели продразверстку. Но если те вводили эти меры в условиях военного времени в целях снабжения голодающих городов, то Годунов – исключительно в целях личного обогащения. 
Этот организованный грабеж населения, организованный Годуновым, а также его запрет на ввоз иностранного хлеба, безусловно, были в числе причин, вызвавших массовые голодоморы в период его правления. По данным М.Покровского, в период голодоморов 1602-1604 гг., когда люди умирали десятками и сотнями тысяч, цены на хлеб выросли в 80 раз (!), что можно считать беспрецедентным случаем в мировой истории ([98] 2, с.160). Города в таких условиях фактически превратились в «лагеря смерти» - поскольку ни у кого не было таких денег, чтобы покупать хлеб по цене золота, а больше хлеба взять было негде – вся торговля в стране оказалась под контролем Годунова и боярско-дворянской «торговой мафии». Поэтому именно Борис Годунов в значительной мере несет ответственность за массовое вымирание русского населения на рубеже XVI-XVII вв. Нет никакого сомнения, что его действия: введение принудительных госмонополий, запрет на импорт иностранного хлеба, 4-кратное повышение налогов, введение крепостного права и рабства, - спровоцировали страшнейший экономический и демографический кризис или в любом случае, резко его усилили
. Согласно летописям, люди по всей стране поедали траву, кору деревьев и даже друг друга и массами умирали ([156] p.161). 

Ко всему вышесказанному можно добавить ряд примеров жестоких расправ и зверств Годунова по отношению к народу, которых никогда не позволял себе ни Иван Грозный, ни его предшественники. Так, у 200 жителей Углича были вырваны языки, а для усмирения восстания крестьян в Комарицкой волости он послал туда татарскую конницу, которая поголовно убивала всех жителей, а уцелевших продавала в рабство за пределы страны ([100] с.475). Не случайно действия Годунова летописцы (в частности, дьяк Иван Тимофеев) называли «бесовскими», намекая на его связь с Сатаной ([100] с.473).

Помимо того, что деятельность Годунова носила ярко выраженный антинародный характер, Борис Годунов не был ни боярским, ни дворянским царем. Как отмечал С.Платонов, он не принадлежал ни к боярской группировке, ни к группировке дворян, сформировавшейся вокруг «двора» Ивана Грозного, и не выражал интересы ни тех, ни других. Похоже, что он думал исключительно о своих собственных интересах. Поэтому в течение его правления против него был организован целый ряд покушений и заговоров – со стороны бояр и дворян ([96] с.59). Да и его смерть в 1605 г., по мнению Г.Вернадского, явилась следствием отравления ([16] 1, с.209), по-видимому, организованного теми же боярами и дворянами. Но если бы Годунова не отравили бояре и дворяне, то он бы был уничтожен народом, который уже собирался в тот момент вокруг Лжедмитрия на Юге Руси, поэтому его дни как царя в любом случае были сочтены. Как писал М.Покровский, Борис Годунов «был первым русским царем, которому пришлось бороться с революцией» (с восстанием Лжедмитрия I) ([98] 1, с.257). Спустя всего лишь 1-2 месяца после его смерти все бояре, дворяне и их армия, испуганные размахом этой народной революции, отказались признать царем Федора Годунова, сына Бориса, и присягнули Лжедмитрию I, который уже шел своим триумфальным шествием на Москву. При этом сам новоиспеченный царь Федор и его мать, вдова Бориса, были убиты разъяренным народом и дворянами. Вот каков был конец семейства Бориса Годунова, самого богатого человека на Руси в конце XVI в. – начале XVII в., а также, по выражению историка Н.Прониной, «клятвопреступника, убийцы и вора» ([100] с.474).

Для завершения картины необходимо указать еще на одну черту Годунова, которая очень характерна для олигархии. Эта черта – крайнее лицемерие. Примеров его можно приводить бесчисленное множество, и я приведу лишь несколько. Так, Борис всячески старался внешне показать, что он действует в интересах народа. Во время голодоморов 1601-1604 гг. он издал несколько указов, порицавших действия спекулянтов, которые препятствовали доставке продовольствия крестьянами на городские рынки, и раздавал зерно наиболее нуждающимся из городских хранилищ. Но, как отмечает Г.Вернадский, эти меры были неэффективны. По данным летописцев, за два года и четыре месяца только в Москве от голода умерло 127 000 человек, в том числе большая часть тех, кто пришел в столицу в надежде на какую-то помощь ([16] 1, с.198-199). А в это же самое время царь под страхом смерти (и под надуманным предлогом) запретил ввозить в страну импортное зерно, которого в Нарве скопилось огромное количество. Значит, можно сделать вывод, что он сам участвовал в прибылях торговцев, спекулирующих зерном, и препятствующих его подвозу в города, и вовсе не был заинтересован реально в том, чтобы искоренить этих спекулянтов. Отсюда и неэффективность мер борьбы с ними – разве можно было с ними бороться какими-то указами, любому очевидно, что с этим можно было бороться только с помощью полицейских мер или даже армии. Но этими показными указами, которые глашатаи зачитывали на площадях, и небольшими, и столь же показными, раздачами бесплатного хлеба, Годунов хотел создать себе имидж царя, радеющего о благе народа. Очевидно, этому же имиджу должен был, по его замыслу, служить и указ от 28 ноября 1601 г., принятый вскоре после официального провозглашения Бориса царем, который отменил крепостное право
, но только на один год, потом был восстановлен прежний порядок, введенный при Федоре Иоанновиче. И он коснулся лишь части крестьян – только тех, которые были на землях мелкого дворянства и исключая Московский уезд ([100] с.480). Дескать, вот царь Федор Иоаннович ввел крепостное право, а царь Борис Годунов его отменил. Правда, не для всех крестьян и всего на один год, но уж не обессудьте, чем смог, услужил народу.

Еще один пример – Годунов хотел создать себе имидж скромного человека, не претендующего на власть и принимающего эту власть по просьбе народа. После смерти царя Федора он в течение нескольких недель или месяцев  разыгрывал «спектакль», притворно отказываясь стать царем, хотя его усиленно уговаривали, с криком и плачем. Был даже пущен слух, что он уходит в монастырь. Причем, его уговаривали принять царство и какие-то люди перед толпой, и целая толпа приходила к дому его сестры Ирины просить о том же, а в заключение этого «спектакля» был устроен целый крестный ход, освященный церковью, требовавший «Бориса на царство». Ряд свидетелей показали, что все это было организовано самим Годуновым, а многих людей насильно или под угрозой штрафов и наказаний заставляли принять участие в крестном ходе и других мероприятиях. А кто плохо кричал и слезы лил, требуя «Бориса на царство», того тут же люди Годунова «подбадривали» ударом палки ([100] с.462-463; [55] XLI). 
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Патриарх Иов и московский народ просят Бориса Годунова на царство. Гравюра Езерского по рисунку Медведева (1870-е гг.)

Еще один показной имидж, который о себе создавал Годунов, состоял в том, что он якобы был равнодушен к деньгам и ценным дарам. После своего избрания царем он больше месяца оставался в Новодевичьем монастыре, а 1 апреля 1598 г., когда стало теплее, устроил еще один «спектакль» - въезд новоиспеченного царя в Москву. Целая толпа встречала его в поле за стенами города, несли ему золоченые кубки, соболей и другие ценные подарки. Но он (публично) от всего отказался, и с глубоким поклоном принял лишь хлеб да соль ([100] с.465).

А теперь прочтем воспоминания людей, действительно хорошо знавших Годунова. Англичанин Д.Горсей, который по специальному заказу последнего во второй половине 1580-х годов привез ему из Англии огромный список всевозможных предметов роскоши, пишет (пунктуация моя – Ю.К.): «Правитель Борис Федорович провел целый день (!) в пересмотре драгоценностей, цепей, жемчуга, блюд, золоченого оружия, алебард, пистолей и самопалов, белого и алого бархата и других изумительных и дорогих вещей, заказанных и столь любимых им» ([26] с.104). Это уже что-то, сильно напоминающее гоголевского Плюшкина или бальзаковского Гобсека
. 
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Слева: Плюшкин. Иллюстр. А.Агина к «Мертвым душам» Гоголя (www.help-rus-student.ru) Справа: ростовщик Гобсек. Иллюстрация к повести Бальзака (http://lit.1september.ru)
Трагедия Московской Руси конца XVI – начала XVII вв. состояла в том, что в роли главы государства, от которого зависели судьбы и само существование миллионов людей, оказался человек с интересами и менталитетом ростовщика.
Для сравнения – до этого Горсей возил для Ивана Грозного из Англии только медь, свинец, порох, селитру и серу, которые требовались для изготовления оружия и ведения военных действий. И не зря возил – при обороне Пскова от 100-тысячной армии польского короля Батория у обороняющихся оказалось столько пушек и пороха, что они буквально крошили все вокруг день и ночь без остановки. А Баторий, несмотря на свою огромную армию, испытывал нехватку пороха и вскоре был вынужден уйти из-под Пскова ни с чем. Что же касается Годунова, то, судя по списку заказанных им товаров, который включал также львов, декоративных собак, белого быка с позолоченными рогами, органы и клавикорды ([26] с.79, 100, 103), интересовали услуги Горсея вовсе не для государственных нужд, и вовсе не для доставки необходимых стране товаров, а для доставки из Западной Европы «столь любимых им» предметов роскоши и других символов богатства. Зато на публике он старательно создавал образ бессребреника, пекущегося лишь о благе государства, публично отказываясь от ценных подарков, предлагаемых ему, очевидно, специально подосланными им самим же людьми.

Как видим, уже в то время олигархия активно прибегала к массовым пиар-кампаниям для создания себе благородного и даже народного имиджа, который нисколько не соответствовал содержанию. Надо сказать, что эти ухищрения во многом были эффективными. Они не только обманули многих простых людей, но даже обманули некоторых историков. Так, М.Покровский считал его «крестьянским царем»
, ссылаясь на свидетельства некоторых летописцев о милосердии царя Бориса к нищим и сирым и его бесплатные раздачи хлеба ([98] 2, с.141, 157). Но большинство историков, привыкших делить общество на общеизвестные социальные группы (крестьяне, горожане, дворяне, бояре) действительно встали в тупик, пытаясь определить принадлежность царя Бориса той или иной социальной группе. Некоторые все же считали его «дворянским» царем, несмотря на отсутствие поддержки со стороны «двора» Ивана Грозного, другие вообще затруднились его отнести к какой-то группе ([107] 4, с.175). Как представляется, его можно отнести лишь к одной социальной группе, вернее класса, о котором почти все время забывают – к олигархии, о чем свидетельствуют приведенные факты. А представителям этого класса, как свидетельствует история, вовсе не обязательно входить в какие-либо политические группировки или социальные группы.

Конечно, может вызвать сомнение правомерность использования термина «царь-олигарх», ведь олигархия – это власть немногих, а не власть одного. Действительно, олигархия всегда предпочитает управлять через какой-либо привилегированный коллегиальный орган: «совет 104» в Карфагене, Сенат в Риме, «совет двадцати» в Венецианской республике, магнатский сенат в Польше XVII-XVIII вв. и т.д.; и при этом все эти советы  стараются как можно больше ограничить власть монарха или правителя, как это было во всех указанных примерах. Но в ряде случаев олигархии не удается навязать обществу такой тип коллегиального олигархического правления. В частности, на Руси было очень сильное противодействие со стороны народа и части аристократии любому такому типу правления. В малолетство Ивана IV страной фактически правила Боярская дума, и это вызвало народные восстания. После смерти Федора Иоанновича опять были попытки Боярской думы править страной без царя, но это вызвало резкое недовольство народных масс, требовавших нового царя ([100] с.458). То же повторилось и в период Смуты, когда страной опять пыталась править Боярская дума без царя. Каждый раз, когда после падения очередного царя или самозванца бояре пытались править самостоятельно, начинались такие же массовые выступления: народ слишком хорошо помнил предыдущие случаи, когда страной управляла боярская олигархия. 

Поэтому на Руси она была вынуждена подстраиваться под монархический тип правления. А это означало, в отсутствие законного наследника, что олигархи должны были биться в смертельной схватке за царский трон, что и произошло, когда сцепились Годунов, Шуйские и другие олигархические кланы. Дело дошло даже до драки между Годуновым и Шуйским прямо на заседании Боярской думы ([100] с.426). В итоге победил Годунов, который был самым богатым, смог подкупить больше всего сторонников, вплоть до создания своей «дворянско-холопской» гвардии (см. ниже), и который был самым лицемерным и сумел создать о себе самое благопристойное мнение среди тех, кто не знал его близко. Как писал летописец Иван Тимофеев, «он казался ко всем добрым, тихим и щедрым, и был всеми любим», но после, «когда достиг царского сана… он обманул ожидания всего народа, который с надеждой и сердечной верой ждал от него лучшего. Он тотчас переменился и оказался для всех нетерпимым, ко всем жестоким и тяжким» ([100] с.483). 

В целом, феномен Годунова и трагедия Руси накануне Смуты состояли в том, что олигарх стал царем, но по своему менталитету и своей жизненной установке остался олигархом. Как отмечает Н.Пронина, достигнув высшей власти, он не осознал, что эта высшая власть предполагает и высокую ответственность по отношению к обществу ([100] с.483). А это как раз то, что олигархия в принципе не может и не хочет принимать и осознавать.
Смерть последних народных царей династии Рюриков и приход к власти царя-олигарха очень символичны. Эти события отмечают важный рубеж в русской истории: конец славной эпохи – эпохи вечевой демократии, народных монархий и народного самоуправления, и начало новой эпохи – эпохи рабства и деспотизма. Весьма символично, что именно в этот момент на трон взошел Борис Годунов, «клятвопреступник, убийца и вор», моривший голодом русские города и, можно сказать, собственными руками осуществлявший тот апокалипсис, который разразился на Русской земле. 
� А если пешей была не значительная часть армии, а лишь отдельные отряды, то какой был смысл иметь такие отряды? Располагать  конной армией, которая будет все время двигаться со скоростью пехотинцев (15 км в день) – самая большая бессмыслица, которую только можно себе представить.


� Например, по данным Ю.Д.Петухова и Н.И.Васильевой, археологией выявлено много поселений на Руси, существовавших на начало XIII в. и прекративших свое существование к концу столетия ([168] с.222).


� Почему опустошение Руси началось с Юга – подробнее см. главу VIII, п. 8.3. Это вытекает из того, что кризис коррупции сначала более интенсивно развивался именно на Юге, чему способствовало его активное участие в глобализации – интенсивной внешней торговле. Именно здесь уже в VII-IX вв. власть перешла в руки олигархии: казары («судьи-правители») захватили власть над Великой Болгарией (переименовав ее в Хазарский каганат), а русы (грабители-работорговцы), захватили власть над Русским каганатом на Таманском полуострове.


� Об этом свидетельствуют характерные признаки присутствия половцев – каменные статуи-идолы (т.н. «каменные бабы»). Сначала они появились в донецких степях, а позднее – в Приднепровье, Приазовье, Предкавказье, что указывает направление миграции половцев в Южную Россию – с Востока ([168] с.207). 


� В частности, Марко Поло описал крупномасштабную войну между Золотой Ордой и Ираном, находившимся под властью татарской династии Хулагуидов; борьбу за трон между чингисидами Туда-Менгу и Толабугой, развернувшуюся после смерти правителя Золотой Орды Менгу-Темура. Следующий достоверно описанный им эпизод истории Золотой Орды - настоящая война, разгоревшаяся в конце XIII в. между золотоордынским правителем Тохтой и наместником западных земель Ногаем, пытавшимся отделиться от Золотой Орды. Ср.: [106] с. 228-236, 342 и [78] с. 196-200


� Обычно в русских былинах и сказках упоминается «Каин-царь». При этом представляется вполне естественным, что имя «вражеского» царя трансформировалось из Саина в Каина - библейского персонажа, предавшего и убившего своего брата.


� Если верить некоторым историкам, то татары первоначально были маленьким народцем, жившим где-то на границе нынешнего Китая, России и Монголии. В «Тайной истории монголов» устами самого Чингисхана утверждается, что этот народ за их злодеяния был по его приказу поголовно истреблен ([78] с. 158).  Возможно, по имени этого народа всех подданных Чингисхана и его преемников и стали в дальнейшем называть татарами.


� Это предание сохранилось, в частности, в семье академика геологических наук, коренного сибиряка из Тюмени, Ивана Ивановича Нестерова, о чем он написал в своих воспоминаниях.


� И это несмотря на то, что, как указывал Ю.Д.Петухов, китайцы очень часто «китаизировали» всех европейцев, изображая их в облике китайцев.


� Аланы - один из скифо-славянских народов (см. выше). Что касается второй части имени (гоа), то слово «гои» у ариев-скифов было синонимом слова «люди». Отсюда происходит русское слово «изгой» и выражение «гой-еси добрый молодец». 


� Судя по всему, от слова «каган» произошел не только тюркский «хан», но и японский «сёгун», и ирокезский «вакан», и скандинавский «конунг», о чем уже говорилось (см. Приложение к главе III (1)).


� Выписка в Разряде о построении новых городов и черты. Копия снята А.А.Голембиовским с документа, хранящегося в Московском архиве Министерства юстиции. Изв. Тамбов, учен. арх. комиссии, 1892, вып. 33, с. 49. Цит. по: [78] с. 181


� В том, что это слово первоначально звучало именно так («курилтай»), можно убедиться, раскрыв исторический труд В.Л.Егорова: [78] с. 161, 172-173.


� Так, на гравюре XVIII века, изображающей Царское село под Петербургом, содержится надпись: «Эрмитаж в саду Ея Императорскаго Величества дворца в Сарском селе» (см. главу XIII).


� Между прочим, и сам род Темучина проживал не на территории Монголии, а на территории Забайкалья в современной России, где подавляющая часть населения всегда была русской. Так, согласно официальным данным, на конец XIX века 75% населения Забайкалья и Дальнего Востока были русские и лишь 20% - буряты (монголы), несмотря на то, что этот регион лишь в 1860 г. вошел в состав России ([335] p.70).


� Жившие здесь ранее и живущие до сих пор угро-финны и уральцы (самодийцы) – тоже европеоиды. ([5] с. 210, 83)


� Как писал Марко Поло, находясь при дворе Хубилая, он довольно быстро научился писать и читать на четырех языках. Причем, востоковеды категорически отрицают возможность того, что он в столь короткий срок смог освоить китайскую письменность – иероглифы ([106] с. 51, 244-245). Поэтому, судя по всему, речь идет даже не о 4-х, а о 5-ти языках, на которых говорили и писали при дворе правителя Великой Татарии. Исходя из того, что при дворе Хубилая, помимо собственно «татар», были еще таджики, китайцы, уйгуры и сирийцы-христиане, этими языками могли быть, наряду со славяно-арийским языком завоевателей и родственным ему таджикским (ирано-арийским) языком, также тюркский (уйгурский) язык, китайский и, возможно, сирийский или тибетский.


� Так, он указывал, что воины, составляющие армию правителя Хубилая в Китае (Катае), далеко не все – татары, есть и китайцы ([106] с. 161). 


� Слово «орда», как указывают Ю.Петухов и Н.Васильева, это не тюркское, а индоевропейское (арийское) слово, произошедшее от корня «род» ([168] с.216). Оно встречается и в других индоевропейских языках. Например, от этого же корня (род-орд) произошли английские и немецкие слова order, ordnung, orden, означающие «порядок» и (рыцарский) «орден». Известно, что и у самих скифов-сибирцев слово «орда» первоначально использовалось в значении «род». Так, В.Л.Егоров пишет о постепенной трансформации  слово «орда» у татар, которое лишь к XV веку стала полностью синонимом слова «государство». Первоначально для обозначения государства татары использовали слово «улус», а «орда» имела более узкое значение ([78] с. 155) – то есть постепенно трансформировалось из «рода» в «государство». 


� Это слово тоже имеет славянско-арийское происхождение. И корень слова «яса», и его смысл соответствуют русскому слову «азы». И это не случайно: «аз» у славян не только первая буква алфавита, но и начало всему. И Яса (Азы) Темучина  тоже начало всему, так как от нее пошло государство.


� Для того чтобы контролировать 40-миллионный Ирак США в начале XXI в. пришлось держать там постоянно около 300 тысяч вооруженных до зубов солдат (включая формирования наемников и союзников США). А ведь у «монголов» не было ни автоматов, ни вертолетов, ни бронетехники.


� Даже в конце XIX в. все население Сибири, Казахстана и Монголии составляло всего лишь порядка 8-9 миллионов человек - которое в целом на 3/4 было русским, а в Сибири – на 90% было русским [335]. А в XIII в., когда земледелия там еще почти не было, климат был более суров, а технологии сельского хозяйства – более отсталыми, эти территории могли прокормить намного меньшее количество населения. Для того чтобы собрать свою армию, Чингисхану нужно было иметь, по меньшей мере, 2-3 миллиона подданных. Это близко к максимуму того населения, которое в то время могло проживать во всей Сибири, Казахстане и Монголии.


� Например, по сообщению летописцев, только в городе Нишапур в Иране в начале XI в. от голода умерло 100 тыс. человек. Другой крупный город Ирана Шираз был в XI в. опустошен и в XII в. продолжал лежать в развалинах ([45] 2, с.90).


� В городе Рейе в Иране, где в XII в. была гражданская война между знатью и «чернью» (и знать победила), по сообщению летописцев, во время войны погибло до 100 тыс. горожан. Город был наполовину разрушен, а окрестные селения сожжены. Такая же гражданская война шла в Нишапуре и Исфахане ([45] 2, с.92). 


� Большинство крупнейших городов Золотой Орды располагалось вдоль главной торговой артерии – Волги: Сарай, Сарай ал-Джедид, Укек, Гюлистан, Булгар, Таджитархан, Биляр, Бельджамен. Другие располагались на судоходных реках, впадавших в Каспийское, Азовское, Черное или Аральское море: Азак (р. Дон), Сарайчик (р. Яик), Маджар (р. Кума), Шехр ал-Джедид (р. Днепр), Ургенч (р. Аму-Дарья). Наконец, некоторые крупные города (Кафа, Крым) располагались на побережье Черного моря. ([78] с. 75-139)


� Так, согласно В.Л.Егорову, важными центрами караванной торговли являлись: на западе – Аккерман (ныне Белгород-Днестровский), в центре (на Волге) – Сарай и Бельджамен, на востоке – Ургенч. 


� Если исходить из тех строгих критериев, которые были предложены выше (Приложение к Главе III (2)), то государство Чингисхана нельзя признать полноправным государством. Но все же задумывалось оно как государство, со своим сводом законов (Ясой) и другими атрибутами. Поэтому к такому атрибуту как название главы государства его создатели тоже должны были подойти серьезно, а не превращать все мероприятие в фарс.


� Например, смертной казни подвергался тот, кто помочился на пепел или в воду ([26] с.268).


� Возможно, возникновению слова «чистоган» способствовал тот факт, что татары возили с собой в походы золотую статую Темучина, на что указывает Н.С.Борисов ([26] с.268). Этот кусок золота, который (как я полагаю) ордынцы называли «чистым каганом», наглядно демонстрировал то, ради чего они грабили и угоняли в рабство русских людей – жажда золота, чистоган. В этом значении «чистый каган» (чистоган) и вошел в русский язык.


� Грабительский феодализм – это сочетание феодализма и интенсивной международной торговли, которая в условиях феодализма приобретает характер грабежа населения и ресурсов страны. Подробнее о других примерах грабительского феодализма см. вторую книгу трилогии: [125], глава IX


� Так, если в Нижнем Поволжье на территории Золотой Орды в течение XIII в. действительно произошел «расцвет» ряда городов, занимавшихся преимущественно торговлей, то в Верхнем Поволжье «расцвет» в тот период либо еще не начался (в русских городах Тверь, Ярослав, Нижний Новгород), либо сменился начавшимся упадком (в булгарских городах Биляр и Сувар). ([78] с. 96)


� Татары Поволжья – это потомки бывших волжских булгар, сохранившие за собой этноним «татары» после краха Золотой Орды. 


� В то время это было даже технически невозможно ввиду разложения трупов и заражения всего живого вокруг них.


� Если почти всё путешествие Карпини и Рубрука, согласно их описанию, пролегало по бескрайним степям и пустыням Южной России (обезлюдевшей задолго до прихода татар), Казахстана, Сибири и Монголии, то непонятно, каким образом им удалось столь тщательно исследовать и описать «систему тотального уничтожения» татарами покоренных городов. Для этого им надо было, для начала, изменить маршрут и проехать через Иран, Среднюю Азию, Китай, где и находились густонаселенные города, якобы уничтожаемые «монголами». Но они по этим странам не путешествовали, а путешествовал Марко Поло, который писал прямо противоположное тому, о чем писали эмиссары Ватикана.  


� Пороки в таком качестве упоминаются, например, в «Уставе ратных и пушечных дел» 1607-1621 гг.


� Свободы передвижения были лишены холопы, которых было лишь несколько процентов от общего числа крестьян, а также крестьяне, попавшие в долговую кабалу к помещикам и боярам.


� Выделение привилегированных сословий свидетельствует об усилении коррупции государства, что вытекает из определения (крупной) коррупции, данного выше: государство перестает действовать в интересах большинства и начинает защищать интересы привилегированного меньшинства.


� Его отец – Юрий Долгорукий – был в то время Великим князем всея Руси и княжил в Киеве.


� «Быдло» по-польски означает «скот».


� Кто из двух первых богатырей русского и «татарского» войска: Пересвет и Челубей, - был русским, а кто «татарином», тоже не поймешь (без подсказки «ученых историков»). Оба имени – совершенно русские.


� Анализ Ветхого Завета, проведенный рядом исследователей, свидетельствует о том, что почти все описываемые в нем легенды соответствуют тем преданиям, которые существуют у арийских народов, в том числе у русских и славян. Более того, многие события, описываемые в самом Завете, происходили не только на Ближнем Востоке или в Месопотамии (где тоже 5-6 тысячелетий назад жили арии), но и в России или где-то на Севере. Например, там много раз упоминается снег, который «сыплет» (чего не может быть в Палестине), персонажи отогреваются от стужи возле печи (которой никогда не было на Ближнем Востоке), один из распространенных животных персонажей Завета – медведь (который не живет к югу от России) и т.д. ([193] с.70-84).


� Официально титул великого князя всея Руси он получил в 1332 г.


� Потери армии Дмитрия Донского в Куликовской битве 1380 г. составили около половины от приблизительно 100 тысяч человек ее численного состава, но потери армии Мамая были еще бóльшими – более половины от 150 тысяч. Что касается ордынской армии Тохтамыша, то в битве с Тимуром в 1391 г. он потерял более 70 тысяч человек, а в 1395 г. его армия была полностью уничтожена Тимуром ([45] 2, с.302-310, 343)


� В этот же период (1368-1388 гг.) Китай окончательно освободился от власти «монголов».


� Разбор ряда слухов и сплетен об Иване Грозном был сделан во второй книге трилогии, в разделе, специально посвященном данной теме ([125] п. 18.3). Там же было показано, кто и зачем насаждал миф о «царе-изверге» и «царе-звере».


� Из его книги видно, что он находился в основном при царском дворе, а не где-то в провинции, где он мог видеть работу наместника и судей воочию. Он дает общее описание Московской Руси, но совершенно не дает никаких фактов или описаний какой-то из российских провинций.


� Так назывался Акт о неприкосновенности личности без решения суда, принятый в Англии в 1679 г.


� Письменные источники свидетельствуют о том, что рабов (холопов) в XVI в. было немного – лишь несколько процентов от всего населения.


� Законы Солона в Афинах в конце VI в. до н.э. запретили обращать в рабство афинских граждан и заложили основы Афинского демократического государства.


� Первоначально насчитывал 1000, затем был увеличен до 6000 человек ([55] XXIX)


� Хотя, конечно, она не гарантировала, что опричники сами не перегнут палку и не займутся переделом собственности от бояр в свою пользу, в нарушение царских указаний, что иногда и происходило.


� На эту цель опричнины указывает также Д.Блюм: [272] p.145.


� Подробности этого события неизвестны. Известно только, что «царь повелел вызвать из областей своего государства представителей всех чинов» и к ним обратился на Красной площади ([105] XL).


� Нынешний центрально-черноземный район России и северо-восток Украины


� Если исходить из численности населения Московской Руси в 1550 г. порядка 5 миллионов человек.


� Участие в заговорах в общей сложности нескольких сотен бояр в данном случае не в счет, так как это не есть народ и не есть массовое восстание или бунт. Для сравнения: в первые годы правления Екатерины II, еще до восстания Пугачева, бунтовало около 150 тысяч крестьян, против которых применялись жестокие методы усмирения ([105] LXXIII).


� Включая и упомянутый выше учебник: среди десятка фамилий видных опричников ни разу не упоминаются Романовы ([95] с.437)


� Факт народной любви к Никите Романову подтверждается летописными свидетельствами. Так, неоднократно посещавший Россию итальянский купец Исаак Масса писал, что после смерти Ивана Грозного народ пришел к Кремлю и стал требовать выдачи Никиты Романова, угрожая в противном случае разгромить Кремль. А когда Никита Романов выехал к народу в сопровождении слуг, то «народ, подобно внезапному граду, устремившийся на них, кричал, шумел и ликовал, будучи необыкновенно обрадован тем, что увидел Никиту Романовича. Огромная толпа проводила его до дому, где и охраняли его». ([90] с. 283)


� По подсчетам самого Ивана IV: 2160-2170 человек ([191] с.277-278)


� По данным Н.Рожкова и Б.Грекова, граница исчезновения населения шла от Онежского озера на юг западнее озера Белое, далее по восточной окраине современной Тверской области до севера Московской области, потом резко поворачивала на восток до Владимира и Мурома, и далее пролегала, по-видимому, где-то к югу от нынешней Московской области.


� Все указанные выше даты в период с 1558 по 1617 гг., когда Русь приобретала и вновь теряла территории вдоль Финского залива, хорошо известны и задокументированы историками. См.: [36] 1, с.20, 91, 152, 182.


� До этого Ливонский орден пытался осуществлять блокаду русской морской торговле на Балтике, поэтому она не могла интенсивно развиваться.


� Механизм создания этих дефицитов продовольствия был очень простой, он описан на множестве примеров во второй книге трилогии. Купленное у крестьян по дешевке зерно частично вывозилось на экспорт, а частично припрятывалось, с тем, чтобы продать по высоким ценам в период дефицита.  


� Специальные исследования западных историков показали, что массовая смертность в Западной Европе в ту же эпоху (XVI-XVII вв.) была не результатом эпидемий чумы, а результатом голодоморов в сочетании с различными эпидемиологическими заболеваниями, которые поражали ослабевших от голода людей ([125] п. 10.2).


� Так, к X-XI векам все крупные торговые города на балтийско-североморском побережье Западной Европы исчезли (Бирка, Хедеби, Ипсвич, Дорштад, Волин и другие), что свидетельствует о замирании балтийской торговли.


� По поводу городов Галиции и Волыни см.: [200] 2, с.93-94


� Как было показано в первой книге трилогии, глобализация всегда в истории приводила к заметному снижению рождаемости, что являлось реакцией населения на нестабильность и рост безработицы ([124] главы IX-XII).


� По данным Н.Рожкова, население Центра (Замосковья) к 1670-м годам составляло 1/3 всего населения страны. Причем его рост в 1620-е – 1670-е гг. шел исключительно за счет естественного прироста, а не за счет иммиграции  ([107] 5, с.3-4). Кроме того, окраины к 1670-м гг. существенно приросли: Русь присоединила Смоленск, Брянск и часть Украины, которых не было в составе Московской Руси в 1620-е годы. Исходя из этого, население Центра (Замосковья) в 1620-х гг. никак не могло быть менее 1/3 всего населения Московской Руси, а по-видимому, было даже больше 1/3.


� По поводу сельского населения Польши см.: [206] pp. 127, 23. По поводу городского населения см.: [204] pp.43-48.


� Случаи, когда обе страны выигрывают от взаимной торговли, ограничены почти исключительно теми странами, которые стоят на близком уровне развития по отношению друг к другу (конечно, не считая экспорта действительных излишков сырья из одной страны в другую, в которой его в принципе нет или недостает). Только тогда они могут развивать взаимовыгодную торговлю. В противном случае одна страна всегда разоряется другой, имеющей конкурентные преимущества или стоящей на более высоком уровне экономического развития. Это подтверждается всеми имеющимися исследованиями глобализации, как той, что происходила в прошлом (см. труды И.Валлерстайна), так и современной (см. произведения Д.Стиглица).


� Самой большой из таких глупостей можно считать утверждение Маркса о том, что феодальный строй, существовавший в Западной Европе в средние века, был «более прогрессивным», чем тот строй, что там существовал в эпоху античности. В действительности переход от античной цивилизации к феодальному строю средневековья был страшным регрессом в развитии Западной Европы, переходом от развитой цивилизации к варварству и почти первобытному существованию (подробнее см.: [64])


� После него несколько лет правил его сын, Федор Иоаннович, но он был слабоумным, поэтому фактическим правителем уже тогда был Борис Годунов.


� Иван Болотников, поднявший восстание против царя Василия Шуйского осенью 1606 г., утверждал, что он является посланником чудом спасшегося царевича Дмитрия, сына Ивана Грозного, который вынужден прятаться от убийц.


� Которого он якобы убил свои посохом. На самом деле это не подтверждено прямыми свидетелями, а находившийся в России в то время Д.Горсей утверждал, что он всего лишь ударил его по щеке. Данные о содержании ртути и мышьяка в останках царевича Ивана свидетельствуют о том, что Горсей был прав. Позднее кто-то сделал приписку в мемуарах Горсея: вместо «ударил по щеке» записал «ударил железным посохом с шипами».


� Здесь надо отметить кардинальное различие между т.н. «заповедными годами», которые были введены Иваном Грозным в 1580 г., и последующими мерами. «Заповедные годы», т.е. временный запрет на переход крестьян с одного места на другой, были приняты в самый пик кризиса и запустения земель (см. диаграмму в п. 8.1) и были своего рода антикризисной мерой, призванной остановить дальнейшее запустение и крестьянские «вывозы» крупными помещиками – то есть боярский произвол. Но нужда в таких мерах уже в 1590-е годы отпала, когда численность крестьянских дворов в Центре и на Северо-западе восстановилась. Поэтому если бы на троне сидел «нормальный» царь, думавший об интересах населения, то ему следовало отменить режим «заповедных лет», которые свою задачу выполнили. А вместо этого царь Федор по наущению Годунова, наоборот, начал резкое ужесточение режима в отношении крестьян – начал проводить антинародные меры, сопровождавшиеся настоящим террором (см. следующую главу). 


� Поражение крестьян в правах, несомненно, сыграло роковую роль в тех страшных событиях. Даже в 1588 году, как писал Флетчер, бояре и дворяне ухитрились создать такой дефицит хлеба в городах, что хлебные цены взлетели в 6-7 раз, то есть искусственно создали голодомор. При этом, пользуясь своей властью над крестьянами, они просто запрещали им возить свое зерно в город. В дальнейшем же, в 1601-1604 гг., как мы увидим ниже, хлебные цены взлетали в 80 раз (!) – то есть города были превращены в «лагеря смерти»; крестьян же с хлебом туда просто не пускали. То есть, введение в 1590-е годы крепостного права способствовало поражению в правах основной массы населения и резкому усилению боярско-дворянской «торговой мафии», наживавшейся на голодоморах.


� Налог взимался исходя из размера крестьянской земли и устанавливался в расчете на 1 соху, то есть  средний крестьянский надел.


� То есть на самом деле Годунов, фактически правивший страной


� Можно упомянуть и ряд других действий Годунова: установление таких же монополий на импортные товары, введение моратория на ведение внутренней торговли, пока не распроданы (по принудительным ценам) остатки царских товаров на складах, о чем также пишет Флетчер. Кроме того, как указывает И.Валлерстайн, наряду с запретом на импорт хлеба, Россия в эти годы (1600-1605 гг.) активно экспортировала свой хлеб за границу – то есть Годунов и «торговая мафия» наживались еще и на этом ([211] pp.274-275). Из данных подробностей вырисовывается размах тех махинаций и грабежа населения, которые организовал Годунов, и причины того безумного роста цен (в 80 раз), который мы видим в его царствование.


� Этот указ восстановил право перехода крестьян на новое место в Юрьев день.


� По образному описанию Бальзака, когда Гобсек рассматривал драгоценности, а он мог этим заниматься бесконечно долго, то создавалось впечатление, что он их вот-вот проглотит. 


� Указывая при этом, правда, что он «соткан из противоречий», а в другом месте называя его «умным и опытным мошенником» ([98] 2, с.141, 153).





